
หนา   ๒๐๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายมานิต  วทิยาเต็ม  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๘๔/๒๕๔๗ วันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลปกครองสงคําโตแยงของผูฟองคดี  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๔๕  วรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐ 

สรุปขอเท็จจริง 
ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดวา 
๑. นายออน  อูเงิน  กับพวก  รวม  ๑๒๘  คน  (โดยนายธีระศักด์ิ  ชึขุนทด  ผูรับมอบอํานาจให

ฟองคดี)  ผูรอง  ไดย่ืนฟองการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  ซ่ึงกระทําละเมิดตอผูรองเนื่องจาก 
การผลิตพลังงานไฟฟาทําใหเกิดฝุนแขวนลอยและสารซัลเฟอรไดออกไซด  และออกไซดของ
ไนโตรเจน  โดยไมควบคุมการฟุงกระจายของฝุนและสารดังกลาวตามที่กฎหมายกําหนด  เปนเหตุให 
ผูรองกับพวกเกิดอาการเจ็บปวยเร้ือรัง  รวมทั้งเปนเหตุใหสัตวเลี้ยงและพืชผลทางการเกษตรเสียหายเปน
จํานวนมาก  จึงนําคดีฟองตอศาลปกครองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนจํานวนเงิน   
๑,๐๖๙,๗๗๘,๔๓๓  บาท  และผูรองไดย่ืนคํารองขอฟองและดําเนินคดีอยางคนอนาถาตอศาลปกครองชั้นตน  
(ศาลปกครองเชียงใหม)  โดยขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล  ศาลปกครองชั้นตนเห็นวา  เปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ .  ๒๕๔๒   ซ่ึงมาตรา  ๔๕   วรรคส่ี   แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
กําหนดใหเสียคาธรรมเนียมศาลในอัตรารอยละสองจุดหาของทุนทรัพย  แตไมเกินสองแสนบาทและ 
ไมอาจนําหลักกฎหมายทั่วไปและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเกี่ยวกับหลักการดําเนินคดี
อยางคนอนาถามาใชบังคับได  จึงมีคําส่ังยกคํารองขอฟองคดีอยางคนอนาถาและใหผูรองชําระ
คาธรรมเนียมศาล 

๒. ผูรองย่ืนคํารองตอศาลปกครองชั้นตนวา  การที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  บัญญัติใหตองเสียคาธรรมเนียมศาลทําให
ผูรองซ่ึงเปนบุคคลยากจนไมมีเงินชําระคาธรรมเนียมศาล  ไมสามารถฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทน
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หรือรองขอใชสิทธิทางศาลปกครองได  บทบัญญัติดังกลาวขัดตอหลักความเสมอภาค  จึงเปนบทบัญญัติ
ที่ขัดตอมาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐  ของรัฐธรรมนูญ  ใชบังคับมิไดตามมาตรา  ๖  ของรัฐธรรมนูญ   
ผูรองขอใหศาลปกครองชั้นตนรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และใหสงคําโตแยงของผูรอง 
ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญ  ศาลปกครองชั้นตนพิจารณา
แลวเห็นวาคดีนี้ศาลยังมิไดมีคําส่ังรับคําฟองไวพิจารณา  ผูรองยังไมไดเปนคูกรณีตามมาตรา  ๓   
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และยังไมเปนคูความ
ตามมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญ  จึงมีคําส่ังไมรับคํารองดังกลาวของผูรอง 

๓. ผูรองย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังที่ไมรับคํารองโดยใหเหตุผลวา   เมื่อผูรองย่ืนฟองตอ 
ศาลปกครองชั้นตนและพนักงานเจาหนาที่ของศาลไดลงทะเบียนคดีในสารบบความและออกใบรับ
ใหแกผูรอง  คดีของผูรองจึงอยูในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตนตามขอ  ๓๕  ประกอบกับ
ขอ  ๓๖  แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๓  ผูรองจึงเปนคูกรณีตามมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และเปนคูความตามมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
นอกจากนั้น  การที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคํารองดังกลาวของผูรอง  จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบ  
ขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังใหสงคําโตแยงของผูรองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตอไป 

๔. ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา  เมื่อศาลปกครองชั้นตนใชบทบัญญัติมาตรา  ๔๕  
วรรคส่ี  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  บังคับแกคดีนี้  
โดยมีคําส่ังใหผูรองชําระคาธรรมเนียมศาลตามที่บทบัญญัติดังกลาวกําหนดไว  จึงจะมีคําส่ังรับคําฟอง
ไวพิจารณา  และผูรองโตแยงวา  บทบัญญัติดังกลาวขัดตอมาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐  ของรัฐธรรมนูญใช
บังคับมิได  จึงเปนกรณีที่ผูรองซ่ึงเปนคูกรณีในคดีนี้โตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวที่ศาล 
ใชบังคับแกคดีนี้ตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  ของรัฐธรรมนูญ  และศาลรัฐธรรมนูญยังไมมีคําวินิจฉัย
เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้ไว  ดังนั้น  ศาลปกครองชั้นตนจึงตองรอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราว  และ
สงคําโตแยงของผูรองไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญ  จึงให
รับคํารองของผูรองและใหศาลปกครองชั้นตนรอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราว 
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กฎหมายที่เก่ียวของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
“มาตรา  ๖  รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  หรือ

ขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 
“มาตรา  ๒๖  การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  

สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
“มาตรา  ๒๙  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแต

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปน
เทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

“มาตรา  ๓๐  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกนั 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ
ทางศาสนา  การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

“มาตรา  ๖๒  สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการ
สวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐ  ที่เปนนิติบุคคล  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวน 
การกระทําของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  
ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
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“มาตรา  ๒๖๔  ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือ
คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และ 
สงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

“มาตรา  ๒๗๖  ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  
หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือ
ในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน  หรือระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือ
ราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน   
ซ่ึงเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น  ตองปฏิบัติตามกฎหมาย  หรือเนื่องจาก
การกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวน
ทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น  ตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย  ทั้งนี้  ตามที่
กฎหมายบัญญัติ” 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 
“มาตรา  ๔๕  คําฟองใหใชถอยคําสุภาพและตองมี 
(๑) ชื่อและที่อยูของผูฟองคดี 
(๒) ชื่อหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของอันเปนเหตุแหงการฟองคดี 
(๓) การกระทําทั้งหลายที่เปนเหตุแหงการฟองคดี  พรอมทั้งขอเท็จจริงหรือพฤติการณตาม

สมควรเกี่ยวกับการกระทําดังกลาว 
(๔) คําขอของผูฟองคดี 
(๕) ลายมือชื่อของผูฟองคดี  ถาเปนการย่ืนฟองคดีแทนผูอื่นจะตองแนบใบมอบฉันทะให

ฟองคดีมาดวย 



หนา   ๒๑๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

คําฟองใดมีรายการไมครบตามวรรคหนึ่ง  หรือไมชัดเจน  หรือไมอาจเขาใจได  ใหสํานักงาน
ศาลปกครองใหคําแนะนําแกผูฟองคดีเพื่อดําเนินการแกไขเพิ่มเติมคําฟองนั้นใหถูกตอง  ในการนี้ใหถือ
วันที่ย่ืนฟองคร้ังแรกเปนหลักในการนับอายุความ 

ในกรณีที่มีผูประสงคจะฟองคดีปกครองหลายคนในเหตุเดียวกัน  บุคคลเหลานั้นอาจย่ืนคําฟอง
รวมกันเปนฉบับเดียว   โดยจะมอบหมายใหผูฟองคดีคนใดเปนผูแทนของผูฟองคดีทุกคนใน 
การดําเนินคดีตอไปก็ได  ในกรณีเชนวานี้ใหถือวาการกระทําของผูแทนผูฟองคดีในกระบวนพิจารณา
ผูกพันผูฟองคดีทุกคน 

การฟองคดีไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล  เวนแตการฟองคดีขอใหส่ังใหใชเงินหรือสงมอบ
ทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหเสียคาธรรมเนียมศาลในอัตรา
รอยละสองจุดหาของทุนทรัพย  แตไมเกินสองแสนบาท 

ในการดําเนินกระบวนพิจารณา  คูกรณีจะดําเนินการทั้งปวงดวยตนเองหรือจะมอบอํานาจให
ทนายความหรือบุคคลอื่น  ซ่ึงมีคุณสมบัติตามระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
กําหนดเพื่อฟองคดีหรือดําเนินการแทนได” 

ขอพิจารณาและการวินิจฉัย 
ผูรองรองวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  

มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  บัญญัติใหเสียคาธรรมเนียมศาลในการฟองคดีตอศาลปกครองทําใหผูรองซ่ึงเปน
บุคคลยากจนไมมีเงินชําระคาธรรมเนียมศาล  ไมสามารถฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนหรือรองขอใชสิทธิ
ทางศาลปกครองได  บทบัญญัติดังกลาวขัดตอหลักความเสมอภาค  จึงเปนบทบัญญัติที่ขัดตอมาตรา  ๒๖  
และมาตรา  ๓๐  ของรัฐธรรมนูญ  ใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ศาลปกครองสูงสุด
พิเคราะหแลวเห็นวา  เปนกรณีที่ผูรองซ่ึงเปนคูกรณีในคดีโตแยงวา  บทบัญญัติดังกลาวที่ศาลใชบังคับ
แกคดีตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  ของรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญยังมิไดมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับ
บทบัญญัตินี้ไว  ศาลปกครองชั้นตนจึงตองรอการพิจารณาคดีนี้ไวชั่วคราวและสงคําโตแยงให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  กรณีตามคํารองจึงเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  และศาลรัฐธรรมนูญ
ไดรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  
วรรคส่ี  บัญญัติวา  “การฟองคดีไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล  เวนแตการฟองคดีขอใหส่ังใหใชเงินหรือ



หนา   ๒๑๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

สงมอบทรัพยสิน  อันสืบเนื่องมาจากคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหเสียคาธรรมเนียม
ศาลในอัตรารอยละสองจุดหาของทุนทรัพย   แตไม เกินสองแสนบาท”  พิจารณาแลวเห็นว า  
คาธรรมเนียมศาลตลอดจนคาฤชาธรรมเนียมอื่น ๆ  นั้น  มีประโยชนในการปองกันมิใหมีการฟองรองคดี
ตอศาลหรือดําเนินกระบวนพิจารณาคดีที่ไมจําเปนในศาล  และการกําหนดคาธรรมเนียมศาลเปน
อัตราสวนตอรอยของทุนทรัพยเปนการปองกันการฟองรองคดีโดยต้ังมูลคาทุนทรัพยหรือคาเสียหาย
หรือคาสินไหมทดแทนเกินกวาความเปนจริง  แตการเรียกเก็บคาฤชาธรรมเนียมนี้จะกําหนดไวในอัตรา
ใดและมีขอยกเวนขอลดหยอนอยางไรตองเปนไปตามกฎหมาย  เชน  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงบัญญัติใหมีการเก็บคาฤชาธรรมเนียมและการดําเนินคดีอยางคนอนาถาในมาตรา  ๑๔๙  ถึง
มาตรา  ๑๖๙  เปนตน  แตคดีที่ไมตองเสียคาธรรมเนียมศาลเลยก็มี  เชน  คดีแรงงานที่อยูในอํานาจของ
ศาลแรงงาน  เปนตน 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  
วรรคส่ี  บัญญัติขอความตอนตนวา   การฟองคดีตอศาลปกครองไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล   
แตขอความตอไปบัญญัติวา  การฟองคดีขอใหส่ังใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องมาจากคดี
ตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหเสียคาธรรมเนียมศาลในอัตราที่กําหนด  โดยพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  นี้ไมมีบทบัญญัติใหมีการยกเวนหรือ
ลดหยอนคาธรรมเนียม  อยางที่มีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ผูทําคําวินิจฉัย
เห็นวา  ความหมายของการโตแยงของผูรองซ่ึงเปนผูฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  คือ  ผูรอง
เห็นวา  การที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  บังคับให 
ผูฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  ตองเสียคาธรรมเนียมศาลโดยไมเปดชองใหยกเวนหรือ
ลดหยอนแกผูรองซ่ึงเปนคนยากจนไมมีเงินชําระคาธรรมเนียมศาล  ทําใหไมสามารถฟองรองเรียก 
คาสินไหมทดแทนจากหนวยงานของรัฐหรือรองขอใชสิทธิทางศาลปกครองไดเชนนี้  เปนการขัดตอ
สิทธิของผูรองตามรัฐธรรมนูญ 

ผูทําคําวินิจฉัยเห็นวา  การที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  กําหนดใหผูฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  ตองเสียคาธรรมเนียมศาลมีประโยชน
ในการปองกันการฟองคดีโดยไมจําเปนและปองกันมิใหต้ังขอเรียกรองใหใชเงินหรือคาทรัพยสินในคดี
สูงกวาความจริง  แตการกําหนดคาธรรมเนียมโดยไมมีขอยกเวนหรือลดหยอนใด ๆ  ทั้งส้ิน  ก็มีผลเปน



หนา   ๒๑๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

การกีดกันขัดขวางการใชสิทธิของประชาชนผูยากจนดวย  ทําใหบุคคลผูไมมีเงินคาธรรมเนียมศาล 
ไมสามารถใชสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวได  หนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐก็อาจทําละเมิด
หรือละเลยตอสิทธิของประชาชนที่ยากจนไดโดยไมถูกฟองรองดําเนินคดี 

ผลของการบังคับเอาคาธรรมเนียมชั้นศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  เชนนี้เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
เกินกวาความจําเปนและเปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิของบุคคลตามมาตรา  ๖๒   
จึงเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวในมาตรา  ๒๙  และมีผลเปนการเลือก
ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงฐานะทางเศรษฐกิจ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

สําหรับรัฐธรรมนูญ   มาตรา  ๒๖   ที่ผูรองอางนั้นเปนบทบัญญัติวาดวยการใชอํานาจ 
โดยองคกรของรัฐ  ซ่ึงมิใชเร่ืองบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  พิจารณาแลวเห็นวา  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี   
ไมมีปญหาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ประกอบมาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒  เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

 
นายมานิต  วิทยาเต็ม 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 




