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คําวินิจฉัยของ  นายมานิต  วิทยาเต็ม  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๕๘/๒๕๔๗ วันที่  ๒๓  กันยายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   มาตรา  ๒๖๔  (กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐) 

พนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุด  โจทก  และนายชูชาติ  ศรีแสง  โจทกรวม  ฟอง 
นายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ  เปนจําเลย  ฐานความผิด  ดูหมิ่นศาลหรือผูพิพากษาในการพิจารณา
พิพากษาคดี  ศาลอาญารับฟอง  เมื่อวันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๒  เปนคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๑๔๓๐๙/
๒๕๔๒  โดยมีขอเท็จจริงตามคําฟองสรุปไดวา  จําเลยไดกระทําผิดกฎหมายหลายกรรม  โดยดูหมิ่น 
นายชูชาติ  ศรีแสง  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  และนายวินัย  วิมลเศรษฐ  ซึ่งเปนผูพิพากษาศาลฎีกา 
ในการพิจารณาพิพากษาชั้นฎีกาในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๘๓๓/๒๕๓๓  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๗๙๙/
๒๕๓๓  ของศาลแพง  ระหวางนายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ  (จําเลยคดีนี้)  กับพวก  รวม  ๓  คน  โจทก  
นางงักเกียว  แซจู  จําเลย  เรื่อง  เชาทรัพย  ขับไล  โดยเมื่อวันที่  ๑  กุมภาพันธ  ๒๕๓๙  จําเลยคดีนี้ 
มีหนังสือขอความเปนธรรมถึงประธานศาลฎีกาซึ่งมีขอความในหนังสืออันเปนการดูหมิ่นนายชูชาติ   
ศรีแสง  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  และนายวินัย  วิมลเศรษฐ  โดยประการที่นาจะทําใหบุคคลทั้งสาม 
เสียชื่อเสียง  ถูกดูหมิ่น   เมื่อวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๓๙  และวันที่  ๒๑  พฤษภาคม  ๒๕๓๙  จําเลย 
ย่ืนคํารองขอคัดคานผูพิพากษาโดยมีขอความในคํารองอันเปนการดูหมิ่นนายชูชาติ  ศรีแสง  โดย
ประการที่นาจะทําใหนายชูชาติ  ศรีแสง  เสียชื่อเสียง  ถูกดูหมิ่น  นอกจากนี้  เมื่อวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  
๒๕๓๙  จําเลยยังไดมีหนังสือขอความเปนธรรม  ขอเปลี่ยนผูพิพากษาตอประธานศาลฎีกา  โดยมี
ขอความในหนังสืออันเปนการดูหมิ่นนายชูชาติ  ศรีแสง  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  และนายวินัย  วิมลเศรษฐ  
โดยประการที่นาจะทําใหบุคคลทั้งสามเสียชื่อเสียง  ถูกดูหมิ่น  ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๙๑  และมาตรา  ๑๙๘ 
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ศาลอาญาพิจารณาแลว  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๙๘  
การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  เรียงกระทงลงโทษ  ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๙๑  วางโทษจําคุกกระทงละ  ๑  ป  และปรับกระทงละ  ๑๐,๐๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๔  ป  และ
ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณาพิพากษา  คดีมีเหตุบรรเทา
โทษ  ลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๗๘  กึ่งหนึ่ง  คงจําคุก ๒ ป  ปรับ  ๒๐,๐๐๐  บาท  
แมการกระทําของจําเลยจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูพิพากษาและสถาบันศาลโดยสวนรวม  แตก็เปน
เรื่องที่อาจบังเกิดขึ้นได  ในสภาพสังคมยุคโลกาภิวัตน  และจําเลยไดยอมรับผิดโดยเขามอบตัวพรอมทั้ง
ใหการรับสารภาพโดยมีการขอขมาโทษตอผูเสียหาย  อันเปนขอเท็จจริงที่แสดงใหเห็นวา  จําเลยยังรูสึก
ผิดชอบตอสังคมและสถาบันศาล  ดวยเหตุนี้  เมื่อจําเลยไมเคยตองโทษจําคุกมากอน  จึงเห็นสมควร 
ใหโอกาสไดกลับตนเปนพลเมืองดี  โทษจําคุกจึงใหรอการลงโทษไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับ
ใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

โจทกรวมอุทธรณตอศาลอาญา  เมื่อวันที่  ๒๙  กุมภาพันธ  ๒๕๔๓  ขอใหศาลอุทธรณ
พิจารณาโดยไมรอการลงโทษแกจําเลย  ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

โจทกรวมฎีกาตอศาลอาญา  เมื่อวันที่  ๙  กุมภาพันธ  ๒๕๔๔  ขอใหศาลฎีกาพิจารณาแก 
คําพิพากษาของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณใหลงโทษจําเลยสถานหนักโดยไมรอการลงโทษแกจําเลย 

จําเลยยื่นคํารองตอศาลอาญา  ลงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๖  ขอใหศาลฎีกาสงคําโตแยงให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ความวา  คดีของจําเลยอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา  เนื่องจาก
ศาลฎีกากําลังจะพิจารณาฎีกาของโจทกรวมในปญหาขอเท็จจริง  ในประเด็นวา  จะรอการลงอาญาแก
จําเลยหรือไม  ซึ่งโดยปกติแลว  โจทกรวมจะฎีกาปญหาขอเท็จจริงไมได  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๙  แตโจทกรวมไดขอใหผูพิพากษาศาลอาญาซึ่งลงชื่อในคําพิพากษาอนุญาต 
ใหฎีกา  และผูพิพากษาศาลอาญาดังกลาวไดอนุญาตใหโจทกรวมฎีกา  คดีจึงเขาสูการพิจารณาของ 
ศาลฎีกา  ซึ่งศาลฎีกาตองอาศัยบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  
มาบังคับกับคดีนี้  ศาลฎีกาจึงจะมีอํานาจพิจารณาซึ่งอาจจะพิจารณาไมรอการลงโทษแกจําเลยก็ได   
ซึ่งจะทําใหจําเลยถูกจํากัดเสรีภาพตองนอนในเรือนจํานาน  ๒  ป  ศาลฎีกาจะนําบทบัญญัติดังกลาว 
มาบังคับแกคดีจําเลยไมไดเพราะบทบัญญัติดังกลาวบางสวนที่ใชกับคดี  ในสวนที่บัญญัติวา  “ถาผูพิพากษา
คนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณ  พิเคราะหเห็นวาขอความ 
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ท่ีตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันสมควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  หลายมาตรา  ดังตอไปนี้  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓   
ซึ่งบัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ   
ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” เพราะการที่บทบัญญัติดังกลาวเปดชองให 
ผูพิพากษาซึ่งไดพิพากษาตามมาตรา  ๒๑๙  ใหรอการลงอาญาแกจําเลย  และผูพิพากษาศาลอุทธรณก็ได
พิพากษายืนโดยใหรอการลงอาญาแกจําเลย  แลวกลับบัญญัติใหผูพิพากษาดังกลาวที่เห็นวาขอความ 
ท่ีตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด  และอนุญาตใหฎีกา  นั้น  เปนการคืนคํา  เนื่องจาก
จําเลยซึ่งไดรับการรอลงอาญาซึ่งคดีสิ้นสุดแลวโดยไมถูกจํากัดสิทธิใหนอนในเรือนจํา  กลับตองให 
ศาลฎีกาพิจารณาใหมวาจะรอการลงโทษหรือไม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  
จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  นอกจากนั้น  
บทบัญญัติดังกลาวยังขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  เพราะเปนการบัญญัติให 
ผูพิพากษาที่ตัดสินใหจําเลยรอการลงโทษแลวกลับมาใหศาลฎีกาพิจารณากลับความเห็นของผูพิพากษา
ท่ีตัดสินใหรอการลงอาญาไปแลว  ทําใหจําเลยอาจถูกศาลฎีกาพิพากษาไมรอการลงอาญาใหแกจําเลย  
ซึ่งทําใหจําเลยถูกจํากัดเสรีภาพถูกจําคุก  บทบัญญัติดังกลาวจึงไมเปนธรรม  ขัดตอความสงบสุขของ
ประชาชน  เพราะผูพิพากษาที่อางวาพิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันสมควร 
สูศาลสูงสุด  และอนุญาตใหฎีกานั้นตามศีลธรรมอันดีงามของประชาชนแลวจะตองมีบทบัญญัติใหอํานาจ
เฉพาะผูพิพากษาที่ทําความเห็นแยง  และพิพากษาไมรอการลงโทษแกจําเลยเทานั้น  ดังนี้  เห็นไดชัดเจนวา  
คดีของจําเลยสิ้นสุดโดยการรอการลงโทษแลว  กลับจะตองถูกฟนคดีขึ้นมาใหม  โดยบทบัญญัติดังกลาว
ใหผูพิพากษาที่พิพากษาใหรอการลงโทษลงชื่ออนุญาตใหโจทกฎีกา  เพ่ือกลับใหจําเลยถูกจําคุก   
บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนการไมถูกไมควร  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เพราะการใชอํานาจโดย
องคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพ  ตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ   การที่จะตัดสินรอการลงโทษและนําคดีมาพิจารณาใหมเปนการไมคํานึงถึงเสรีภาพของ
จําเลย  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  เพราะบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ดังกลาวละเมิดสิทธิและเสรีภาพจําเลย  และขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เพราะบทบัญญัติประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  เปนการใหสิทธิศาลฎีกาตัดสินจําคุกจําเลย  การจําคุก   
ก็คือการจํากัดเสรีภาพใหบุคคลอยูไดเฉพาะในเรือนจํา  เปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหง
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เสรีภาพของจําเลย  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  จึงขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  จําเลยจึง
ขอใหศาลอาญาสงคํารองใหศาลฎีการอการพิจารณาพิพากษา  และสงความเห็นเชนวานี้ตามทางการ
เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําสั่ง  เมื่อวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๖  วาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๒๑  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และไมปรากฏวา  เคยมีคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสง
ความเห็นของจําเลยเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งเมื่อวันที่  ๒๗  เมษายน  ๒๕๔๗  ใหรับคํารองไวดําเนินการตอไป  
ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  
และศาลรัฐธรรมนูญมีมติเมื่อวันที่  ๒๔  มิถุนายน  ๒๕๔๗  ใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

กฎหมายที่เก่ียวของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
“มาตรา  ๒๖  การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  

สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
“มาตรา  ๒๗  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดย 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และ
องคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง” 

“มาตรา  ๒๘  บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซึ่งถูก
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใชสิทธิ
ทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได” 

“มาตรา  ๒๙  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได   
เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่
จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 
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กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่ง  หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ท้ังตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ให
อํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

“มาตรา  ๓๐  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสงัคม  ความเชือ่
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

“มาตรา  ๒๓๓  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล  ซึ่งตองดําเนินการตาม
รัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 

“มาตรา  ๒๓๔  บรรดาศาลทั้งหลายจะตั้งขึ้นไดก็แตโดยพระราชบัญญัติ 
การตั้งศาลขึ้นใหมเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งหรือคดีท่ีมีขอหาฐานใดฐานหนึ่งโดยเฉพาะ

แทนศาลที่มีอยูตามกฎหมายสําหรับพิจารณาพิพากษาคดีนั้น  จะกระทํามิได” 
“มาตรา  ๒๔๙  ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของผูพิพากษาและตุลาการไมอยูภายใตการบังคับบัญชา

ตามลําดับชั้น 
การจายสํานวนคดีใหผูพิพากษาและตุลาการ  ใหเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายบัญญัติ 
การเรียกคืนสํานวนคดีหรือการโอนสํานวนคดี  จะกระทํามิได   เวนแตเปนกรณีท่ีจะ

กระทบกระเทือนตอความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
การโยกยายผูพิพากษาและตุลาการโดยไมไดรับความยินยอมจากผูพิพากษาและตุลาการนั้น  

จะกระทํามิได  เวนแตเปนการโยกยายตามวาระตามที่กฎหมายบัญญัติ  เปนการเลื่อนตําแหนงใหสูงขึ้น  
เปนกรณีท่ีอยูในระหวางถูกดําเนินการทางวินัย  หรือตกเปนจําเลยในคดีอาญา” 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
“มาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  ภายใตบังคับแหงมาตรา  ๒๑๗  ถึง  ๒๒๑  คูความมีอํานาจฎีกา

คัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลอุทธรณภายในหนึ่งเดือน  นับแตวันอาน  หรือถือวาไดอานคําพิพากษา
หรือคําสั่งนั้นใหคูความฝายที่ฎีกาฟง” 

“มาตรา  ๒๑๗  ในคดีซึ่งมีขอจํากัดวา  ใหคูความฎีกาไดแตเฉพาะปญหาขอกฎหมาย  ขอจํากัด
นี้ใหบังคับแกคูความและบรรดาผูท่ีเกี่ยวของในคดีดวย” 

“มาตรา  ๒๑๘  ในคดีท่ีศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอย  และ
ใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป  หรือปรับ  หรือท้ังจําทั้งปรับ  แตโทษจําคุกไมเกินหาปหามมิให
คูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

ในคดีท่ีศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอยและใหลงโทษจําคุก
จําเลยเกินหาป  ไมวาจะมีโทษอยางอื่นดวยหรือไม  หามมิใหโจทกฎีกาในปญหาขอเท็จจริง” 

“มาตรา  ๒๑๙  ในคดีท่ีศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองปหรือปรับไมเกิน
สี่หมื่นบาท  หรือท้ังจําทั้งปรับ  ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไมเกินกําหนดที่วามานี้หามมิให
คูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  แตขอหามนี้มิใหใชแกจําเลยในกรณีท่ีศาลอุทธรณพิพากษาแกไขมาก
และเพิ่มเติมโทษจําเลย” 

“มาตรา  ๒๒๐  หามมิใหคูความฎีกาในคดีท่ีศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโจทก” 
“มาตรา  ๒๒๑  ในคดีซึ่งหามฎีกาไวโดยมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐   

แหงประมวลกฎหมายนี้  ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยง
ในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณพิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด
และอนุญาตใหฎีกา  หรืออธิบดีกรมอัยการลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะได
วินิจฉัย  ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไป” 

ขอพิจารณาและการวินิจฉัย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติไววา   

“การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล  ซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  
และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  มาตรา  ๒๔๙  บัญญัติวา  “ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระ 
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ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย”  และมาตรา  ๒๓๔  วรรคหนึ่ง  
บัญญัติวา  “บรรดาศาลทั้งหลายจะตั้งขึ้นไดก็แตโดยพระราชบัญญัติ”  ดังนั้น  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
จะดําเนินการในศาลใดและมีกระบวนวิธีพิจารณาคดีอยางไรตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  
ไดแกพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  และพระราชบัญญัติเฉพาะวาดวยศาลชํานาญพิเศษตาง ๆ  เชน  ศาลภาษี  ศาลแรงงาน   
ศาลคดีเด็กเยาวชนและครอบครัว  เปนตน  เรื่องสําคัญประการหนึ่งเกี่ยวกับศาลยุติธรรม  คือ  การกําหนด
ศาลชั้นตนตามประเภทของคดีเพ่ือประโยชนในการบริหารความยุติธรรมและเพื่อใหศาลมีความชํานาญ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีแตละประเภท  นอกจากนี้ยังมีการจัดตั้งศาลอุทธรณและศาลฎีกาเพื่อ
พิจารณาคดีท่ีคูความยื่นอุทธรณและฎีกาคัดคานคําพิพากษาของศาลลาง  โดยมีหลักเกณฑและเงื่อนไข
ในการยื่นอุทธรณไปยังศาลอุทธรณหรือฎีกาไปยังศาลฎีกาตามที่กฎหมายกําหนด  การที่มีศาลอุทธรณ
และศาลฎีกาเชนนี้  เปนประโยชนอยางมากในการอํานวยความยุติธรรมแกคูความโดยเปดโอกาสใหมี
การพิจารณาทบทวนคําพิพากษาของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไดหากคูความฝายใดฝายหนึ่งไมพอใจ
คําพิพากษานั้น  แตการพิจารณาทบทวนคําพิพากษาของศาลลางโดยศาลอุทธรณและศาลฎีกาดังกลาว
เปนไปไมไดท่ีจะใหกระทําไดทุกคดีความ  ดังนั้น  จึงตองมีการกําหนดเงื่อนไขในการยื่นอุทธรณและ
ฎีกาตามความสําคัญแหงขอเท็จจริง  ขอกฎหมาย  และผลกระทบของคําพิพากษาวา  คดีลักษณะใดจะ
อุทธรณตอศาลอุทธรณได  คดีลักษณะใดจะฎีกาตอศาลฎีกาได  คดีความทั้งหลายที่มาสูศาลจึงแบงได
เปนคดีท่ีถึงที่สุดในศาลชั้นตนบาง  ถึงที่สุดในศาลอุทธรณบาง  และบางคดีก็ขึ้นสูการพิจารณาพิพากษา
ของศาลฎีกา  แลวแตกรณี 

กลาวเฉพาะในคดีอาญา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ลักษณะ  ๒  ฎีกา  หมวด  ๑  
หลักทั่วไป  บัญญัติในมาตราแรกของลักษณะนี้  คือ  มาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  วาภายใตบังคับแหง
มาตรา  ๒๑๗  ถึงมาตรา  ๒๒๑  คูความมีอํานาจฎีกาคัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลอุทธรณภายใน
หนึ่งเดือน  นับแตวันอาน  หรือถือวาไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นใหคูความฝายที่ฎีกาฟง   บทบัญญัติ
มาตรา  ๒๑๗  ถึงมาตรา  ๒๒๐  บัญญัติขอจํากัดและเงื่อนไขวาคดีลักษณะใดหามฎีกาหรือฎีกาได
ภายในขอบเขตใด  ซึ่งเปนการกําหนดเงื่อนไขในการฎีกากลาวอีกนัยหนึ่ง  เปนบทบัญญัติขอหามฎีกา  
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สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา  ๒๒๑  ท่ีผูรองในคดีนี้โตแยงวา  ขัดตอ
รัฐธรรมนูญนั้น  เปนการยกเวนขอหามฎีกา  โดยบัญญัติวา  “ในคดีซึ่งหามฎีกาไวโดยมาตรา  ๒๑๘ 
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  แหงประมวลกฎหมายนี้  ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อใน
คําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณพิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปน
ปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา  หรืออธิบดีกรมอัยการลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามี
เหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัยก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไป”  ผลของการยกเวนขอหามฎีกาคือ  
ทําใหคดีท่ีจะตองถึงที่สุดในชั้นศาลอุทธรณตามมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  กลับ
เปนคดีท่ีไปสูการพิจารณาทบทวนของศาลฎีกาไดเมื่อเปนไปตามเงื่อนไขดังกลาว  การใหโอกาสคดีไปสู
ศาลสูงสุดเชนนี้  มิไดใหเฉพาะแกโจทกหรือจําเลยฝายใดฝายหนึ่งเทานั้น  โจทกก็ฎีกาได  จําเลย 
ก็ฎีกาไดและมิไดจํากัดวา  ผูพิพากษาหรืออัยการสูงสุดจะตองเปนผูเห็นแยงกับคําพิพากษาศาลอุทธรณ
จึงจะอนุญาตหรือรับรองใหฎีกา  ท้ังนี้  เพราะเหตุวา  การที่มีการฎีกาเชนนี้ยอมเกิดขึ้นเพราะมีผูมี
ความเห็นโตแยงกับคําพิพากษาศาลอุทธรณอยูแลว  คืออยางนอยก็ไดแกโจทกหรือจําเลยในศาลอุทธรณ  
การเปดโอกาสใหย่ืนฎีกาตามเงื่อนไขดังกลาวเพื่อใหศาลสูงสุดวินิจฉัยเปนขั้นสุดทายจึงเปนไปเพื่อ 
ความยุติธรรมแกคูความทั้งสองฝาย  พิจารณาแลวขอท่ีผูรองโตแยงวา  การอนุญาตใหฎีกาเปนการคืนคํา  
และบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ไมเปนธรรม  ขัดตอความสงบสุข
ของประชาชน  เปนการไมคํานึงถึงเสรีภาพของผูรองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  ละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ของผูรองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เปนการใหสิทธิศาลฎีกาตัดสินจําคุกผูรอง  ซึ่งกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแหงเสรีภาพของผูรอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  จึงขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  นั้น  พิจารณาแลวเห็นวา  ผูรองไดโตแยงบทบัญญัติ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ดวยโวหารเพราะความที่ตนพอใจแลวท่ี 
ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษาวา  ตนมีความผิดและกําหนดโทษสถานเบา  และไมพอใจที่
ผูเสียหายซึ่งเปนโจทกรวมฎีกาวา  โทษที่ศาลกําหนดดังกลาวไมสาสมแกการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพ
ของโจทก  ผูรองคํานึงถึงแตสิทธิและเสรีภาพของตนแตฝายเดียว  กรณีนี้มิใชคดีถึงที่สุดแลวและมิใช
การคืนคําของศาลหรือศาลกลับคําพิพากษาของตนเองผูเสียหายยังมีสิทธิฎีกาขอความยุติธรรมจาก 
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ศาลสูงสุด  ซึ่งจะพิจารณาพิพากษาประการใดก็ตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และโดยอิสระ  
คําโตแยงของผูรองไมมีเหตุผลที่จะพิจารณาไดวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตราตาง ๆ  ท่ีผูรองอาง 

ดวยเหตุดังกลาวจึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  มิได 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และ
มาตรา  ๒๓๓  แตอยางใด 

 
นายมานิต  วิทยาเต็ม 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


