
 หนา   ๒๙๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายมานิต  วิทยาเต็ม  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๔๘/๒๕๔๗ วันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลทหารกรุงเทพสงคําโตแยงของพลตรี  ขัตติยะ  สวัสดิผล  ในคดีดําที่  ๑๓๑/๒๕๔๖  เพื่อให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๖  หรือไม 
อัยการศาลทหารกรุงเทพ  เปนโจทก  ยื่นฟอง  พลตรี  ขัตติยะ  สวัสดิผล  เปนจําเลยตอศาลทหาร

กรุงเทพวาพาอาวุธปนติดตัวไปในทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาตใหมีอาวุธปนติดตัวและโดยไมมีเหตุสมควร  
ตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาที่โดยใชกําลังประทุษรายโดยมีหรือใชอาวุธ  และใช
กําลังประทุษรายผูอื่นโดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ  ขอใหลงโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๓๘  มาตรา  ๑๔๐  มาตรา  ๓๗๑  มาตรา  ๓๙๑  มาตรา  ๙๑  พระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ. ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  พระราชบัญญัติอาวุธปน  
เครื่องกระสุนปน  วัตถุระเบิด  ดอกไมเพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปน  พ.ศ.  ๒๔๙๐  มาตรา  ๘  ทวิ  มาตรา  ๗๒  ทวิ  
ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๑๑  ลงวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๑๔  ขอ  ๓  คําสั่งของ
คณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน  ฉบับที่  ๔๑  ลงวันที่  ๒๑  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๑๙  ขอ  ๔  คําสั่ง
ของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน  ฉบับที่  ๔๔  ลงวันที่  ๒๑  ตุลาคม   พุทธศักราช  ๒๕๑๙   
ขอ  ๓,  ๗  ศาลทหารกรุงเทพสั่งใหประทับฟอง  เมื่อวันที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๔๖  คดีอยูในระหวางพิจารณา  
นายสุกิจ  พูนศรีเกษม  (ทนายจําเลย)  ไดยื่นคํารองขอใหศาลไตสวนมูลฟองกอนประทับฟอง  โดยอางวา
อัยการศาลทหารกรุงเทพสั่งฟองคดีนี้โดยขาดความเที่ยงธรรมและเปนกลาง  จึงไมชอบ  กรณีศาลทหาร
กรุงเทพสั่งวาไมมีเหตุจําเปนตองไตสวนมูลฟองเพราะคดีนี้อัยการเปนโจทก  ฟองโจทกถูกตองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  และศาลไดประทับฟองแลว   จําเลยอุทธรณคําสั่ง
ศาลทหารกรุงเทพที่สั่งไมไตสวนมูลฟอง  ศาลทหารกรุงเทพสั่งวา  คําสั่งศาลที่สั่งวาไมมีเหตุจําเปนตอง 
ไตสวนมูลฟองนั้น  เปนคําสั่งระหวางพิจารณาที่ไมทําใหคดีเสร็จสํานวน  หามมิใหอุทธรณตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๙๖  ประกอบพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  
มาตรา  ๔๕  จึงไมรับอุทธรณ  จําเลยจึงยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งไมรับอุทธรณตอศาลทหารกลาง 
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ศาลทหารกลางตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว  มีปญหาในชั้นนี้เพียงคําสั่งของศาลทหาร
กรุงเทพวาไมมีเหตุจําเปนตองไตสวนมูลฟองเปนคําสั่งระหวางพิจารณาหรือไม  พิเคราะหแลวเห็นวา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๙๖  บัญญัติวา  “คําสั่งระหวางพิจารณาที่ไมทําให
คดีเสร็จสํานวน  หามมิใหอุทธรณคําสั่งนั้นจนกวาจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในประเด็นสําคัญและมีอุทธรณ
คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นดวย”  คดีนี้ศาลยังไมไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในประเด็นสําคัญ  เมื่อพิจารณา
เนื้อหาอุทธรณของจําเลยแลวเห็นวาอุทธรณจําเลยเปนการโตแยงคําสั่งของศาลทหารกรุงเทพที่สั่งวา 
ไมมีเหตุจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  จึงถือเปนอุทธรณคําสั่งระหวางพิจารณาที่ไมทําใหคดีเสร็จสํานวน
เปนอุทธรณที่ไมชอบดวยกฎหมายที่ศาลทหารกลางจะพึงรับไวได  ที่ศาลทหารกรุงเทพสั่งไมรับเปนอุทธรณ
จําเลยโดยระบุวาเปนอุทธรณคําสั่งระหวางพิจารณาตองหามมิใหอุทธรณนั้น   ตองดวยความเห็นของ
ศาลทหารกลางอุทธรณคําสั่งศาลทหารกรุงเทพของจําเลยฟงไมขึ้น   นายสุกิจ  พูนศรีเกษม  ทนายจําเลย  
ไดยื่นคํารองตอศาลทหารกรุงเทพขอใหสงศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยโดยอางวารัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖  บัญญัติวา  การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  
สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งอัยการศาลทหารกรุงเทพไดยื่นฟองจําเลยในคดีนี้
โดยมิไดมีหลักฐานใดยืนยันวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา  การสั่งฟองของอัยการ 
ศาลทหารกรุงเทพมิไดคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
จนเปนเหตุใหศาลทหารกรุงเทพมีคําสั่งประทับฟองคดีดังกลาวไว  จําเลยเห็นวาบทบัญญัติมาตรา  ๑๖๒  (๒)  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ที่บัญญัติวา  “...ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก  ไมจําเปนตอง
ไตสวนมูลฟอง  แตถาเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได...”  นั้นเปนบทบัญญัติที่ไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญเพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  จึงขอใหสงเรื่องนี้ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยวา  บทบัญญัติมาตรา  ๑๖๒  (๒)  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม  กับขอศาลทหารกรุงเทพระงับการพิจารณาคดีนี้ไวเปนการชั่วคราว
จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย  ทั้งนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว
มีคําสั่งใหรับคํารองนี้ไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ดวยคะแนนเสียง 
เอกฉันท  โดยศาลรัฐธรรมนูญไดมีหนังสือ  ที่  ศร  ๐๐๐๓.๖/๑๑๖  ลงวันที่  ๕  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  
แจงคําสั่งดังกลาวใหตุลาการพระธรรมนูญหัวหนาศาลทหารกรุงเทพทราบ 
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ขอกฎหมายที่เก่ียวของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
“มาตรา  ๒๖  การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  

สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
“มาตรา  ๓๒  บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา  เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลา

ที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่กําหนดไว
ในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได” 

“มาตรา  ๓๓  ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น

เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
“มาตรา  ๑๖๒  ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว  ใหศาลจัดการสั่งตอไปนี้ 
(๑) ในคดีราษฎรเปนโจทก  ใหไตสวนมูลฟอง  แตถาคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟองจําเลย

โดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลวใหจัดการตามอนุมาตรา  (๒) 
(๒) ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก  ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาเห็นสมควรจะสั่งให

ไตสวนมูลฟองกอนก็ได 
ในกรณีที่มีการไตสวนมูลฟองดังกลาวแลว  ถาจําเลยใหการรับสารภาพ  ใหศาลประทับฟองไว

พิจารณา” 
“มาตรา  ๑๖๕  ในคดีซึ่งพนักงานอัยการเปนโจทก  ในวันไตสวนมูลฟอง  ใหจําเลยมาหรือ 

คุมตัวมาศาล  ใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลยรายตัวไป  เมื่อศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริงแลว  ใหอานและ
อธิบายฟองใหฟง  และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไม  จะใหการตอสูอยางไรบาง  คําใหการของจําเลย
ใหจดไว  ถาจาํเลยไมยอมใหการก็ใหศาลจดรายงานไว  และดําเนินการตอไป 

จําเลยไมมีอํานาจนําพยานมาสืบในชั้นไตสวนมูลฟอง  แตทั้งนี้ไมเปนการตัดสิทธิในการที่
จําเลยจะมีทนายมาชวยเหลือ 

ในคดีราษฎรเปนโจทก  ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลย  ใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลย
รายตัวไป  กับแจงวันนัดไตสวนใหจําเลยทราบ  จําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟองโดยตั้งทนายใหซักคาน
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พยานโจทกดวยหรือไมก็ได   หรือจําเลยจะไมมาแตต้ังทนายมาซักคานพยานโจทกก็ได  หามมิใหศาล
ถามคําใหการจําเลยและกอนที่ศาลประทับฟองมิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนั้น” 

ขอพิจารณาและการวินิจฉัย 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๓๓  บัญญัติวา  บุคคลจะไมตองรับโทษทางอาญา   

เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้น  บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว
และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได  
ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  กอนมีคําพิพากษาถึงที่สุด 
แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได  มาตรา  ๓๒  
และมาตรา  ๓๓  นี้เปนบทบัญญัติสวนหนึ่งที่เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคล   
มิใหตองโทษทางอาญาโดยปราศจากการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  การที่จะมีคําพิพากษา 
ของศาลไดนั้นจะตองมีการดําเนินตามกระบวนการยุติธรรมในศาล  ซึ่งเริ่มตนดวยการฟองคดีตอ 
ศาลอาญาชั้นตน  โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติวิธีพิจารณาไวในภาค  ๓   
ลักษณะ  ๑  วาดวยการฟองคดีอาญาและไตสวนมูลฟอง  ประกอบดวยมาตรา  ๑๕๗  จนถึงมาตรา  ๑๗๑  
รวม  ๑๕  มาตรา   ในคดีอาญาบุคคลผูตองการไดรับความยุติธรรมมี  ๒  ฝาย  คือ  ราษฎรผูเสียหายหรือ
รัฐาธิปตยผูมีอํานาจหนาที่ในการคุมครองดูแลรักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน
ฝายหนึ่ง  กับผูตองหาผูถูกฟองเปนจําเลยวากระทําความผิดอีกฝายหนึ่ง  การที่จําเลยจะถูกพิพากษาวา 
มีความผิดจึงตองมีการพิจารณากอนทุกคดี  แตการพิจารณาพิพากษาโดยมากจะเปนกระบวนการที่ใชเวลา
ยาวนานเพื่อใหเพียงพอที่คูความจะไดพิสูจนวา  จําเลยกระทําความผิดหรือไม  ในระหวางเวลาที่พิจารณาคดี
อยูนั้น  จําเลยยอมไดรับความเดือดรอนเสียหายหลายประการจนกวาศาลจะไดพิพากษาวา  จําเลยมิได
กระทําความผิด  ดังนั้น  ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมีระบบการตรวจสอบเบื้องตนกอน  คือ
การไตสวนมูลฟองของศาลเพื่อตรวจสอบวา  คําฟองมีมูลพอที่จะรับพิจารณาหรือไม  หากคดีไมมีมูล
ศาลจะไดยกฟองไปเสียแตตน  จําเลยจะไดไมตองรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยไมจําเปน  และศาล
ก็จะไมตองเสียเวลามาพิจารณาคดีที่ไมมีมูลมาแตตน  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  กรณีที่ราษฎรเปนโจทกฟอง
โดยลําพังอาจเปนการกลั่นแกลงหรือเขาใจผิดในขอเท็จจริงและขอกฎหมายก็ได  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  จึงบัญญัติใหศาลที่รับคําฟองคดีราษฎรเปนโจทกฟองทําการไตสวน
มูลฟองทุกรายกอนประทับรับฟอง 
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การไตสวนมูลฟองของศาลอาญาชั้นตนนี้  ผูรองอาจสําคัญวา  จะมีการไตสวนคําฟองและ
พยานหลักฐานจนสามารถวินิจฉัยคดีไดชัดเจน  แตความจริงแลวการไตสวนมูลฟองเปนหลักประกัน 
แกศาลเทานั้นวา  จะไมมีการกลั่นแกลงฟองคดีโดยไมมีมูลโดยสิ้นเชิงและใชศาลเปนเครื่องมือกลั่นแกลง
จําเลย  เพราะศาลตองระมัดระวังวา  ราษฎรผูฟองคดีก็ตองการความยุติธรรมจากศาลเชนเดียวกัน  
การไตสวนมูลฟองตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดใหสิทธิแกผูถูกฟอง
โตแยงหรือพิสูจนพยานหลักฐานมากกวาที่มีโอกาสกระทําไดในระหวางการสอบสวนและพิจารณาสั่งคดี
ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ  ดังที่ปรากฏในมาตรา  ๑๖๕  วรรคสามวา  ในคดีราษฎร
เปนโจทก  ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลย  ใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลยรายตัวไป  กับแจง
วันที่ไตสวนใหจําเลยทราบ  จําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟองโดยตั้งทนายใหซักคานโจทกดวยหรือไม
ก็ได  หรือจําเลยจะไมมาแตต้ังทนายมาใหซักคานพยานโจทกก็ไดและหามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย
สวนในกรณีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองนั้น  ตองมีการสอบสวนเสียกอนโดยประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญากําหนดวิธีการไวอยางละเอียดทั้งขั้นตอนการสอบสวนและการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการ  ต้ังแตการรวบรวมหลักฐานและสอบปากคําพยานหรือบุคคลอื่นที่คําใหการอาจเปน
ประโยชนแกคดี  การใหทนายความและนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหเขารวมการสอบปากคํา  
การใหโอกาสผูตองหาใหการในเรื่องที่ถูกกลาวหาและอํานาจจับหรือควบคุมผูตองหา  เมื่อทําสํานวน
เสร็จแลวพนักงานสอบสวนตองทําความเห็นสงพนักงานอัยการซึ่งอาจสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติมหรือ 
มีความเห็นแยงกับพนักงานสอบสวน  ซึ่งบางกรณีจะตองมีการพิจารณาถึงระดับอัยการสูงสุดและ 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ  เพ่ือใหไดคําสั่งยุติวา  ใหฟองหรือมิใหฟอง  ดังนั้นจึงเห็นไดวา  กวาที่คดี 
ที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองจะมาถึงศาลนั้นไดมีการตรวจสอบพยานหลักฐานมาโดยละเอียดแลว 
ยิ่งกวาการไตสวนมูลฟองธรรมดาและศาลยังมีอํานาจใชดุลพินิจใหไตสวนมูลฟองเมื่อเห็นสมควรอีกดวย  
ดังนั้นการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  บัญญัติวา  ในคดีที่พนักงาน
อัยการเปนโจทกไมจําเปนตองไตสวนมูลฟองนั้น  จึงชอบดวยเหตุผลแลว   นอกจากนี้การประทับรับฟอง
หาใชเปนการแสดงวาจําเลยกระทําความผิดไม  เพราะโจทกจะตองนําสืบพยานหลักฐานเพื่อใหศาล
พิพากษาวาจําเลยมีความผิด  และจําเลยมีสิทธินําพยานหลักฐานสืบหักลางพยานหลักฐานของโจทกและ
พิสูจนความบริสุทธิ์ของตนรวมทั้งสิทธิในขอสันนิษฐานตาง ๆ  ตามกฎหมายที่เปนคุณแกจําเลยทุกขอ  
พิจารณาแลวเห็นวา  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)   
ใหความสําคัญอยางเหมาะสมแลวเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ



 หนา   ๓๐๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ของจําเลยในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองและมิใชบทบัญญัติที่ทําใหองคกรของรัฐใชอํานาจ
ละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือสิทธิ  และเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตนจึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 

 
นายมานิต  วิทยาเต็ม 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


