
หนา   ๒๐๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายมงคล  สระฏนั  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๘๔/๒๕๔๗ วันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  วรรคสี่  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ 

ศาลปกครองสูงสุดไดสงคําโตแยงของผูฟองคดี  ในคดีหมายเลขดําที่   ๑๘๗/๒๕๔๖   
ของศาลปกครองเชียงใหม  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
ในประเด็นวาพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  
วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐  โดยมีขอเท็จจริงสรุปได  ดังนี้ 

๑. นายออน  อูเงิน  กับพวก  ๑๒๘  คน  (โดยนายธีระศักด์ิ  ชึขุนทด  ผูรับมอบอํานาจใหฟองคดี)  
ผูรอง  ไดย่ืนฟองการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยวา  ไดกระทําละเมิดตอผูรองดวยการผลิตพลังงาน
ไฟฟาแลวกอใหเกิดฝุนแขวนลอยและสารซัลเฟอรไดออกไซด  และออกไซดของไนโตรเจนโดยไมควบคุม
การฟุงกระจายของฝุนและสารดังกลาวตามที่กฎหมายกําหนด  เปนเหตุใหผูรองหายใจเอาฝุนแขวนลอย
และสารซัลเฟอรไดออกไซด  และออกไซดของไนโตรเจนเขาไปสะสมในรางกาย  จนทําใหเกิดอาการ
เจ็บปวยเร้ือรัง  รวมทั้งเปนเหตุใหสัตวเลี้ยงและพืชผลทางการเกษตรเสียหายเปนจํานวนมากจึงนําคดี 
มาฟองตอศาลปกครองเชียงใหม  ขอใหมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนจํานวน
เงิน  ๑,๐๖๙,๗๗๘,๔๓๓  บาท  และผูรองไดย่ืนคํารองขอฟองและดําเนินคดีอยางคนอนาถาตอศาล
ปกครองเชียงใหม  ขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล 

ศาลปกครองเชียงใหมพิจารณาคํารองฟองคดีอยางคนอนาถาของผูรองแลวเห็นวา  คดีนี้เปนคดี
พิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตาม 
ที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงมาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
กําหนดไวชัดแจงโดยเฉพาะวา  ใหเสียคาธรรมเนียมศาลในอัตรารอยละสองจุดหาของทุนทรัพย  แตไมเกิน
สองแสนบาทไมอาจนําหลักกฎหมายทั่วไปและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเกี่ยวกับ 
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หลักการดําเนินคดีอยางคนอนาถามาใชบังคับได  จึงมีคําส่ังยกคํารองขอฟองคดีอยางคนอนาถาและ 
ใหผูรองชําระคาธรรมเนียมศาลตามจํานวนทุนทรัพยที่แตละคนเรียกรองในอัตรารอยละสองจุดหาของ
ทุนทรัพยแตไมเกินสองแสนบาท 

๒. ผูรองย่ืนคํารองตอศาลปกครองเชียงใหมวา  การที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  บัญญัติใหการฟองคดีเกี่ยวกับการกระทํา
ละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ  
ตามกฎหมาย  หรือจากคําส่ังทางปกครอง  หรือคําส่ังอื่น  หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  ตองเสียคาธรรมเนียมในอัตรารอยละ  
สองจุดหาของทุนทรัพย  แตไมเกินสองแสนบาทนั้น  ทําใหผูรองซ่ึงเปนบุคคลยากจนที่ไดรับความ
เสียหาย  แตไมมีเงินมาชําระคาธรรมเนียมศาล  ไมสามารถฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนหรือรองขอ
ใชสิทธิทางศาลปกครองได  บทบัญญัติดังกลาวขัดตอหลักความเสมอภาค  และทําใหศาลปกครอง 
ไมสามารถรับคํารองขอฟองคดีอยางคนอนาถาของผูรองไวพิจารณาได  จึงเปนบทบัญญัติที่ขัดตอมาตรา  ๒๖  
และมาตรา  ๓๐  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ใชบังคับมิไดตามมาตรา  ๖  ของรัฐธรรมนูญ  
แหงราชอาณาจักรไทย  ผูรองขอใหศาลปกครองเชียงใหมรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และ  
สงคําโตแยงของผูรองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา   ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา  คดีนี้ศาลยังมิไดมีคําส่ังรับคําฟองไว
พิจารณา  ผูรองจึงมีฐานะเปนเพียงผูย่ืนคําฟอง  ยังไมไดเปนคูกรณีตามมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และยังไมเปนคูความตามมาตรา  ๒๖๔  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  จึงมีคําส่ังไมรับคํารอง 

๓. ผูรองย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคํารองขอใหสงคําโตแยงของ
ผูรองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตอศาลปกครองสูงสุด 

๔. ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา  เมื่อศาลปกครองชั้นตนใชบทบัญญัติมาตรา  ๔๕  
วรรคส่ี  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  บงัคับแกคดีนี ้ 
โดยมีคําส่ังใหผูรองชําระคาธรรมเนียมศาลตามที่บทบัญญัติดังกลาวกําหนดไว  จึงจะมีคําส่ังรับคําฟอง
ไวพิจารณา   และผูรองโตแยงวา  บทบัญญัติดังกลาวขัดตอมาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐  ของ
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ใชบังคับมิได  จึงเปนกรณีที่ผูรองซ่ึงเปนคูกรณีในคดีนี้โตแยงวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวที่ศาลใชบังคับแกคดีนี้ตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  ของรัฐธรรมนูญ  
แหงราชอาณาจักรไทย  และศาลรัฐธรรมนญูยังไมมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้ไว  ดังนั้น  ศาลปกครอง
ชั้นตนจึงตองรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงคําโตแยงของผูรองไปใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ัง  
ไมรับคํารองของผูรองนั้นไมตองดวยกับความเห็นของศาลปกครองสูงสุด  จึงใหรับคํารองของผูรองและ  
ใหศาลปกครองชั้นตนรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  รวมทั้งสงคําโตแยงของผูฟองคดี   
ใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

ไดพิเคราะหแลว  มีประเด็นในเบื้องตนวา  ผูรองมีสิทธิใหศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา 

“ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวา
นั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย” 

เห็นวา  กรณีตามคํารองเปนเร่ืองที่ศาลปกครองสูงสุดสงความเห็นของคูความ  ซ่ึงโตแยงวา  
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาเพื่อศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยเปนกรณีที่ตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
ผูรองมีสิทธิใหศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงไดและศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ 

ประเด็นหลักตามคํารองที่ตองวินิจฉัยตอไปมีวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ   
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
และมาตรา  ๓๐  หรือไม  เห็นวา  คาธรรมเนียมศาลหรือคาข้ึนศาลเปนภาษีอากรประเภทหนึ่งที่รัฐเรียกเก็บจาก  
ผูฟองคดีตอศาลในคดีแพง  คดีลมละลาย  คดีทรัพยสินทางปญญา  และคดีปกครอง  สวนในคดีอาญา
และคดีแรงงานไมมีการเก็บคาธรรมเนียมศาล  เพราะการฟองคดีอาญาเปนการฟองขอใหลงโทษจําเลย
ผูกระทําผิดกฎหมาย  เวนแตเปนกรณีที่ผูเสียหายฟองใหคืนหรือใชราคาทรัพยสินหรือใชคาทดแทนมา
กับฟองคดีอาญา  หรือเปนการฟองคดีแพงโดยลําพัง  จึงตองเสียคาธรรมเนียมศาล  แตในคดีอาญา 



หนา   ๒๐๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ที่พนักงานอัยการเปนโจทก  หากมีคํารองใหคืนหรือใชราคาทรัพย  ไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล   
เพราะเปนนโยบายของรัฐที่จะลงโทษผูกระทําผิดกฎหมาย  สวนคดีแรงงาน  ผูฟองคดีเปนผูใชแรงงาน  
ซ่ึงสวนใหญมีฐานะยากจนรัฐจึงมีนโยบายไมเก็บคาธรรมเนียมศาล  เหตุผลที่กฎหมายกําหนดใหผูฟอง
คดีเสียคาธรรมเนียมศาลเพื่อปองกันการนําคดีมาฟองศาลโดยไมจําเปนหรือไมมีเหตุอันสมควร   
แตมีขอยกเวนไมเก็บคาธรรมเนียมศาลจากผูฟองคดีแพงที่เปนคนยากจนเรียกวาการฟองคดีอนาถา   
ซ่ึงตองขออนุญาตศาล  และศาลจะอนุญาตใหงดเสียคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือบางสวนตามกฎหมาย
ก็ได 

สวนการฟองคดีปกครองโดยปกติไมเสียคาธรรมเนียมศาล  เพราะเปนการฟองขอใหเพิกถอน
คําส่ัง  กฎ  ระเบียบ  หรือการกระทําทางปกครองของเจาหนาที่ของรัฐ  หรือหนวยงานของรัฐที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย  สวนการฟองคดีปกครองกรณีละเมิดและผิดสัญญาทางปกครองเปนคดีมีทุนทรัพย 
จึงตองเสียคาธรรมเนียมศาล  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๔๕  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  จึงมีปญหาวา  การที่มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  บัญญัติใหผูฟองคดี   
ตองเสียคาธรรมเนียมศาลในคดีละเมิดและผิดสัญญาทางปกครองในอัตราทํานองเดียวกับคดีแพง   
โดยไมมีขอยกเวนหรือลดหยอนสําหรับผูฟองคดีเปนคนยากจน  หรือไมมีการฟองคดีอนาถาทําให 
คนยากจนไมสามารถฟองคดีได  เปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ไดพิจารณาแลว  ขอเท็จจริงปรากฏตามรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ  
พิจารณารางพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ....  วุฒิสภาคร้ังที่  ๑๕  
วันพฤหัสบดีที่  ๒๙  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ในการพิจารณารางมาตรา  ๔๕  ของพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงกําหนดใหมีการเรียกคาธรรมเนียมศาล 
ใหสอดคลองกับคดีแพง  สวนในเร่ืองการดําเนินคดีอนาถามีการพูดถึงวา  ระบบการดําเนินคดีอนาถา 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงยังไมประสบความสําเร็จเทาที่ควร  เนื่องจากคดีแพง 
มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการฟองคดีอนาถาซึ่งเปนเร่ืองระหวางเอกชนดวยกันเอง  และมีฐานะทางเศรษฐกิจ
ที่แตกตางกัน  ตางกับคูความในศาลปกครองเปนเร่ืองระหวางเอกชนกับรัฐซ่ึงมีฐานะเทาเทียมกัน   
การฟองคดีปกครองตองเปนไปโดยงาย  โดยทั่วไปไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล  ยกเวนบางกรณีไดแก  
คดีละเมิดและผิดสัญญาทางปกครอง  และขณะนี้รัฐสภากําลังพิจารณากฎหมายใหม  คือ  รางพระราชบญัญติั
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ซ่ึงคณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอ 



หนา   ๒๐๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

รางกฎหมายกําหนดใหฟองคดีอนาถาสําหรับคดีปกครองไดทํานองเดียวกับคดีแพงซ่ึงผูรองจะมีสิทธิ
ดังกลาวดวย  โดยที่สภาผูแทนราษฎรไดพิจารณาลงมติเห็นชอบรางกฎหมายดังกลาวแลวและกําลังอยู 
ในระหวางการพิจารณาของวุฒิสภา  แตเมื่อกฎหมายใหมยังไมไดประกาศใช  จึงตองวินิจฉัยประเด็น
ตามคํารองของผูรองตอไป 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๒  ไดบัญญัติใหสิทธิของ
บุคคลที่จะฟองหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐเปนสิทธิที่ไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  บัญญัติใหการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึง
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  
บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน”  วรรคสอง  
บัญญัติวา  “ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน”  และวรรคสาม  บัญญัติวา  “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางกันในเร่ือง...ฯลฯ...ฐานะทางเศรษฐกิจ...ฯลฯ...จะกระทําไมได”  
แตบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ใชบังคับแกบุคคลที่ฟองคดีตอศาลปกครองโดยเทาเทียมกันไมไดใชบังคับแก
บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะจึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ไดคํานึงถึงหลักความเสมอภาคและ 
การไมเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  แลว  นอกจากนั้นการที่รัฐสภาซึ่งเปน
องคกรของรัฐใชอํานาจนิติบัญญัติออกกฎหมายกําหนดคาธรรมเนียมศาลที่คํานึงถึงศักด์ิศรีความเปน
มนุษย  สิทธิ   และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแลว  ดังนั้น  พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  จึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และ
มาตรา  ๓๐ 

 
นายมงคล  สระฏัน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 




