
(๒๒) 
คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ  

               
        

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําสั่งที่  ๓๘/๒๕๕๗                เรื่องพิจารณาท่ี  ๖๕/๒๕๕๖ 
 

       วันท่ี  ๑๒  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๗ 
 

นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ ผูรอง 
 
ระหวาง นายประสิทธิ์  โพธสุธน  กับคณะ  รวม  ๓๑๓  คน  ท่ี  ๑  ถึงท่ี  ๓๑๓ ผูถูกรอง 

นายสมศักด์ิ  เกียรติสุรนนท  ท่ี  ๓๑๔  
นายนิคม  ไวยรัชพานิช  ท่ี  ๓๑๕  

 

เรื่อง คํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘         
 

นายวันธงชัย   ชํานาญกิจ   ผูรอง   ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย                         
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังน้ี 

ผูรองอางวา  เมื่อวันท่ี  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖  นายประสิทธิ์  โพธสุธน  กับคณะ  ผูถูกรองท่ี  ๑  
ถึงท่ี  ๓๑๓  ซึ่งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  รวม  ๓๑๓  คน  ไดรวมกันเขาชื่อ
เสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  เปนรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๙๐)  และผูถูกรองท้ังหมดไดรวมกันพิจารณา     
และลงมติใหความเห็นชอบรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวในวาระท่ีสาม  โดยกระบวนการ
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พิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมและเน้ือหาของรางรัฐธรรมนูญดังกลาวมีผลเปนการกระทําเพ่ือให
ไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ผูรองเห็นวา  ในระหวางท่ีสมาชิกรัฐสภาดําเนินการประชุมรวมกัน                  
อยางตอเน่ืองและยังเหลือเวลาในการอภิปรายอยู น้ัน  ไดมีผู เสนอญัตติเพ่ือขอปดการอภิปราย                    
ซึ่งในขณะน้ันมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทักทวงและชี้แจงวายังไมสามารถปดการอภิปรายไดเน่ืองจาก 
ยังมีผูอภิปรายอยูและเวลาในการอภิปรายยังไมครบตามระยะเวลาท่ีกําหนดไว  แตผูถูกรองท่ี  ๓๑๔                       
ไดสั่งใหปดการอภิปราย  และดําเนินการเพ่ือใหมีการออกเสียงลงคะแนนในทันที  โดยไมอนุญาตให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาผูสงวนคําแปรญัตติไวไดมีโอกาสอภิปรายเพ่ือแสดง              
ความคิดเห็นและขอโตแยงตาง ๆ  อันเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความไมเปนกลาง  ขัดตอบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๗  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๑๒๕  และขอบังคับการประชุมรัฐสภา                
พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๔๗  และขอ  ๕๙  วรรคสอง 

สําหรับการแกไขเพ่ิมเติมเน้ือหาตามรางรัฐธรรมนูญดังกลาวมีความมุงหมายท่ีจะจํากัดอํานาจ
ของรัฐสภาและเพิ่มอํานาจใหฝายบริหารในการทําหนังสือสัญญาท่ีมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขต           
หรือเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญา          
หรือตามกฎหมายระหวางประเทศ  โดยไมตองขอความเห็นชอบจากรัฐสภา  อีกท้ังเปนการเพ่ิมอํานาจ
ใหแกฝายบริหารในการทําหนังสอืสัญญาท่ีมีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศ
อยางกวางขวาง  หรือมีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ
กับนานาประเทศ  หรือกับองคการระหวางประเทศไดโดยไมตองขอความเห็นชอบจากรัฐสภา  โดยคงไว
เพียงหนังสือสัญญาท่ีมีบทใหเปดเสรีดานการคาหรือการลงทุนเทาน้ันท่ีฝายบริหารจะตองไดรับ         
ความเห็นชอบจากรัฐสภาเสียกอน  อีกท้ังยังมีการตัดขอความในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสาม     
ท่ีบัญญัติวา  “กอนการดําเนินการเพ่ือทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศ  หรือองคการระหวางประเทศ
ตามวรรคสอง  คณะรัฐมนตรีตองใหขอมูลและจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  และตอง
ชี้แจงตอรัฐสภาเก่ียวกับหนังสือสัญญาน้ัน  ในการน้ีใหคณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภา            
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เพ่ือขอความเห็นชอบดวย”  ออกท้ังวรรค  และแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในวรรคสี่และวรรคหา  โดยการ
จํากัดสิทธิในการเขาถึงขอมูลและการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว                
อันสงผลทําใหคณะรัฐมนตรีไมตองชี้แจงรายละเอียดของสัญญาและเสนอกรอบการเจรจาเพ่ือขอความ
เห็นชอบจากรัฐสภาตอไปอีก  นอกจากน้ี  ในกรณีท่ีมีปญหาวาหนังสือสัญญาใดเปนหนังสือสัญญา        
ท่ีจะตองเสนอรัฐสภาใหความเห็นชอบหรือไม  ใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะวินิจฉัยชี้ขาด   
ใหแลวเสร็จภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีรับเรื่อง  ซึ่งถือเปนการเรงรัดและสรางแรงกดดันแกศาลรัฐธรรมนูญ  
ทําใหการพิจารณาวินิจฉัยเปนไปอยางเรงรีบ  อันอาจนํามาซึ่งผลเสียหายตอประเทศชาติ  และอาจเปน
การเอื้อประโยชนใหแกฝายใดฝายหน่ึงเปนการเฉพาะ  ผูรองเห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ     
ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติม  
มาตรา  ๑๙๐)  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไป
ตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ผูรองจึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยและมีคําสั่ง  ดังน้ี 

(๑)  การกระทําของผูถูกรองท้ังหมดท่ีเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและรวมดําเนินการ
แกไขเปนรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....  (แกไขเพ่ิมเติม
มาตรา  ๑๙๐)  เปนการกระทําท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๖  มาตรา  ๗  มาตรา  ๑๒๒  
มาตรา  ๑๒๓  มาตรา  ๑๕๖  ถึงมาตรา  ๑๖๒  และมาตรา  ๓๐๓  วรรคหนึ่ง  (๓)  และเขาขายเปนการกระทํา
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหน่ึง  หรือไม 

(๒)  การกระทําของผูถูกรองท้ังหมดเปนการละเมิดสิทธิของปวงชนชาวไทย  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๒๙  
วรรคหนึ่ง  หรือไม    

(๓)  หากการกระทําของผูถูกรองท้ังหมดเปนไปตามขอ  (๑)  และ  (๒)  ผูรองขอใชสิทธิ                 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   
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(๔)  ขอใหสั่งใหผูถูกรองท้ังหมดเลิกการกระทําตามขอ  (๑)  และ  (๒)  และลงโทษผูถูกรองท้ังหมด  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสาม  และวรรคสี่ 

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบ้ืองตนมีวา  คํารองของผูรองตองดวยหลักเกณฑ             
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัย  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี  
หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว            
ในรัฐธรรมนูญน้ี  มิได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการ 
ตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง
และย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทําดังกลาว   แตท้ังน้ีไมกระทบกระเทือน
การดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว” 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแกผูทราบ
การกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมืองผูกระทําการตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  มีสิทธิดําเนินการ                   
ใหมีการตรวจสอบการกระทําดังกลาวไดสองประการคือ  หน่ึง  เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบ
ขอเท็จจริง  และสอง  ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทําดังกลาว                    
โดยอํานาจหนาท่ีในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีท่ีผูรองใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ                 
ตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  น้ี  เปนภาระหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแตมีหนาท่ี
ตรวจสอบขอเท็จจริงเบ้ืองตนและยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดเทาน้ัน  หาไดตัดสิทธิของผูรอง              
ท่ีจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม  จึงเปนสิทธิของผูรองท่ีจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ           
ไดโดยตรง  ประกอบกับเห็นวาคํารองมีมูลกรณีท่ีอาจเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการ            
ปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญน้ี  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖๘  วรรคหน่ึง  จึงมีคําสั่งใหรับคํารองน้ีไวพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  
วรรคสอง  และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐             



 
 
 
 
 

-  ๕  -

ขอ  ๑๗  (๒)  และแจงใหผูถูกรองท้ัง  ๓๑๕  คน  ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาภายใน  ๗  วัน  นับแตวันท่ี
ไดรับสําเนาคํารอง 

ผูถูกรอง  รวมจํานวน  ๑๒๙  คน  ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาตอศาลรัฐธรรมนูญ  ขอเท็จจริง
ตามคําชี้แจงแกขอกลาวหาและเอกสารประกอบของผูถูกรอง  สรุปไดดังน้ี 

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนอํานาจหนาท่ีและเปนเอกสิทธิ์ของรัฐสภา  ยอมไดรับ          
ความคุมครองที่ผูใดจะนําไปเปนเหตุฟองรองวากลาวสมาชิกรัฐสภาไมได   ตามรัฐธรรมนูญ                    
มาตรา   ๑๓๐   อีกท้ังการเสนอและการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเ พ่ิมเติมได ดํา เนินการ                         
ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  และขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓    
อันเปนไปเพ่ือประโยชนของประเทศชาติและประชาชน  โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน  
ตามท่ีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๕  (๖)  (๗)  และ  (๙)  มาตรา  ๑๒๒  และมาตรา  ๑๒๓  บัญญัติไว     

สําหรับการปดอภิปรายของที่ประชุมรวมกันของรัฐสภา  น้ัน  ขอบังคับการประชุมรัฐสภา  
พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๔๗  และขอ  ๔๘  กําหนดใหกระทําได  ๒  กรณี  คือ  กรณีประธานเห็นวาไดมี             
การอภิปรายกันมากพอแลวก็ขอใหท่ีประชุมลงความเห็นวาสมควรปดการอภิปรายหรือไม  หรือกรณี               
ท่ีประชุมลงมติใหปดการอภิปรายโดยการเสนอญัตติใหปดการอภิปรายโดยสมาชิกรัฐสภา  ซึ่งในการ
พิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระท่ีหน่ึงขั้นรับหลักการของท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภา  
สมาชิกรัฐสภาท่ีทําหนาท่ีอภิปรายในขณะน้ันไดมีการอภิปรายในประเด็นตาง ๆ  ท่ีมีลักษณะวนเวียน
และซ้ําซอนกับประเด็นท่ีมีการอภิปรายแลว  และเปนระยะเวลาพอสมควร  จึงมีการเสนอญัตติและ               
ลงมติใหปดการอภิปราย  หาไดเปนการตัดสิทธิการทําหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภาหรือเปนการละเลย            
ไมฟงความเห็นของสมาชิกรัฐสภาฝายเสียงขางนอยแตประการใด  การเสนอญัตติปดการอภิปราย                 
จึงเปนไปตามขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๒๙  ประกอบขอ  ๓๕   

การแกไขเพ่ิมเติมเน้ือหาของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  น้ัน  ผูถูกรองเห็นวา  เปนอํานาจหนาท่ี
และดุลพินิจของฝายนิติบัญญัติในการกําหนดประเภทหนังสือสัญญาหรือสนธิสัญญา  หรือความตกลง
ระหวางประเทศ  ตลอดจนหลักเกณฑ  ขั้นตอน  และวิธีการท่ีฝายบริหารตองขอความเห็นชอบจาก      



 
 
 
 
 

-  ๖  -

ฝายนิติบัญญัติในการเขาทําหนังสือสัญญา  หรือสนธิสัญญา  หรือความตกลงระหวางประเทศ  ซึ่งเปน
ความสัมพันธในการตรวจสอบถวงดุลระหวางองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย  สวนการแกไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  โดยเพ่ิมคําวา  “โดยชัดแจง”  น้ัน  ยังคงหลักการเดิมตามรัฐธรรมนูญ            
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หาไดมีความหมายวาฝายบริหารมีอํานาจในการทํา
หนังสือสัญญาท่ีมีผลในเรื่องดังกลาวโดยไมตองขอความเห็นชอบจากรัฐสภาเพ่ิมมากขึ้นไม      

กรณีการแกไขเพ่ิมเติมเน้ือหาของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  จากความเดิมซึ่งบัญญัติวา  
“หนังสือสัญญาใด  ...  มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  
หรือมีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ  ตองไดรับ            
ความเห็นชอบของรัฐสภา  ...”  เปน  “หนังสือสัญญาใดมีบทใหเปดเสรีดานการคา  การลงทุน  ตองไดรับ
ความเห็นชอบของรัฐสภา  ...”  น้ัน  เห็นวา  บทบัญญัติเดิมสงผลทําใหกระบวนการทําความตกลง
ระหวางประเทศลาชา  และเกิดความเสียหายแกประเทศ  จึงสมควรท่ีจะแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกลาว  
สวนกรณีท่ีผูรองกลาวอางวา  มีผลใหฝายบริหารหลีกเลี่ยงการทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศ           
หรือองคการระหวางประเทศในลักษณะท่ีมีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศ
อยางมีนัยสําคัญ  น้ัน  เปนเพียงการคาดการณเก่ียวกับเหตุการณในอนาคตของผูรองเพียงฝายเดียว  
นอกจากนี้  หากฝายบริหารจะดําเนินการทําหนังสือท่ีมีความสุมเสี่ยงดังกลาว  ฝายนิติบัญญัติสามารถ          
ท่ีจะพิจารณาดําเนินการตามกลไกและกระบวนการควบคุมการบริหารราชการแผนดิน  อันเปนการ
ตรวจสอบและถวงดุลฝายบริหารตามรัฐธรรมนูญ   

กรณีท่ีผูรองกลาวอางวา  การตัดความเดิมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสาม  ท่ีบัญญัติวา  
“กอนการดําเนินการเพ่ือทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือองคการระหวางประเทศตามวรรคสอง
คณะรัฐมนตรีตองใหขอมูลและจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  และตองชี้แจงตอรัฐสภา
เก่ียวกับหนังสือสัญญานั้น  ในการน้ี  ใหคณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภาเพ่ือขอความ
เห็นชอบดวย”  ออก  และแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสี่  และวรรคหา  เปนการ
ลิดรอนสิทธิของประชาชนในการเขาถึงขอมูลและการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการทําหนังสือสัญญา



 
 
 
 
 

-  ๗  -

กับนานาประเทศหรือองคการระหวางประเทศ  น้ัน  เห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมมิไดเปนการลิดรอนสิทธิ
ของประชาชน  แตเปนการแกไขเพ่ิมเติมใหรัฐธรรมนูญมีความชัดเจนและกระชับ  นอกจากนี้  การแกไข
เพ่ิมเติมยังไดรับรองสิทธิของประชาชนในการเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญา  โดยบัญญัติใหมี
กฎหมายวาดวยการใหประชาชนสามารถเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญา  และการแกไขหรือเยียวยา             
ผูไดรับผลกระทบจากการปฏิบัติตามหนังสือสัญญาภายในหนึ่งปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี   

สําหรับกรณีท่ีผูรองกลาวอางวา  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๓  แกไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสี่  ท่ีบัญญัติวา  “ในกรณีท่ีมีปญหาวาหนังสือสัญญาใดเปนหนังสือสัญญา
ท่ีจะตองเสนอรัฐสภาใหความเห็นชอบตามวรรคสอง  ใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะวินิจฉัยชี้ขาด  
โดยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดใหแลวเสร็จภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีรับเรื่อง”  เปนการเรงรัด  
และสรางแรงกดดันแกศาลรัฐธรรมนูญ  ทําใหการพิจารณาวินิจฉัยเปนไปอยางรีบเรง  อันอาจนํามาซึ่ง
ผลเสียหายตอประเทศชาติ  น้ัน  เห็นวา  หากไมมีการกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาวินิจฉัยไว               
จะทําใหการพิจารณาวินิจฉัยเปนไปดวยความความลาชา  อันอาจทําใหเกิดความเสียหายแกประเทศ               
ท้ังในดานเศรษฐกิจและสังคม   
  ในระหวางการพิจารณาคดี  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ี  ๑/๒๕๕๗  วันท่ี  ๘  มกราคม  
๒๕๕๗  ในคดีท่ีมีผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วา                
ประธานรัฐสภา  รองประธานรัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา  ไดรวมกันเขาชื่อ
เสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   
(ฉบับท่ี  . .)  พุทธศักราช   . . . .   (แกไขเพ่ิมเติม   มาตรา   ๑๙๐)  และรวมกันพิจารณาและลงมติ                  
ใหความเห็นชอบรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวในวาระท่ีสาม  โดยกระบวนการพิจารณา                
รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมและเน้ือหาของรางรัฐธรรมนูญดังกลาวมีผลเปนการกระทําเพ่ือใหไดมา              
ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ                   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  โดยศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยแลววา  การพิจารณาและลงมติ               
แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผูถูกรองท้ังหมดเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกระบวนการ  ตามรัฐธรรมนูญ                 
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