
หนา   ๑๗๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายมงคล  สระฏัน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๔๗/๒๕๔๗ วันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ประธานรัฐสภาสงเรื่องพรอมความเห็นเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกรณีการใชอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภา 

ประธานรัฐสภามีคํารองลงวันที่  ๒๕  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ในประเด็นวา  การใชอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
ในกระบวนการใหไดมาซึ่งผูวาการตรวจเงินแผนดิน  โดยคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอชื่อผูสมควร
เปนผูวาการตรวจเงินแผนดินตอวุฒิสภาจํานวน  ๓  คน  และวุฒิสภามีมติเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดิน  
๑  คน  จากจํานวน  ๓  คน  ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  โดยมีขอเท็จจริงสรุปวา 

๑. พันตํารวจเอก  สุรพงศ  ไผนวล  สมาชิกวุฒิสภากับคณะ  รวม  ๘  คน  ไดมีหนังสือขอให
ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยกรณีการใชอํานาจของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภาวา 

 (๑) คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดมีหนังสือ  เสนอรายชื่อผูไดรับการสรรหาจาก
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  จํานวน  ๓  คน  ไปยังประธานวุฒิสภา  เพื่อใหวุฒิสภามีมติเลือก  ๑  คน  
เปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒ 

 (๒) ที่ประชุมวุฒิสภาไดมีมติต้ังคณะกรรมาธิการสามัญ  จํานวน  ๑๑  คน  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๓๕  เพ่ือทําหนาที่ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของผูไดรับการเสนอชื่อใหดํารงตําแหนง
ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  เมื่อคณะกรรมาธิการ ฯ  ตรวจสอบประวัติและความประพฤติเสร็จเรียบรอยแลว
ไดรายงานตอวุฒิสภา 

 (๓) ที่ประชุมวุฒิสภาพิจารณาเพื่อคัดเลือกบุคคลผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงิน
แผนดิน  โดยมีประเด็นอภิปรายโตแยงวาวุฒิสภามีอํานาจหนาที่ในการลงมติเลือกบุคคล  ๑  คน  จากบัญชี
รายชื่อจํานวน  ๓  คน  เพื่อดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน  หรือไม  หรือวุฒิสภามีอํานาจเพียงให 
ความเห็นชอบหรือไมเห็นชอบ  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน ฯ  
มาตรา  ๓๑  เทานั้น  ซึ่งผลการลงมติปรากฏวา  มีมติใหวุฒิสภาทําหนาที่เลือกบุคคล  ๑  คน  จากจํานวน  ๓  คน  
เพ่ือดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินดวยคะแนนเสียง  ๙๑  ตอ  ๗๐  เสียง 
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เล่ม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖   ก
ราชกิจจานุเบกษา
๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘



คำวินิจฉัยของ  นายมงคล  สระฏัน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ที่  ๔๗/๒๕๔๗
วันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๗

เรื่อง
ประธานรัฐสภาส่งเรื่องพร้อมความเห็นเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกรณีการใช้อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภา

ประธานรัฐสภามีคำร้องลงวันที่  ๒๕  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ในประเด็นว่า  การใช้อำนาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญในกระบวนการให้ได้มาซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  โดยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเสนอชื่อผู้สมควรเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต่อวุฒิสภาจำนวน  ๓  คน  และวุฒิสภามีมติเลือกผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  ๑  คน  จากจำนวน  ๓  คน  ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่  โดยมีข้อเท็จจริงสรุปว่า

๑.
พันตำรวจเอก  สุรพงศ์  ไผ่นวล  สมาชิกวุฒิสภากับคณะ  รวม  ๘  คน  ได้มีหนังสือขอให้ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยกรณีการใช้อำนาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภาว่า


(๑)
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้มีหนังสือ  เสนอรายชื่อผู้ได้รับการสรรหาจากคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  จำนวน  ๓  คน  ไปยังประธานวุฒิสภา  เพื่อให้วุฒิสภามีมติเลือก  ๑  คน  เป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒


(๒)
ที่ประชุมวุฒิสภาได้มีมติตั้งคณะกรรมาธิการสามัญ  จำนวน  ๑๑  คน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๕  เพื่อทำหน้าที่ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ดำรงตำแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  เมื่อคณะกรรมาธิการ ฯ  ตรวจสอบประวัติและความประพฤติเสร็จเรียบร้อยแล้วได้รายงานต่อวุฒิสภา


(๓)
ที่ประชุมวุฒิสภาพิจารณาเพื่อคัดเลือกบุคคลผู้สมควรดำรงตำแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  โดยมีประเด็นอภิปรายโต้แย้งว่าวุฒิสภามีอำนาจหน้าที่ในการลงมติเลือกบุคคล  ๑  คน  จากบัญชีรายชื่อจำนวน  ๓  คน  เพื่อดำรงตำแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  หรือไม่  หรือวุฒิสภามีอำนาจเพียงให้
ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน ฯ  มาตรา  ๓๑  เท่านั้น  ซึ่งผลการลงมติปรากฏว่า  มีมติให้วุฒิสภาทำหน้าที่เลือกบุคคล  ๑  คน  จากจำนวน  ๓  คน  เพื่อดำรงตำแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินด้วยคะแนนเสียง  ๙๑  ต่อ  ๗๐  เสียง


(๔)
หลังจากนั้น  วุฒิสภาได้ลงมติด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา  เลือกนางจารุวรรณ  เมณฑกา  เป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  จากนั้น  ประธานวุฒิสภาได้นำความขึ้นกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ  และได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ  แต่งตั้ง  นางจารุวรรณ  เมณฑกา  เป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินแล้ว


(๕)
พันตำรวจเอก  สุรพงศ์  ไผ่นวล  กับคณะ  เห็นว่า  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓๓  ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน ฯ  มาตรา  ๑๕  ปรากฏชัดว่าคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอำนาจหน้าที่พิจารณาเลือกผู้สมควรดำรงตำแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  และเสนอชื่อผู้สมควรได้รับการพิจารณาแต่งตั้ง ฯ  ต่อวุฒิสภา  โดยผ่านประธานวุฒิสภา  นอกจากนี้  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว  มาตรา  ๓๑  ระบุไว้ชัดเจนว่าวุฒิสภามีหน้าที่ให้ความเห็นชอบเท่านั้น  หากวุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบก็ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินคัดเลือกบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเสนอต่อวุฒิสภาเพื่อให้ความเห็นชอบต่อไปจนกว่าวุฒิสภาจะให้ความเห็นชอบ

ดังนั้น  การที่วุฒิสภาทำการเลือกผู้สมควรดำรงตำแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเสียเองจึงเป็นการไปทำหน้าที่แทนคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  ซึ่งไม่มีบทบัญญัติมาตราใดให้อำนาจให้กระทำได้  จึงเห็นว่ามติของวุฒิสภาและการเลือกผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  เป็นการปฏิบัติที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓๓  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน ฯ  มาตรา  ๓๑

๒.
ประธานรัฐสภาพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓๓  ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน ฯ  มาตรา  ๑๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๓๓  ระบุไว้ชัดเจนและเป็นที่เข้าใจได้ว่า  ในการดำเนินการเลือกผู้ดำรงตำแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอำนาจหน้าที่ในการคัดเลือกผู้ที่เหมาะสม  มีคุณสมบัติ
และไม่มีลักษณะต้องห้าม  แล้วเสนอต่อวุฒิสภาเพื่อให้ความเห็นชอบ  โดยวุฒิสภามีอำนาจเพียงให้
ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบเท่านั้นและหากวุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบ  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินก็มีหน้าที่ที่จะต้องคัดเลือกผู้ที่สมควรดำรงตำแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต่อวุฒิสภาต่อไปจนกว่าจะให้ความเห็นชอบ  ประกอบกับตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาผู้ที่สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ข้อ  ๖  (๕)  ซึ่งออกโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้กำหนดวิธีการในการสรรหาผู้ที่สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินไว้อย่างชัดเจนว่า  “การเลือกผู้มีคุณสมบัติเหมาะสม  ถือตามมติคณะกรรมการโดยวิธีลงคะแนนลับ  ในการนี้ให้ผู้ซึ่งได้รับคะแนนเสียงสูงสุดและมีคะแนนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่เป็นผู้ได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการ...”  ดังนั้นการที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้เสนอรายชื่อบุคคลที่สมควรดำรงตำแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจำนวน  ๓  คน  ต่อวุฒิสภา  
เพื่อทำการคัดเลือก  และการที่วุฒิสภาได้มีมติคัดเลือกบุคคลผู้สมควรดำรงตำแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  จำนวน  ๑  คน  จากจำนวน  ๓  คน  จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ที่น่าจะไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน ฯ

นอกจากนี้ยังได้มีคำวินิจฉัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (คณะกรรมการ  ป.ป.ช.)  กรณี  นายปัญญา  ตันติยวรงค์  ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการโดยได้เสนอบัญชีรายชื่อบุคคลผู้สมควรได้รับการพิจารณาแต่งตั้งเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต่อวุฒิสภาโดยเสนอชื่อบุคคลที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมิได้พิจารณาคัดเลือก  ให้วุฒิสภาพิจารณาด้วยอันเป็นการไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาผู้ที่สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  และมติคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  ซึ่งคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีความเห็นว่า  พฤติการณ์และการกระทำดังกล่าวเป็นการฝ่าฝืนระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาผู้ที่สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ข้อ  ๖  (๕)  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒

จากคำวินิจฉัยดังกล่าวของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นการสนับสนุนความเห็นที่ว่าการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  และวุฒิสภา  ซึ่งเป็นองค์กรตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญน่าจะไม่ชอบด้วยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน ฯ  และเป็นการโต้แย้งการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภาแล้ว  แม้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  และวุฒิสภา  ซึ่งต้องปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวเนื่องกัน  ต่างก็ไม่ได้โต้แย้งการปฏิบัติหน้าที่ของอีกฝ่ายหนึ่งก็ตาม  ประกอบกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภา  ในเรื่องนี้เป็นการสรรหาและคัดเลือกบุคคลสำคัญเพื่อไปดำรงตำแหน่งในองค์กรด้วย  ดังนั้นหากการได้มาซึ่งบุคคลซึ่งจะต้องไปปฏิบัติหน้าที่ในองค์กรตามรัฐธรรมนูญเป็นไปโดยมิชอบด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแล้ว  ก็ย่อมส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรดังกล่าวด้วย

๓.
ประธานรัฐสภาจึงอาศัยอำนาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  เสนอเรื่องพร้อมความเห็นเป็นคำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเสนอชื่อ
ผู้สมควรเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต่อวุฒิสภาจำนวน  ๓  คน  และการที่วุฒิสภามีมติเลือกผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจำนวน  ๑  คน  จากจำนวน  ๓  คน  ที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเสนอมานั้น  
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่

ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ส่งคำชี้แจงของคณะกรรมการการตรวจเงินแผ่นดินในฐานะผู้เกี่ยวข้อง  สรุปว่า

๑.
สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีความคิดเห็นโดยสุจริต  โดยพิจารณาตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  มาตรา  ๓๕  และมาตรา  ๓๖  แล้ว  เห็นว่า  กฎหมายต้องการให้วุฒิสภาทำหน้าที่เลือกผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินโดยให้ความเห็นชอบบุคคลตามบัญชีรายชื่อที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินสรรหาและจัดทำเสนอต่อประธานวุฒิสภา

๒.
นอกจากนี้  ตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาผู้ที่สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจ
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน ฯ  กำหนดในข้อ  ๖  (๑)  ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อดำเนินการสรรหาผู้ที่สมควรได้รับ
การเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินได้  จึงเป็นการมอบหมายอำนาจให้คณะอนุกรรมการดำเนินการสรรหาแทนเพื่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจะได้ไม่ต้องเข้าไปสรรหาโดยตรงซึ่งอาจมีผลกระทบต่อความเป็นอิสระและเป็นกลางของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  ดังนั้น  บุคคลผู้ผ่านการสรรหาของคณะอนุกรรมการ ฯ  จึงเป็นผู้ได้รับการสรรหา  เพื่อเสนอให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณา  และมีส่วนในการให้น้ำหนักผู้ที่ผ่านการสรรหาด้วยการลงคะแนน  ผู้ที่ได้รับคะแนนสูงสุดตามที่กำหนดเป็นผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งตามความเห็นของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาเห็นชอบจากวุฒิสภาต่อไป  แต่อย่างไรก็ตาม  จะต้องจัดทำบัญชีรายชื่อบุคคลผู้ผ่านการสรรหามาได้  เสนอต่อประธานวุฒิสภาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๐  ด้วย  แม้นายนนทพล  นิ่มสมบุญ  ซึ่งไม่ได้คะแนนเลยก็ต้องส่งรายชื่อไปด้วยเนื่องจากเป็นบุคคลหนึ่งที่ผ่านการสรรหา

๓.
ข้อกฎหมายดังกล่าวมาทั้งหมดข้างต้น  เป็นความคิดเห็นและความเชื่อโดยสุจริตของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  ที่นำเสนอต่อประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  ซึ่งต้องรักษาการตามกฎหมายเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และศาลรัฐธรรมนูญยังไม่เคยมีกรณีการตีความมาก่อน  ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจึงต้องใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาดำเนินการตามมติคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน ฯ  เพื่อให้การตรวจเงินแผ่นดินและสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  เป็นสถาบันอันทรงความเที่ยงธรรมและยุติธรรมในการปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นอิสระและเป็นกลางอย่างแท้จริง

ต่อมาประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินส่งคำชี้แจงเพิ่มเติม  สรุปได้ดังนี้

๑.
ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้เคยมีหนังสือ  ด่วนที่สุด  ที่  ตผ  (คตง)  ๐๐๐๑/๓๘๒  ลงวันที่  ๒  ตุลาคม  ๒๕๔๔  ถึงประธานคณะกรรมาธิการสามัญตรวจสอบประวัติและความประพฤติ
ผู้ผ่านการสรรหาผู้สมควรได้รับเลือกเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  (พันเอก  สมคิด  ศรีสังคม)  เพื่อยืนยันว่าบุคคลที่ได้รับการสรรหาตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาผู้ที่สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มีจำนวน  ๓  คน  ตามที่ได้เสนอไว้ในบัญชีรายชื่อที่เสนอต่อประธานวุฒิสภา  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน ฯ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  ซึ่งเป็นไปตามที่  พันเอก  สมคิด  ศรีสังคม  ประธานคณะกรรมาธิการสามัญ ฯ  ได้เคยแจ้งให้ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเร่งรัดการสรรหาผู้สมควรได้รับเลือกเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  โดยให้จัดส่งบัญชีรายชื่อผู้ที่ได้รับการสรรหาทั้งหมดให้วุฒิสภาเลือกต่อไป  ทั้งนี้  พันเอก  สมคิด  ศรีสังคม  ได้มีหนังสือ  วุฒิสภา  ที่  พิเศษ  ๑/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๒  มกราคม  ๒๕๔๗  ถึงประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินยืนยันข้อเท็จจริงดังกล่าว

๒.
นอกจากนี้  ตามหนังสือ  ด่วนที่สุด  ที่  ตผ  (คตง)  ๐๐๐๑/๓๘๒  ลงวันที่  ๒  ตุลาคม  ๒๕๔๔  ดังกล่าว  เป็นการยืนยันว่ามีผู้ผ่านการสรรหาจากคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจำนวน  ๓  คน  มิใช่ผ่านการสรรหาเพียงคนเดียว  และการที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้เสนอชื่อ  นายประธาน  ดาบเพชร  เป็นความเห็นของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  เพื่อประกอบการพิจารณาเลือกโดยความเห็นชอบจากวุฒิสภาตามหนังสือ  ลับมาก  ที่  ตผ  (คตง)  ๐๐๐๑/๒๖๕  ลงวันที่  ๑๐  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  
ถึงประธานวุฒิสภา  ก็มิได้เป็นการชี้นำหรือก้าวล่วงการใช้ดุลพินิจหรือกระบวนการตัดสินใจเลือกโดยความเห็นชอบของวุฒิสภาแต่อย่างใด  โดยมีความนึกคิดว่า  หากวุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบบุคคล
ทั้ง  ๓  คน  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินก็จะต้องดำเนินการสรรหาใหม่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๑  วรรคสี่  การที่วุฒิสภาจะเลือกบุคคล  ๑  คน  ในจำนวน  ๓  คน  จากบัญชีรายชื่อก็เป็นอำนาจของวุฒิสภา  ซึ่งคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมิอาจก้าวล่วงได้  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ดำเนินการถูกต้องตามกฎหมายและระเบียบทุกประการ  และดำเนินการด้วยความโปร่งใส  ซึ่งหากมีสิ่งใดไม่ถูกต้อง  วุฒิสภาจะต้องส่งเรื่องกลับคืนมา  แต่ไม่ปรากฏว่าวุฒิสภาส่งเรื่องคืนมาแต่ประการใด

๓.
ทั้งนี้  นายจีระรัตน์  นพวงศ์  ณ   อยุธยา  รองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  และนายพิศิษฐ์  
ลีลาวชิโรภาส  ผู้อำนวยการสำนักงานกฎหมาย  ได้มีหนังสือลงวันที่  ๒๑  มกราคม  ๒๕๔๗  กราบเรียนประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ชี้แจงว่าบุคคลทั้งสองเป็นผู้จัดทำและตรวจร่างหนังสือ  ด่วนที่สุด  ที่  ตผ  (คตง)  ๐๐๐๑/๓๘๒  ลงวันที่  ๒  ตุลาคม  ๒๕๔๔  ก่อนเสนอให้ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินลงนามถึงประธานคณะกรรมาธิการสามัญตรวจสอบประวัติและความประพฤติผู้ผ่านการสรรหาผู้สมควรได้รับเลือกเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  (พันเอก  สมคิด  ศรีสังคม)  โดยขณะที่จัดทำหนังสือดังกล่าว
เป็นการดำเนินการครั้งแรกตามกฎหมาย  จึงเป็นเหตุให้เกิดความสับสนในการใช้ถ้อยคำ

๔.
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  วรรคแรก  กำหนดให้การตรวจเงินแผ่นดินให้กระทำโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  ที่เป็นอิสระและเป็นกลาง  ดังนั้น  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งเป็นองค์กรตัดสินชี้ขาด  และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งเป็นองค์กรตรวจสอบ  จึงอยู่ในฐานะดุลและคานอำนาจกัน  นอกจากนี้  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  วรรคสอง  
ถึงวรรคสุดท้าย  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ได้มีบทบัญญัติรับรองหลักการดังกล่าวที่แสดงถึงฐานะที่ดุลและคานอำนาจกัน

ข้อกฎหมาย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐

มาตรา  ๓๑๒  การตรวจเงินแผ่นดิน  ให้กระทำโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินที่เป็นอิสระและเป็นกลาง

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  ประกอบด้วยประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีกเก้าคน  ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามคำแนะนำของวุฒิสภา  จากผู้มีความชำนาญและประสบการณ์ด้านการตรวจเงินแผ่นดิน  การบัญชี  การตรวจสอบภายใน  การเงินการคลัง  และด้านอื่น

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีหน่วยธุรการของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินที่เป็นอิสระ  โดยมีผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้บังคับบัญชาขึ้นตรงต่อประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน

พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามคำแนะนำของวุฒิสภาจากผู้มีความชำนาญและประสบการณ์ด้านการตรวจเงินแผ่นดิน  การบัญชี  การตรวจสอบภายใน  การเงินการคลัง  หรือด้านอื่น

ให้ประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งประธานกรรมการและกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน

กรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีวาระการดำรงตำแหน่งคราวละหกปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง  และให้ดำรงตำแหน่งได้เพียงวาระเดียว

คุณสมบัติ  ลักษณะต้องห้าม  การสรรหาและการเลือก  และการพ้นจากตำแหน่งของกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  รวมทั้งอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  และสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  ให้เป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน

การกำหนดคุณสมบัติและวิธีการเลือกบุคคลซึ่งจะได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  จะต้องเป็นไปเพื่อให้ได้บุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมและมี
ความซื่อสัตย์สุจริต  และเพื่อให้ได้หลักประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของบุคคลดังกล่าว

มาตรา  ๓๓๓  นอกจากที่มีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  อย่างน้อยต้องมีสาระสำคัญดังต่อไปนี้

(๑)
อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  อันได้แก่  การวางนโยบาย  การให้คำปรึกษาและคำแนะนำ  การเสนอแนะให้มีการแก้ไขข้อบกพร่องเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน  การกำหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน  การกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีพิจารณาในเรื่องวินัยทางงบประมาณและการคลัง  การกำหนดโทษปรับทางปกครอง  การพิจารณาวินิจฉัยความผิดทางวินัยและงบประมาณและการคลังในฐานะที่เป็นองค์กรสูงสุด  และการพิจารณาเลือกผู้สมควรดำรงตำแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน

(๒)
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน

(๓)
การจัดให้มีสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินที่เป็นอิสระเพื่อดำเนินการเกี่ยวกับการบริหาร
งานบุคคล  การงบประมาณ  การปฏิบัติงาน  และการดำเนินการอื่น

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒

มาตรา  ๓๐  ให้คณะกรรมการมีหน้าที่สรรหาและจัดทำบัญชีรายชื่อบุคคลที่มีคุณสมบัติ
ตามมาตรา  ๒๘  และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  ๒๙  เพื่อเสนอต่อประธานวุฒิสภา

เมื่อคณะกรรมการได้สรรหาบุคคลตามวรรคหนึ่งแล้ว  ต้องได้รับความยินยอมของบุคคลนั้น  ก่อนเสนอรายชื่อไปยังประธานวุฒิสภา

หลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาบุคคลตามวรรคหนึ่ง  ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกำหนด

มาตรา  ๓๑  เมื่อประธานวุฒิสภาได้รับรายชื่อบุคคลตามมาตรา  ๓๐  แล้ว  ให้เสนอวุฒิสภา
เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ

ในการให้ความเห็นชอบผู้ที่สมควรดำรงตำแหน่งผู้ว่าการ  ให้วุฒิสภาลงมติโดยต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบมากกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา

ในการออกเสียงลงคะแนนเพื่อให้ความเห็นชอบ  ให้กระทำโดยวิธีลงคะแนนลับ

เมื่อวุฒิสภาได้ให้ความเห็นชอบแล้ว  ให้ประธานวุฒิสภานำความขึ้นกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ  แต่งตั้ง  และในกรณีที่วุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบ  ให้คณะกรรมการคัดเลือกบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติตามมาตรา  ๒๘  และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  ๒๙  เสนอวุฒิสภาเพื่อให้ความเห็นชอบต่อไปจนกว่าวุฒิสภาจะให้ความเห็นชอบ

ให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน

ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาผู้ที่สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓

ฯลฯ

ข้อ
๖
การสรรหาผู้ที่สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการให้ดำเนินการดังต่อไปนี้

ฯลฯ

(๕)
การเลือกผู้มีคุณสมบัติเหมาะสม  ถือตามมติคณะกรรมการโดยวิธีลงคะแนนลับ  ในการนี้ให้ผู้ซึ่งได้รับคะแนนเสียงสูงสุดและมีคะแนนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่เป็นผู้ได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการ  ถ้ามีผู้ได้รับคะแนนเสียงสูงสุดไม่ถึงกึ่งหนึ่ง  ให้ลงมติอีกครั้งหนึ่งต่อเนื่องกันไป  และในกรณีนี้ให้ผู้ที่ได้รับคะแนนสูงสุดเป็นผู้ได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการ

พิเคราะห์แล้ว  มีประเด็นวินิจฉัยเบื้องต้นว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี้  หรือไม่  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  บัญญัติว่า  “ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ  
ตามรัฐธรรมนูญ  ให้องค์กรนั้นหรือประธานรัฐสภา  เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย”  พิจารณาแล้วคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  บัญญัติให้มีขึ้นและกำหนดให้มีอำนาจหน้าที่ตามที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกำหนด  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓๓  (๑)  บัญญัติให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินต้องมีสาระสำคัญเรื่องการพิจารณาเลือกผู้สมควรดำรงตำแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  
ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  ได้บัญญัติให้คณะกรรมการมีหน้าที่สรรหาและจัดทำบัญชีรายชื่อบุคคลเสนอวุฒิสภาเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  และวุฒิสภาเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
มีหน้าที่พิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคลเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  ดังนั้น  เมื่อประธานรัฐสภา
มีความเห็นว่า  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภาปฏิบัติหน้าที่ในการแต่งตั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  จึงเป็นกรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี้

ต่อไปจะได้วินิจฉัยประเด็นตามคำร้องว่า  การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเสนอชื่อ
ผู้สมควรเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต่อวุฒิสภาจำนวน  ๓  คน  และวุฒิสภามีมติเลือกผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจำนวน  ๑  คน  จากจำนวน  ๓  คน  ตามที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเสนอมา  ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  หรือไม่  เห็นว่ารัฐธรรมนูญ  หมวดที่  ๑๑  ได้บัญญัติเรื่องว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินไว้ในมาตรา  ๓๑๒  รวมแปดวรรค  สำหรับมาตรา  ๓๑๒  วรรคสี่  บัญญัติให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามคำแนะนำของวุฒิสภา  มาตรา  ๓๑๒  วรรคเจ็ด  ให้คุณสมบัติ  ลักษณะต้องห้าม  การสรรหาและการเลือกผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓๓  (๑)  บัญญัติว่า  นอกจากที่มีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  อย่างน้อยต้องมีสาระสำคัญเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและการพิจารณาเลือกผู้สมควรดำรงตำแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  ได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่า  ในการดำเนินการเลือกผู้ดำรงตำแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอำนาจหน้าที่ในการคัดเลือกผู้ที่เหมาะสม  มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม  แล้วเสนอต่อวุฒิสภาเพื่อให้ความไม่ให้ความเห็นชอบ  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินก็มีหน้าที่ที่จะต้องคัดเลือกผู้ที่สมควรดำรงตำแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเสนอต่อวุฒิสภาต่อไปจนกว่าวุฒิสภาจะให้ความเห็นชอบ  ประกอบกับตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาผู้ที่สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ข้อ  ๖  (๕)  ซึ่งออกโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้กำหนดวิธีการในการสรรหาผู้ที่สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินไว้ว่า  การเลือกผู้มีคุณสมบัติเหมาะสม  ถือตามมติคณะกรรมการโดยวิธีลงคะแนนลับ  ในการนี้ให้ผู้ซึ่งได้รับคะแนนเสียงสูงสุดและมีคะแนนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่  เป็นผู้ได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการถ้ามีผู้ได้รับคะแนนเสียงสูงสุดไม่ถึงกึ่งหนึ่ง  ให้ลงมติอีกครั้งต่อเนื่องกันไป  และในกรณีนี้ให้ผู้ที่ได้รับคะแนนสูงสุดเป็นผู้ได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการ

ได้พิจารณาเอกสารประกอบการพิจารณา  เรื่อง  การสรรหาผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  ขั้นที่  ๓  การเสนอชื่อผู้สมควรดำรงตำแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต่อประธานวุฒิสภาว่า

“คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้พิจารณาตรวจสอบประวัติความประพฤติ  รวมทั้งข้อมูลการประเมินคุณสมบัติของผู้สมัคร  และผู้ได้รับการเสนอชื่อ  ที่ผ่านการคัดเลือกของคณะอนุกรรมการเพื่อดำเนินการสรรหาผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจำนวน  ๓  คน  และผ่านการพิจารณาเปรียบเทียบและหาข้อมูลเพิ่มเติมจากคณะทำงานแล้วตามข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้รับ

ที่ประชุมคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  เมื่อวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ซึ่งประกอบด้วยนายปัญญา  ตันติยวรงค์  ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  นางจิระพรรณ  นิรัติศัย  พลโท  ฉัตรชัย  
อุเทนสุต  นายชัยเชต  สุนทรพิพิธ  นายปรัชญา  สูตะบุตร  นายปัญญา  สติฐิต  นางรวีพร  คูหิรัญ  
และนางศุลีมาศ  สุทธิสัมพัทน์  กรรมการตรวจเงินแผ่นดินรวม  ๘  ท่าน  (ศ.คุณหญิงนงเยาว์  ชัยเสรี  
ได้ทำบันทึกขอลาการประชุม  และขอใช้สิทธิงดออกเสียงด้วยเหตุผลส่วนตัว  และนางจารุวรรณ  เมณฑกา  ไม่เข้าร่วมประชุมเนื่องจากเป็นผู้หนึ่งซึ่งอยู่ในบัญชีที่จะรับการพิจารณาคัดเลือกเพื่อการสรรหา)  
ผลการประชุมสรรหาโดยการลงคะแนนลับ  ปรากฏดังนี้

นายประธาน  ดาบเพชร  ได้รับคะแนนเสียงเลือก  ๕  คะแนน  และ

นางจารุวรรณ  เมณฑกา  ได้รับคะแนนเสียงเลือก  ๓  คะแนน

ส่วนนายนนทพล  นิ่มสมบุญ  ไม่ได้รับคะแนนเสียงเลือก

ที่ประชุมจึงให้จัดทำบัญชีรายชื่อจากผู้ที่ได้รับคะแนนสูงเสนอต่อประธานวุฒิสภาเพื่อเสนอให้วุฒิสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๓๒  ต่อไป”


ดังนั้น  นายประธาน  ดาบเพชร  ได้รับคะแนนเสียงเลือกสูงสุด  ๕  คะแนน  และมีคะแนน
ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมด  (๘  ท่าน)  จึงได้รับเสนอชื่อให้วุฒิสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบเพียงคนเดียว  ส่วนนางจารุวรรณ  เมณฑกา  ได้รับคะแนนเสียงเลือก  ๓  คะแนน  ซึ่งคะแนนน้อยกว่ากึ่งหนึ่ง  และนายนนทพล  นิ่มสมบุญ  ไม่ได้รับคะแนนเสียงเลือก  บุคคลทั้งสองไม่มีสิทธิถูกเสนอชื่อต่อวุฒิสภา

ปัญหาต่อไปว่า  วุฒิสภามีอำนาจหน้าที่ให้ความเห็นชอบ  มีสิทธิลงมติเลือกบุคคลอื่นเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  หรือไม่  เห็นว่า  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอำนาจหน้าที่พิจารณาคัดเลือก  
ผู้สมควรดำรงตำแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  เมื่อคัดเลือกผู้สมควรดำรงตำแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินโดยได้ผู้ที่ได้รับคะแนนเสียงเลือกสูงสุด  และมีคะแนนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่แล้วต้องเสนอชื่อเฉพาะผู้ได้รับการคัดเลือก  ต่อวุฒิสภาผ่านประธานวุฒิสภา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๓  บัญญัติไว้ชัดเจนว่า  วุฒิสภามีอำนาจหน้าที่ให้ความเห็นชอบเท่านั้น  วุฒิสภาอาจไม่ให้ความเห็นชอบได้  หากวุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบ  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินต้องคัดเลือกบุคคลผู้สมควรเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเสนอใหม่ข้อเท็จจริงตามคำร้อง  ปรากฏว่าคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ดำเนินการสรรหาและพิจารณาคัดเลือกนายประธาน  ดาบเพชร  ซึ่งได้รับคะแนนเสียงสูงสุดอันดับ  ๑  จำนวน  ๕  คะแนน  และได้รับคะแนนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่  ๘  ท่าน  ดังนั้นประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินต้องเสนอชื่อนายประธาน  ดาบเพชร  เพียงคนเดียวเพื่อวุฒิสภาให้ความเห็นชอบ  ส่วนนางจารุวรรณ  เมณฑกา  ได้รับคะแนนอันดับที่  ๒  จำนวน  ๓  คะแนน  น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ไม่มีสิทธิได้รับเสนอชื่อต่อวุฒิสภา  แต่นายปัญญา  ตันติยวรงค์  ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  
ได้มีหนังสือลงวันที่  ๑๐  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ถึงประธานวุฒิสภา  แจ้งผลการสรรหาและพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินว่า  มีบุคคลตามบัญชีรายชื่อ  คือ  นายประธาน  ดาบเพชร  นางจารุวรรณ  เมณฑกา  และนายนนทพล   นิ่มสมบุญ  รวม  ๓  ราย  เพื่อให้วุฒิสภาพิจารณาเลือก  แตกต่างจากมติของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินที่ให้ทำบัญชีรายชื่อจาก
ผู้ได้รับคะแนนสูงสุดคนเดียวเสนอต่อประธานวุฒิสภา  เพื่อให้วุฒิสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  จึงเป็นการใช้อำนาจนอกเหนือจากที่กฎหมายบัญญัติ  และการที่วุฒิสภา
ได้ลงมติคัดเลือกนางจารุวรรณ  เมณฑกา  ผู้ไม่ได้รับคะแนนเลือกสูงสุดและได้คะแนนน้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่  เป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  ถือว่าเป็นกระบวนการเพื่อให้ได้มาซึ่งตำแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  เป็นการใช้อำนาจที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  
มาตรา  ๓๓๓  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  และไม่เป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาผู้ที่สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๓  ข้อ  ๖  (๕)

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเสนอชื่อผู้ที่สมควรเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต่อวุฒิสภาจำนวน  ๓  คน  และการที่วุฒิสภามีมติเลือกผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  ๑  คน  จากจำนวน  ๓  คน  เป็นกระบวนการเพื่อให้ได้มาซึ่งตำแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  เป็นการใช้อำนาจที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  และมาตรา  ๓๓๓  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑
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หนา   ๑๗๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 (๔) หลังจากนั้น  วุฒิสภาไดลงมติดวยคะแนนเสียงมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิก
ทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา  เลือกนางจารุวรรณ  เมณฑกา  เปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  จากนั้น  
ประธานวุฒิสภาไดนําความขึ้นกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ  และไดทรงพระกรุณา
โปรดเกลา ฯ  แตงตั้ง  นางจารุวรรณ  เมณฑกา  เปนผูวาการตรวจเงินแผนดินแลว 

 (๕) พันตํารวจเอก  สุรพงศ  ไผนวล  กับคณะ  เห็นวา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓๓  
ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน ฯ  มาตรา  ๑๕  ปรากฏชัดวา
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจหนาที่พิจารณาเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน  
และเสนอชื่อผูสมควรไดรับการพิจารณาแตงตั้ง ฯ  ตอวุฒิสภา  โดยผานประธานวุฒิสภา  นอกจากนี้  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  มาตรา  ๓๑  ระบุไวชัดเจนวาวุฒิสภามีหนาที่ใหความเห็นชอบ
เทานั้น  หากวุฒิสภาไมใหความเห็นชอบก็ใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินคัดเลือกบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติ
และไมมีลักษณะตองหามเสนอตอวุฒิสภาเพื่อใหความเห็นชอบตอไปจนกวาวุฒิสภาจะใหความเห็นชอบ 

ดังนั้น  การที่วุฒิสภาทําการเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินเสียเองจึงเปน
การไปทําหนาที่แทนคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ซึ่งไมมีบทบัญญัติมาตราใดใหอํานาจใหกระทําได  
จึงเห็นวามติของวุฒิสภาและการเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดิน  เปนการปฏิบัติที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๓๓  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน ฯ  มาตรา  ๓๑ 

๒. ประธานรัฐสภาพิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา   ๓๓๓  ประกอบกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน ฯ  มาตรา  ๑๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  
และมาตรา  ๓๓  ระบุไวชัดเจนและเปนที่เขาใจไดวา  ในการดําเนินการเลือกผูดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงิน
แผนดิน  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจหนาที่ในการคัดเลือกผูที่เหมาะสม  มีคุณสมบัติ 
และไมมีลักษณะตองหาม  แลวเสนอตอวุฒิสภาเพื่อใหความเห็นชอบ  โดยวุฒิสภามีอํานาจเพียงให 
ความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบเทานั้นและหากวุฒิสภาไมใหความเห็นชอบ  คณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินก็มีหนาที่ที่จะตองคัดเลือกผูที่สมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินตอวุฒิสภาตอไปจนกวา
จะใหความเห็นชอบ  ประกอบกับตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการ
สรรหาผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๖  (๕)  ซึ่งออก
โดยคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดกําหนดวิธีการในการสรรหาผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปน
ผูวาการตรวจเงินแผนดินไวอยางชัดเจนวา  “การเลือกผูมีคุณสมบัติเหมาะสม  ถือตามมติคณะกรรมการ
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โดยวิธีลงคะแนนลับ  ในการนี้ใหผูซึ่งไดรับคะแนนเสียงสูงสุดและมีคะแนนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของ
กรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูเปนผูไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการ...”  ดังนั้นการที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
ไดเสนอรายชื่อบุคคลที่สมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินจํานวน  ๓  คน  ตอวุฒิสภา   
เพ่ือทําการคัดเลือก  และการที่วุฒิสภาไดมีมติคัดเลือกบุคคลผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน  
จํานวน  ๑  คน  จากจํานวน  ๓  คน  จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ที่นาจะไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน ฯ 

นอกจากนี้ยังไดมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
(คณะกรรมการ  ป.ป.ช.)  กรณี  นายปญญา  ตันติยวรงค  ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ถูกกลาวหา
วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการโดยไดเสนอบัญชีรายชื่อ
บุคคลผูสมควรไดรับการพิจารณาแตงตั้งเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินตอวุฒิสภาโดยเสนอชื่อบุคคลที่
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมิไดพิจารณาคัดเลือก  ใหวุฒิสภาพิจารณาดวยอันเปนการไมชอบดวย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ระเบียบคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงิน
แผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  และมติคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ซึ่งคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีความเห็นวา  
พฤติการณและการกระทําดังกลาวเปนการฝาฝนระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑ
และวิธีการสรรหาผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๖  (๕)  
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

จากคําวินิจฉัยดังกลาวของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เปนการสนับสนุนความเห็นที่วาการปฏิบัติหนาที่
ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  และวุฒิสภา  ซึ่งเปนองคกรตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนาจะไมชอบ
ดวยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน ฯ  
และเปนการโตแยงการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภาแลว  แม
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  และวุฒิสภา  ซึ่งตองปฏิบัติหนาที่เกี่ยวเนื่องกัน  ตางก็ไมไดโตแยงการ
ปฏิบัติหนาที่ของอีกฝายหนึ่งก็ตาม  ประกอบกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
และวุฒิสภา  ในเรื่องนี้เปนการสรรหาและคัดเลือกบุคคลสําคัญเพื่อไปดํารงตําแหนงในองคกรดวย  
ดังนั้นหากการไดมาซึ่งบุคคลซึ่งจะตองไปปฏิบัติหนาที่ในองคกรตามรัฐธรรมนูญเปนไปโดยมิชอบดวย
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแลว  ก็ยอมสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ขององคกรดังกลาวดวย 
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๓. ประธานรัฐสภาจึงอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  เสนอเรื่องพรอมความเห็น
เปนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอชื่อ 
ผูสมควรเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินตอวุฒิสภาจํานวน  ๓  คน  และการที่วุฒิสภามีมติเลือกผูวาการ
ตรวจเงินแผนดินจํานวน  ๑  คน  จากจํานวน  ๓  คน  ที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอมานั้น   
ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินไดสงคําชี้แจงของคณะกรรมการการตรวจเงินแผนดินใน
ฐานะผูเกี่ยวของ  สรุปวา 

๑. สํานักงานการตรวจเงินแผนดินมีความคิดเห็นโดยสุจริต  โดยพิจารณาตามเจตนารมณ
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๕  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  มาตรา  ๓๕  และมาตรา  ๓๖  แลว  
เห็นวา  กฎหมายตองการใหวุฒิสภาทําหนาที่เลือกผูวาการตรวจเงินแผนดินโดยใหความเห็นชอบบุคคล
ตามบัญชีรายชื่อท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินสรรหาและจัดทําเสนอตอประธานวุฒิสภา 

๒. นอกจากนี้  ตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหา
ผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจ 
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน ฯ  กําหนดในขอ  ๖  (๑)  ให
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินแตงตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อดําเนินการสรรหาผูที่สมควรไดรับ 
การเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินได  จึงเปนการมอบหมายอํานาจใหคณะอนุกรรมการ
ดําเนินการสรรหาแทนเพื่อคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินจะไดไมตองเขาไปสรรหาโดยตรงซึ่งอาจมี
ผลกระทบตอความเปนอิสระและเปนกลางของผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ดังนั้น  บุคคลผูผานการสรรหา
ของคณะอนุกรรมการ ฯ  จึงเปนผูไดรับการสรรหา  เพื่อเสนอใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินพิจารณา  
และมีสวนในการใหน้ําหนักผูที่ผานการสรรหาดวยการลงคะแนน  ผูที่ไดรับคะแนนสูงสุดตามที่กําหนด
เปนผูที่ไดรับการเสนอชื่อเปนผูสมควรไดรับการแตงตั้งตามความเห็นของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  
เพ่ือเปนขอมูลประกอบการพิจารณาเห็นชอบจากวุฒิสภาตอไป  แตอยางไรก็ตาม  จะตองจัดทําบัญชี
รายชื่อบุคคลผูผานการสรรหามาได  เสนอตอประธานวุฒิสภาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๐  ดวย  แมนายนนทพล  นิ่มสมบุญ  ซึ่งไมได
คะแนนเลยก็ตองสงรายชื่อไปดวยเนื่องจากเปนบุคคลหนึ่งที่ผานการสรรหา 
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๓. ขอกฎหมายดังกลาวมาทั้งหมดขางตน  เปนความคิดเห็นและความเชื่อโดยสุจริตของ
สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  ที่นําเสนอตอประธานกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ซึ่งตองรักษาการตาม
กฎหมายเปนครั้งแรกในประวัติศาสตรของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภายใตพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และศาลรัฐธรรมนูญยังไมเคยมีกรณี
การตีความมากอน  ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินจึงตองใชดุลยพินิจในการพิจารณาดําเนินการ
ตามมติคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินใหสอดคลองกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน ฯ  เพื่อใหการตรวจเงินแผนดินและ
สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  เปนสถาบันอันทรงความเที่ยงธรรมและยุติธรรมในการปฏิบัติหนาที่
อยางเปนอิสระและเปนกลางอยางแทจริง 

ตอมาประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินสงคําชี้แจงเพิ่มเติม  สรุปไดดังนี้ 
๑. ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินไดเคยมีหนังสือ  ดวนที่สุด  ที่  ตผ  (คตง)  ๐๐๐๑/๓๘๒  

ลงวันที่  ๒  ตุลาคม  ๒๕๔๔  ถึงประธานคณะกรรมาธิการสามัญตรวจสอบประวัติและความประพฤติ 
ผูผานการสรรหาผูสมควรไดรับเลือกเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  (พันเอก  สมคิด  ศรีสังคม)  เพ่ือยืนยันวา
บุคคลที่ไดรับการสรรหาตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหา
ผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มีจํานวน  ๓  คน  ตามที่ไดเสนอไว
ในบัญชีรายชื่อท่ีเสนอตอประธานวุฒิสภา  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงิน
แผนดิน  ฯ   มาตรา   ๓๐   วรรคหนึ่ ง   ซึ่ง เปนไปตามที่   พันเอก   สมคิด   ศรีสังคม   ประธาน
คณะกรรมาธิการสามัญ ฯ  ไดเคยแจงใหประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินเรงรัดการสรรหาผูสมควร
ไดรับเลือกเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  โดยใหจัดสงบัญชีรายชื่อผูที่ไดรับการสรรหาทั้งหมดให
วุฒิสภาเลือกตอไป  ทั้งนี้  พันเอก  สมคิด  ศรีสังคม  ไดมีหนังสือ  วุฒิสภา  ที่  พิเศษ  ๑/๒๕๔๗  ลงวันที่  
๒๒  มกราคม  ๒๕๔๗  ถึงประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินยืนยันขอเท็จจริงดังกลาว 

๒. นอกจากนี้  ตามหนังสือ  ดวนที่สุด  ที่  ตผ  (คตง)  ๐๐๐๑/๓๘๒  ลงวันที่  ๒  ตุลาคม  ๒๕๔๔  
ดังกลาว  เปนการยืนยันวามีผูผานการสรรหาจากคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินจํานวน  ๓  คน  มิใช
ผานการสรรหาเพียงคนเดียว  และการที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดเสนอชื่อ  นายประธาน  ดาบเพชร  
เปนความเห็นของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  เพ่ือประกอบการพิจารณาเลือกโดยความเห็นชอบ
จากวุฒิสภาตามหนังสือ  ลับมาก  ที่  ตผ  (คตง)  ๐๐๐๑/๒๖๕  ลงวันที่  ๑๐  กรกฎาคม  ๒๕๔๔   



หนา   ๑๗๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ถึงประธานวุฒิสภา  ก็มิไดเปนการชี้นําหรือกาวลวงการใชดุลพินิจหรือกระบวนการตัดสินใจเลือกโดย
ความเห็นชอบของวุฒิสภาแตอยางใด  โดยมีความนึกคิดวา  หากวุฒิสภาไมใหความเห็นชอบบุคคล 
ท้ัง  ๓  คน  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินก็จะตองดําเนินการสรรหาใหมตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๑  วรรคสี่  การที่วุฒิสภาจะเลือก
บุคคล  ๑  คน  ในจํานวน  ๓  คน  จากบัญชีรายชื่อก็เปนอํานาจของวุฒิสภา  ซึ่งคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินมิอาจกาวลวงได  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดดําเนินการถูกตองตามกฎหมายและระเบียบ
ทุกประการ  และดําเนินการดวยความโปรงใส  ซึ่งหากมีสิ่งใดไมถูกตอง  วุฒิสภาจะตองสงเรื่องกลับคืนมา  
แตไมปรากฏวาวุฒิสภาสงเรื่องคืนมาแตประการใด 

๓. ท้ังนี้  นายจีระรัตน  นพวงศ  ณ   อยุธยา  รองผูวาการตรวจเงินแผนดิน  และนายพิศิษฐ   
ลีลาวชิโรภาส  ผูอํานวยการสํานักงานกฎหมาย  ไดมีหนังสือลงวันที่  ๒๑  มกราคม  ๒๕๔๗  กราบเรียน
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ชี้แจงวาบุคคลทั้งสองเปนผูจัดทําและตรวจรางหนังสือ  ดวนที่สุด  ท่ี  ตผ  
(คตง)  ๐๐๐๑/๓๘๒  ลงวันที่  ๒  ตุลาคม  ๒๕๔๔  กอนเสนอใหประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินลงนาม
ถึงประธานคณะกรรมาธิการสามัญตรวจสอบประวัติและความประพฤติผูผานการสรรหาผูสมควรไดรับเลือก
เปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน   (พันเอก   สมคิด   ศรีสังคม)  โดยขณะที่ จัดทําหนังสือดังกลาว 
เปนการดําเนินการครั้งแรกตามกฎหมาย  จึงเปนเหตุใหเกิดความสับสนในการใชถอยคํา 

๔. รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  วรรคแรก  กําหนดใหการตรวจเงินแผนดินใหกระทําโดย
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  และผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ท่ีเปนอิสระและเปนกลาง  ดังนั้น  
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินซึ่งเปนองคกรตัดสินชี้ขาด  และผูวาการตรวจเงินแผนดินซึ่งเปนองคกร
ตรวจสอบ  จึงอยูในฐานะดุลและคานอํานาจกัน  นอกจากนี้  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  วรรคสอง   
ถึงวรรคสุดทาย  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
ไดมีบทบัญญัติรับรองหลักการดังกลาวที่แสดงถึงฐานะที่ดุลและคานอํานาจกัน 

ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๓๑๒  การตรวจเงินแผนดิน  ใหกระทําโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและผูวาการ

ตรวจเงินแผนดินที่เปนอิสระและเปนกลาง 
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ประกอบดวยประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีก

เกาคน  ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา  จากผูมีความชํานาญและประสบการณ
ดานการตรวจเงินแผนดิน  การบัญชี  การตรวจสอบภายใน  การเงินการคลัง  และดานอื่น 



หนา   ๑๘๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีหนวยธุรการของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินที่เปนอิสระ  
โดยมีผูวาการตรวจเงินแผนดินเปนผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินตามที่
บัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน 

พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินตามคําแนะนําของวุฒิสภาจากผูมีความชํานาญ
และประสบการณดานการตรวจเงินแผนดิน  การบัญชี  การตรวจสอบภายใน  การเงินการคลัง  หรือดานอื่น 

ใหประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งประธานกรรมการและ
กรรมการตรวจเงินแผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดิน 

กรรมการตรวจเงินแผนดินมีวาระการดํารงตําแหนงคราวละหกปนับแตวันที่พระมหากษัตริย
ทรงแตงตั้ง  และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว 

คุณสมบัติ  ลักษณะตองหาม  การสรรหาและการเลือก  และการพนจากตําแหนงของกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดิน  รวมทั้งอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  
ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  และสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  ใหเปนไปตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน 

การกําหนดคุณสมบัติและวิธีการเลือกบุคคลซึ่งจะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการตรวจเงิน
แผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดิน  จะตองเปนไปเพื่อใหไดบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมและมี 
ความซื่อสัตยสุจริต  และเพื่อใหไดหลักประกันความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของบุคคลดังกลาว 

มาตรา  ๓๓๓  นอกจากที่มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การตรวจเงินแผนดิน  อยางนอยตองมีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

(๑) อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  อันไดแก  การวางนโยบาย  การให
คําปรึกษาและคําแนะนํา  การเสนอแนะใหมีการแกไขขอบกพรองเกี่ยวกับการตรวจเงินแผนดิน  การกําหนด
หลักเกณฑมาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผนดิน  การกําหนดหลักเกณฑและวิธีพิจารณาในเรื่องวินัย
ทางงบประมาณและการคลัง  การกําหนดโทษปรับทางปกครอง  การพิจารณาวินิจฉัยความผิดทางวินัย
และงบประมาณและการคลังในฐานะที่เปนองคกรสูงสุด  และการพิจารณาเลือกผูสมควรดํารงตําแหนง
ผูวาการตรวจเงินแผนดิน 

(๒) การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดิน 
(๓) การจัดใหมีสํานักงานการตรวจเงินแผนดินที่เปนอิสระเพื่อดําเนินการเกี่ยวกับการบริหาร 

งานบุคคล  การงบประมาณ  การปฏิบัติงาน  และการดําเนินการอื่น 



หนา   ๑๘๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 
มาตรา  ๓๐  ใหคณะกรรมการมีหนาที่สรรหาและจัดทําบัญชีรายชื่อบุคคลที่มีคุณสมบั ติ 

ตามมาตรา  ๒๘  และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๙  เพ่ือเสนอตอประธานวุฒิสภา 
เมื่อคณะกรรมการไดสรรหาบุคคลตามวรรคหนึ่งแลว  ตองไดรับความยินยอมของบุคคลนั้น  

กอนเสนอรายชื่อไปยังประธานวุฒิสภา 
หลักเกณฑและวิธีการสรรหาบุคคลตามวรรคหนึ่ง  ใหเปนไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด 
มาตรา  ๓๑  เมื่อประธานวุฒิสภาไดรับรายชื่อบุคคลตามมาตรา  ๓๐  แลว  ใหเสนอวุฒิสภา 

เพ่ือพิจารณาใหความเห็นชอบ 
ในการใหความเห็นชอบผูท่ีสมควรดํารงตําแหนงผูวาการ  ใหวุฒิสภาลงมติโดยตองมีคะแนน

เสียงเห็นชอบมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา 
ในการออกเสียงลงคะแนนเพื่อใหความเห็นชอบ  ใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ 
เมื่อวุฒิสภาไดใหความเห็นชอบแลว  ใหประธานวุฒิสภานําความขึ้นกราบบังคมทูลเพ่ือทรง

พระกรุณาโปรดเกลา ฯ  แตงตั้ง  และในกรณีท่ีวุฒิสภาไมใหความเห็นชอบ  ใหคณะกรรมการคัดเลือกบุคคล
ซึ่งมีคุณสมบัติตามมาตรา  ๒๘  และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๙  เสนอวุฒิสภาเพื่อใหความเห็นชอบ
ตอไปจนกวาวุฒิสภาจะใหความเห็นชอบ 

ใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดิน 
ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูท่ีสมควรไดรับ

การเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓ 
ฯลฯ 

ขอ ๖ การสรรหาผูท่ีสมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการใหดําเนินการดังตอไปนี้ 
ฯลฯ 

(๕) การเลือกผูมีคุณสมบัติเหมาะสม  ถือตามมติคณะกรรมการโดยวิธีลงคะแนนลับ  ในการนี้
ใหผูซึ่งไดรับคะแนนเสียงสูงสุดและมีคะแนนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูเปนผู
ไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการ  ถามีผูไดรับคะแนนเสียงสูงสุดไมถึงกึ่งหนึ่ง  ใหลงมติอีกครั้งหนึ่ง
ตอเนื่องกันไป  และในกรณีนี้ใหผูท่ีไดรับคะแนนสูงสุดเปนผูไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการ 



หนา   ๑๘๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พิเคราะหแลว  มีประเด็นวินิจฉัยเบื้องตนวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี้  หรือไม  
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  บัญญัติวา  “ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ   
ตามรัฐธรรมนูญ  ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา  เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัย”  พิจารณาแลวคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  
บัญญัติใหมีขึ้นและกําหนดใหมีอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนด  และ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓๓  (๑)  บัญญัติใหกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน
ตองมีสาระสําคัญเรื่องการพิจารณาเลือกผูสมควรดํารงตํ าแหนงผู ว าการตรวจเงินแผนดิน   
ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๐  และ
มาตรา  ๓๑  ไดบัญญัติใหคณะกรรมการมีหนาที่สรรหาและจัดทําบัญชีรายชื่อบุคคลเสนอวุฒิสภาเพื่อ
พิจารณาใหความเห็นชอบเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  และวุฒิสภาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
มีหนาที่พิจารณาใหความเห็นชอบบุคคลเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ดังนั้น  เมื่อประธานรัฐสภา 
มีความเห็นวา  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภาปฏิบัติหนาที่ในการแตงตั้งผูวาการตรวจเงิน
แผนดินไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  และเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  จึงเปนกรณีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจ
หนาที่ตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ศาลรัฐธรรมนูญจึง
มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี้ 

ตอไปจะไดวินิจฉัยประเด็นตามคํารองวา  การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอชื่อ 
ผูสมควรเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินตอวุฒิสภาจํานวน  ๓  คน  และวุฒิสภามีมติเลือกผูวาการตรวจเงิน
แผนดินจํานวน  ๑  คน  จากจํานวน  ๓  คน  ตามที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอมา  ชอบดวย
รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
หรือไม  เห็นวารัฐธรรมนูญ  หมวดที่  ๑๑  ไดบัญญัติเรื่องวาดวยการตรวจเงินแผนดินไวในมาตรา  ๓๑๒  
รวมแปดวรรค  สําหรับมาตรา  ๓๑๒  วรรคสี่  บัญญัติใหพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดิน
ตามคําแนะนําของวุฒิสภา  มาตรา  ๓๑๒  วรรคเจ็ด  ใหคุณสมบัติ  ลักษณะตองหาม  การสรรหาและ
การเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดินใหเปนไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงิน
แผนดิน  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓๓  (๑)  บัญญัติวา  นอกจากที่มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  อยางนอยตองมีสาระสําคัญเกี่ยวกับอํานาจ
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หนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและการพิจารณาเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจ
เงินแผนดิน  ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  ไดบัญญัติไวชัดเจนวา  ในการดําเนินการเลือกผูดํารงตําแหนงผูวาการ
ตรวจเงินแผนดิน  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจหนาที่ในการคัดเลือกผูที่เหมาะสม  มีคุณสมบัติ
และไมมีลักษณะตองหาม  แลวเสนอตอวุฒิสภาเพื่อใหความไมใหความเห็นชอบ  คณะกรรมการตรวจ
เงินแผนดินก็มีหนาที่ที่จะตองคัดเลือกผูที่สมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินเสนอตอวุฒิสภา
ตอไปจนกวาวุฒิสภาจะใหความเห็นชอบ  ประกอบกับตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวย
หลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
ขอ  ๖  (๕)  ซึ่งออกโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดกําหนดวิธีการในการสรรหาผูที่สมควรไดรับ
การเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินไววา   การเลือกผูมีคุณสมบัติเหมาะสม   ถือตามมติ
คณะกรรมการโดยวิธีลงคะแนนลับ  ในการนี้ใหผูซึ่งไดรับคะแนนเสียงสูงสุดและมีคะแนนไมนอยกวา
กึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู  เปนผูไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการถามีผูไดรับคะแนนเสียงสูงสุด
ไมถึงกึ่งหนึ่ง  ใหลงมติอีกครั้งตอเนื่องกันไป  และในกรณีนี้ใหผูที่ไดรับคะแนนสูงสุดเปนผูไดรับการเสนอชือ่
เปนผูวาการ 

ไดพิจารณาเอกสารประกอบการพิจารณา  เรื่อง  การสรรหาผูสมควรไดรับการเสนอชื่อเปน
ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ขั้นที่  ๓  การเสนอชื่อผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินตอ
ประธานวุฒิสภาวา 

“คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดพิจารณาตรวจสอบประวัติความประพฤติ  รวมทั้งขอมูล
การประเมินคุณสมบัติของผูสมัคร  และผูไดรับการเสนอชื่อ  ที่ผานการคัดเลือกของคณะอนุกรรมการ
เพ่ือดําเนินการสรรหาผูสมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินจํานวน  ๓  คน  และผาน
การพิจารณาเปรียบเทียบและหาขอมูลเพิ่มเติมจากคณะทํางานแลวตามขอเท็จจริงที่คณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินไดรับ 

ที่ประชุมคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  เมื่อวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ซึ่งประกอบดวย
นายปญญา  ตันติยวรงค  ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดิน  นางจิระพรรณ  นิรัติศัย  พลโท  ฉัตรชัย   
อุเทนสุต  นายชัยเชต  สุนทรพิพิธ  นายปรัชญา  สูตะบุตร  นายปญญา  สติฐิต  นางรวีพร  คูหิรัญ   
และนางศุลีมาศ  สุทธิสัมพัทน  กรรมการตรวจเงินแผนดินรวม  ๘  ทาน  (ศ.คุณหญิงนงเยาว  ชัยเสรี   
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ไดทําบันทึกขอลาการประชุม  และขอใชสิทธิงดออกเสียงดวยเหตุผลสวนตัว  และนางจารุวรรณ  เมณฑกา  
ไมเขารวมประชุมเนื่องจากเปนผูหนึ่งซึ่งอยูในบัญชีที่จะรับการพิจารณาคัดเลือกเพื่อการสรรหา)   
ผลการประชุมสรรหาโดยการลงคะแนนลับ  ปรากฏดังนี้ 

นายประธาน  ดาบเพชร  ไดรับคะแนนเสียงเลือก  ๕  คะแนน  และ 
นางจารุวรรณ  เมณฑกา  ไดรับคะแนนเสียงเลือก  ๓  คะแนน 
สวนนายนนทพล  นิ่มสมบุญ  ไมไดรับคะแนนเสียงเลือก 
ที่ประชุมจึงใหจัดทําบัญชีรายชื่อจากผูที่ไดรับคะแนนสูงเสนอตอประธานวุฒิสภาเพื่อเสนอให

วุฒิสภาพิจารณาใหความเห็นชอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๓๒  ตอไป” 

ดังนั้น  นายประธาน  ดาบเพชร  ไดรับคะแนนเสียงเลือกสูงสุด  ๕  คะแนน  และมีคะแนน 
ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมด  (๘  ทาน)  จึงไดรับเสนอชื่อใหวุฒิสภาพิจารณาใหความเห็นชอบ
เพียงคนเดียว  สวนนางจารุวรรณ  เมณฑกา  ไดรับคะแนนเสียงเลือก  ๓  คะแนน  ซึ่งคะแนนนอยกวากึ่งหนึ่ง  
และนายนนทพล  นิ่มสมบุญ  ไมไดรับคะแนนเสียงเลือก  บุคคลทั้งสองไมมีสิทธิถูกเสนอชื่อตอวุฒิสภา 

ปญหาตอไปวา  วุฒิสภามีอํานาจหนาที่ใหความเห็นชอบ  มีสิทธิลงมติเลือกบุคคลอืน่เปนผูวาการ
ตรวจเงินแผนดิน  หรือไม  เห็นวา  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจหนาที่พิจารณาคัดเลือก   
ผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน  เมื่อคัดเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน
โดยไดผูที่ไดรับคะแนนเสียงเลือกสูงสุด  และมีคะแนนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูแลว
ตองเสนอชื่อเฉพาะผูไดรับการคัดเลือก  ตอวุฒิสภาผานประธานวุฒิสภา  พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๓  บัญญัติไวชัดเจนวา  วุฒิสภามีอํานาจ
หนาที่ใหความเห็นชอบเทานั้น  วุฒิสภาอาจไมใหความเห็นชอบได  หากวุฒิสภาไมใหความเห็นชอบ  
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินตองคัดเลือกบุคคลผูสมควรเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินเสนอใหม
ขอเท็จจริงตามคํารอง  ปรากฏวาคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดดําเนินการสรรหาและพิจารณา
คัดเลือกนายประธาน  ดาบเพชร  ซึ่งไดรับคะแนนเสียงสูงสุดอันดับ  ๑  จํานวน  ๕  คะแนน  และไดรับ
คะแนนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู  ๘  ทาน  ดังนั้นประธานกรรมการตรวจเงินแผนดิน
ตองเสนอชื่อนายประธาน  ดาบเพชร  เพียงคนเดียวเพ่ือวุฒิสภาใหความเห็นชอบ  สวนนางจารุวรรณ  
เมณฑกา  ไดรับคะแนนอันดับที่  ๒  จํานวน  ๓  คะแนน  นอยกวากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู



หนา   ๑๘๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ไมมีสิทธิไดรับเสนอชื่อตอวุฒิสภา  แตนายปญญา  ตันติยวรงค  ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดิน   
ไดมีหนังสือลงวันที่  ๑๐  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ถึงประธานวุฒิสภา  แจงผลการสรรหาและพิจารณา
คัดเลือกบุคคลที่สมควรไดรับการแตงตั้งเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินวา  มีบุคคลตามบัญชีรายชื่อ  คือ  
นายประธาน  ดาบเพชร  นางจารุวรรณ  เมณฑกา  และนายนนทพล   นิ่มสมบุญ  รวม  ๓  ราย  เพ่ือให
วุฒิสภาพิจารณาเลือก  แตกตางจากมติของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินที่ใหทําบัญชีรายชื่อจาก 
ผูไดรับคะแนนสูงสุดคนเดียวเสนอตอประธานวุฒิสภา  เพ่ือใหวุฒิสภาพิจารณาใหความเห็นชอบเปน
ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  จึงเปนการใชอํานาจนอกเหนือจากที่กฎหมายบัญญัติ  และการที่วุฒิสภา 
ไดลงมติคัดเลือกนางจารุวรรณ  เมณฑกา  ผูไมไดรับคะแนนเลือกสูงสุดและไดคะแนนนอยกวากึ่งหนึ่ง
ของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู  เปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ถือวาเปนกระบวนการเพื่อใหไดมาซึ่ง
ตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน  เปนการใชอํานาจที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ   มาตรา   ๓๑๒   
มาตรา   ๓๓๓   ประกอบพระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  และไมเปนไปตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน   
พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๖  (๕) 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอชื่อผูที่
สมควรเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินตอวุฒิสภาจํานวน  ๓  คน  และการที่วุฒิสภามีมติเลือกผูวาการ
ตรวจเงินแผนดิน  ๑  คน  จากจํานวน  ๓  คน  เปนกระบวนการเพื่อใหไดมาซึ่งตําแหนงผูวาการตรวจเงิน
แผนดิน  เปนการใชอํานาจที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  และมาตรา  ๓๓๓  ประกอบ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑ 

 
นายมงคล  สระฏัน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


