
(๒๒) 
คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ  

               
        

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
คําสั่งที่  ๓๔/๒๕๕๗                เรื่องพิจารณาท่ี  ต.  ๔/๒๕๕๗ 

 
            วันท่ี  ๑๒  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๗ 
      
เรื่อง นายรุจนวงศา  โรจนวัฒนกุล  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๐๘/๑  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม 

 ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดวา  นายรุจนวงศา  โรจนวัฒนกุล  (ผูรอง)  จําเลยในคดีอาญา
หมายเลขแดงท่ี  ๗๘๒/๒๕๕๓  ของศาลอาญากรุงเทพใต  ในความผิดฐานดูหมิ่นศาล  ไดย่ืนคํารอง 
ขอปลอยชั่วคราวระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา  โดยศาลฎีกามีคําสั่งวาผูรองไดใหการรับสารภาพ 
ในชั้นพิจารณาและคดีดังกลาวน้ีมีนับโทษตอจากคดีอื่นจึงไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวเพราะเกรงวา 
ผูรองจะหลบหนี  ตอมาผูรองย่ืนคํารองขอปลอยชั่วคราวอีกหลายครั้ง  แตศาลฎีกายังคงมีคําสั่งเชนเดิม 
ผูรองจึงถูกคุมขังอยูในเรือนจําต้ังแตวันท่ี  ๙  กรกฎาคม  ๒๕๕๖  จนถึงปจจุบัน  ผูรองอางวา  การท่ี 
ศาลฎีกาสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว  ทําใหผูรองตองสูญเสียสิทธิและเสรีภาพ  ท้ังท่ีรัฐธรรมนูญ
ไดรับรองไวในกรณีท่ีคดียังไมถึงท่ีสุดจะควบคุมตัวหรือปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยเสมือนเปน
ผูกระทําผิดมิได  เน่ืองจากตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  และเห็นวา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๐๘/๑  ท่ีบัญญัติวา  “การสั่งไมใหปลอยชั่วคราว 
จะกระทําไดตอเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อเหตุใดเหตุหน่ึงดังตอไปนี้  (๑)  ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี...”  
เปนบทบัญญัติท่ีไมชัดแจง  และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  และวรรคสาม  
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ประกอบมาตรา  ๓๐  ซึ่งอาจทําใหศาลใชดุลยพินิจตามบทบัญญัติดังกลาวผิดพลาดได  ผูรองจึง 
ย่ืนคํารองขอใหศาลอาญากรุงเทพใตสงคําโตแยงของผูรองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  แตศาลอาญากรุงเทพใตไดมีคําพิพากษาในคดีของผูรอง  และมีคําสั่งวา 
แมผูรองจะย่ืนคําโตแยงก็ไมมีผลเปลี่ยนแปลงการอานคําพิพากษา  ซึ่งปจจุบันคํารองดังกลาวยังอยู
ระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา  และหากระยะเวลาลวงเลยไป  การพิจารณาของศาลฎีกาดังกลาว 
ก็จะไมเปนประโยชนแกผูรองท่ีถูกจําคุกอยูระหวางการพิจารณา  สวนกรณีท่ีผูรองไดย่ืนคํารอง 
ขอปลอยชั่วคราวถึง  ๒๒  ครั้ง  แตศาลไมอนุญาตน้ัน  เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา   ๑๐๘ /๑   เ ปนบทบัญญั ติ ท่ี ทํ า ให เ กิ ดการ เ ลือกปฏิ บั ติ โดยไม เปนธรรมต อผู ร อ ง 
ผูรองจึงนําเรื่องดังกลาวรองเรียนตอผูตรวจการแผนดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
แตท้ังสององคกรเห็นวากรณีของผูรองไมมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  และไมสงเรื่องให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ผูรองเห็นวาตนไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว  จึงขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา         
 ๑.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๐๘/๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม   
 ๒.  การท่ีศาลฎีกามีคําสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว  โดยไมแจงเหตุผลหรือรับฟงคําชี้แจง
จากผูรอง  เปนการละเมิดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๒)  และ  (๗)  หรือไม  
 ๓.   การท่ีศาลช้ันตนไมมีคําสั่งตามคํารองขออนุญาตใหปลอยชั่วคราวเปนการละเมิด 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔๐  (๓)  และมาตรา  ๑๙๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม  
 ๔.  การท่ีศาลฎีกาและศาลชั้นตนไมมีคําสั่งใด ๆ  เก่ียวกับคํารองขอใหสงคําโตแยงของผูรอง
ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  เปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๒๑๑  หรือไม 

นอกจากน้ี  ผูรองไดย่ืนคํารองเพ่ิมเติมขอใหศาลรัฐธรรมนูญไตสวนฉุกเฉินวาศาลชั้นตนมี
อํานาจสั่งใหสงคําโตแยงของผูรองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  หรือไม  และมีคําสั่งคุมครองชั่วคราว 
โดยปลอยชั่วคราวผูรองในขณะท่ีรอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
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 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  คํารองของผูรองตองดวยหลักเกณฑ 
และเง่ือนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัย  หรือไม  
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “การใชสิทธิตามวรรคหน่ึงตองเปนกรณี 
ท่ีไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว  ท้ังน้ี  ตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”  และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทํา 
คําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๒๑  วรรคหนึ่ง  กําหนดวา  “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญได”  และวรรคสอง  กําหนดวา  “การใชสิทธิตามวรรคหน่ึงตองเปนกรณีท่ีไมอาจใชสิทธิ
โดยวิธีการอื่นไดแลว  ท้ังน้ี  ตามมาตรา  ๒๑๑  มาตรา  ๒๔๕  (๑)  และมาตรา  ๒๕๗  วรรคหนึ่ง  (๒)  
ของรัฐธรรมนูญ”          
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ผูท่ีจะใชสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ไดน้ัน  ตองประกอบดวยหลักเกณฑและเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายกําหนดไว  
ดังน้ี          
 (๑)  ตองเปนบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวอันเน่ืองมาจาก
บทบัญญัติแหงกฎหมาย         
 (๒)  บุคคลน้ันตองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และ        
 (๓)  ตองเปนกรณีท่ีบุคคลน้ันไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว    
 พิจารณาแลวเห็นวา   การท่ีผูรองย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๐๘/๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  
วรรคสอง  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม  น้ัน  เมื่อผูรองอางวาระหวางการพิจารณา 
ของศาลยุติธรรม   ผูรองได ย่ืนคําโตแยงในประเด็นดังกลาวตอศาลยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๒๑๑  และคดีดังกลาวยังอยูระหวางการพิจารณาของศาลยุติธรรม  จึงถือไดวาเปนกรณีท่ีผูรอง 
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