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คําวินิจฉัยของ  นายผัน  จันทรปาน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๘๗/๒๕๔๗ วันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงของจําเลย  (บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ จํากัด  กับพวก  
รวม  ๔  ราย)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๒๙๓/๒๕๔๕  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  (กรณีพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐) 

สรุปขอเท็จจริง 
สํานักงานศาลยุติธรรมสงสําเนาคําฟอง  สําเนาคําใหการจําเลย  สําเนาคํารองของจําเลย   

และสําเนารายงานกระบวนพิจารณาของศาลจังหวัดราชบุรี  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  สรุปไดดังนี้ 

บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  เปนโจทกย่ืนฟองบริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  
จํากัด  เปนจําเลยที่  ๑  นายมานพ  ทักษิณะมณี  เปนจําเลยที่  ๒  นายไพโรจน  ทักษิณะมณี  เปนจําเลยที่  ๓  
และนายชัยวัฒน  เซ่ียงจง  เปนจําเลยที่  ๔  ตอศาลจังหวัดราชบุรี  เมื่อวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๕   
ในความผิดฐาน  ผิดสัญญากูเงิน  ขายลดเช็ค  ต๋ัวสัญญาใชเงิน  บังคับจํานองและค้ําประกัน  ขอใหศาล
พิจารณาพิพากษาและบังคับใหจําเลยทั้งส่ีรวมกันชําระหนี้แกโจทกเปนเงินจํานวน  ๕๔,๑๕๓,๓๙๒.๓๕  บาท  
พรอมดวยดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๒๕  ตอป  จากตนเงินจํานวน  ๒๔,๙๕๓,๑๐๙.๑๖  บาท  นับถัดจาก
วันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จส้ิน  หากจําเลยทั้งส่ีไมชําระเงินใหโจทกหรือชําระไมครบ   
ใหยึดทรัพยจํานองพรอมส่ิงปลูกสรางบนที่ดิน  รวมทั้งใหยึดและหรืออายัดทรัพยสินอื่น ๆ  ของจําเลยทั้งส่ี
ออกขายทอดตลาด  เพื่อนําเงินมาชําระหนี้แกโจทกจนครบถวน 

บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  (โจทก)  เปนนิติบุคคลซ่ึงจัดต้ังข้ึนโดยพระราช
กําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มีวัตถุประสงคหลักในการประกอบธุรกิจ
รับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยทุกประเภทของบริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุนที่ถูกระงับการดําเนินกิจการ
ตามคําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  รวมตลอดจนหลักประกันของสินทรัพยนั้นเพื่อนําบริหาร
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และจําหนายจายโอนตอไปและประกอบธุรกิจรับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพที่มีการคางชําระ
ดอกเบี้ยต้ังแตสามเดือนข้ึนไปของสถาบันการเงินอื่นที่กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบนัการเงิน
ตามกฎหมายวาดวยธนาคารแหงประเทศไทย  เขาถือหุนและมีอํานาจในการจัดการ  และบริษัท   
แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  (จําเลยที่  ๑)  เปนลูกคาของบริษัทเงินทนุ  คาเธยทรัสต  จํากัด   

นายมานพ  ทักษิณะมณี  (จําเลยที่  ๒)  นายไพโรจน  ทักษิณะมณี  (จําเลยที่  ๓)  และนายชัยวัฒน  
เซ่ียงจง  (จําเลยที่  ๔)  ไดจดทะเบียนจํานองที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางเพื่อเปนการประกันหนี้  

ตอมาวันที่  ๕  สิงหาคม  ๒๕๔๐  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  อาศัยอํานาจตามกฎหมาย
วาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร  ไดมีคําส่ังใหบริษัท
เงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการ  และใหองคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  
(ปรส.)  นําทรัพยสินของบริษัท ฯ  ออกขายแลวดําเนินการชําระบัญชีของบริษัท ฯ  ตามพระราช
กําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และ  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และหลังจากนั้น  
โจทกไดรับโอนทรัพยสินของบริษัท ฯ  มาเปนของโจทกโดยถูกตองตามกฎหมาย  ทําใหโจทกไดรับมา
ซ่ึงสิทธิเรียกรองของบริษัท ฯ  ที่มีตอจําเลยทั้งส่ี  โดยถือวาจําเลยทั้งส่ีรูถึงการโอนสิทธิเรียกรองโดย 
ไมจําเปนตองบอกกลาว  ตามมาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๓๐  ทวิ  แหงพระราชกําหนดการปฏิรูประบบ
สถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐ 

หลังจากไดรับโอนทรัพยสินดังกลาวแลว  โจทกไดติดตอทวงถามไปยังจําเลยทั้งส่ีหลายคร้ัง  
แตจําเลยทั้งส่ีเพิกเฉย  โจทกจึงไดมอบหมายใหทนายความมีหนังสือทวงถาม  และแจงบังคับจํานอง 
ไปยังจําเลยทั้งส่ีเพื่อใหชําระหนี้  เมื่อครบกําหนดใหชําระหนี้ตามหนังสือทวงถามแลว  จําเลยทั้งส่ี 
ก็มิไดชําระหนี้ใหเสร็จส้ินไป   

จําเลยทั้งส่ีย่ืนคําใหการตอศาลจังหวัดราชบุรี  ปฏิเสธฟองของโจทกและคูตอสูวาเนื่องจาก
ในชวงระยะเวลาที่ผานมา  ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤติทางเศรษฐกิจอยางรายแรง  ทําใหไมมีการ
ชําระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  เปนเหตุใหจําเลย
ไมไดตกเปนผูผิดนัด  และหลุดพนจากการชําระหนี้  มีความชอบธรรมที่จะไดรับการรับรองและ
คุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญและตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  นอกจากนั้นจําเลยยังโตแยงวา  
พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐ 
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จําเลยทั้งส่ีย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดราชบุรี  เมื่อวันที่  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๔๖  จํานวน  ๒  คํารอง  คือ 
 คํารองที่หนึ่ง  โตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  ใชบังคับ  
เมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔  มีผลทําใหสินทรัพยดอยคุณภาพ  หรือสิทธิเรียกรองในคดีที่รัฐ  หรือ
กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  ธนาคารแหงประเทศไทย  ถือหุนเกินรอยละ  ๕๐  
ของหุนทั้งหมด  ตองโอนเขา  บสท.  ตามพระราชกําหนด ฯ  มาตรา  ๓๐  สวนสินทรัพยดอยคุณภาพอื่น ๆ  
ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ไมไดถือหุนเกินรอยละ  ๕๐  จะโอนเขา  บสท.  ไดตองมีคุณสมบัติ
ตามพระราชกําหนด ฯ  มาตรา  ๓๑  หนี้ดอยคุณภาพที่อยูในกลุมบริษัทเงินทุน  ๕๖  แหง  ที่ถูกปดกิจการ  
ซ่ึงรัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ถือหุนอยูเกินรอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมดก็อยูในบังคับของ   
มาตรา  ๓๐  แตหนี้ดอยคุณภาพที่มีสถานภาพเชนเดียวกันถูกโอนสิทธิเรียกรองไปยังกองทุนตางชาติ  
ในราคารอยละ  ๒๐  ของตนเงิน  ตามพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน ฯ  มีผลทําให
ลูกหนี้เสียสิทธิเขา  บสท.  เปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมีผลทําให
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงเปน
บทบัญญัติวาดวยการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน  และรับรองสิทธิสวนบุคคลใหมีความเทาเทียมกันในทาง
กฎหมาย  ไมสามารถบังคับใชได   

มาตรา ๓๑ แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ที่ออกหรือยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิบุคคลตามกฎหมายและขัดตอสิทธิ 
ข้ันพื้นฐานที่บุคคลไดรับเทาเทียมกันในทางกฎหมายจะเลือกปฏิบัติมิได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
ดังนั้นมาตรา ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  
ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  อันเปนหลักมนุษยธรรม   
และเปนหลักสากลที่รองรับสิทธิบุคคล  ตองดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ไมมีผลบังคับใชได  
จึงขอใหศาลสงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหาร
สินทรัพยไทย ฯ  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

คํารองที่สอง  โตแยงวา  หนี้ในคดีนี้กอข้ึนคร้ังแรก  กอนป  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และภายหลัง 
กอหนี้แลว  ไดมีพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัย  ทําใหจําเลยกลายเปนพนวิสัยที่จะชําระหนี้ได  รัฐบาล
เรียกวาเปนวิกฤตการณทางเศรษฐกิจอยางรายแรง  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๑/๒๕๔๑   
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วา  วิกฤตเศรษฐกิจอยางรายแรงดังกลาว  ไดเปนประจักษแกบุคคลทั่วไป  จึงไมตองสืบพยานและ 
ไมสามารถตอรองใหเห็นเปนอยางอื่น  ซ่ึงมีผลผูกพันศาลยุติธรรม  คณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  และ
หนวยงานของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  สงผลกระทบทําใหเจาหนี้  คือธนาคารและสถาบันการเงินตาง ๆ  
สุดวิสัยที่จะเพิ่มทุนได  ตองขอใหธนาคารหรือสถาบันการเงินตางประเทศเขามาเพิ่มทุน  ผูถือหุนเดิม  
(ธนาคาร)  เหลือหุนเพียงรอยละ  ๖  ธนาคารพาณิชยดังกลาวก็ตกเปนของตางชาติ  และธนาคารที่สุดวิสัย 
ที่จะเพิ่มทุนไดก็ตองถูกถอนใบอนุญาต  ปดกิจการไป  ๕  ธนาคาร  บริษัทเงินทุนที่สุดวิสัยจะเพิ่มทุน  
ตองถูกถอนใบอนุญาต  ปดกิจการไปจํานวน   ๕๖  บริษัท  สงผลกระทบทําใหทรัพยสินมีราคา 
ตกตํ่าลงกวามูลคาที่แทจริงรอยละ  ๖๐  ถึง  ๗๐  สงผลกระทบตอคาเงินบาทซึ่งเปลี่ยนแปลงไปจากอัตรา  
๒๕  บาท  ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ  เปน  ๔๐  กวาบาท  ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ  รวมทั้งสงผลกระทบตอจําเลย
ซ่ึงเปนลูกหนี้  กลายเปนบุคคลสุดวิสัยที่จะชําระหนี้ได  ทําใหจําเลยไดรับความคุมครองสิทธิไมตกเปน 
ผูผิดนัด  และใหพักหนี้ชั่วคราว  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๕๐  
มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  และมีสิทธิที่จะไดรับการพักหนี้ชั่วคราวจนกวาวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ
หรือพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัยจบส้ิน  หรือจนกวาคาเงินบาทกลับมาอยูที่เดิม  (จํานวน  ๒๕  บาท  
ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ)  ประกอบกับสิทธิที่จะถือวาจําเลยมิไดผิดนัดชําระหนี้  ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  สิทธิที่จะไดรับการพักหนี้ชั่วคราว  โดยถือวาหลุดพนจากการชําระหนี้
ชั่วคราว  ตามมาตรา  ๒๑๙  เปนสิทธิข้ันพื้นฐานอันชอบธรรมที่มิไดละเมิดสิทธิของโจทก  เพราะมี
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ไดรับรองไว
อยางชัดเจน 

ดังนั้น  การที่โจทกฟองจําเลยใหชําระหนี้ในคดีนี้  จึงเปนการฟอง  การพิจารณา  การพิพากษา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๑๙๔  ซ่ึงเปนการใชสิทธิที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๒๙  
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  และตกเปนโมฆะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  
หรือไม 



 หนา   ๒๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลจังหวัดราชบุรี  พิเคราะหเห็นวา  เปนกรณีที่คูความโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว
ชั่วคราวและสงความเห็นของจําเลยทั้งส่ีไปยังสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินการสงไปตามทางการ  
เพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตอไป 

สํานักงานศาลยุติธรรมสงคํารองที่เปนความเห็นของจําเลยทั้งส่ีขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา  คํารองดังกลาวมีประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย  ดังนี้ 

   ๖.๑ พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

   ๖.๒ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  
หรือไม 

ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา ๓ บัญญัติวา  “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุข

ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
มาตรา ๓๐ บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

เทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด   

เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  
ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 



 หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา ๕๕ บัญญัติวา  “เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึนเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตาม

กฎหมายแพง  หรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพง
ที่มีเขตอํานาจไดตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้” 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๑๙๔ บัญญัติวา  “ดวยอํานาจแหงมูลหนี้   เจาหนี้ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ 

ชําระหนี้ได  อนึ่งการชําระหนี้ดวยงดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ยอมมีได” 
มาตรา ๒๐๔ บัญญัติวา  “ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลว  และภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือน

ลูกหนี้แลว  ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้ไซร  ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว   
ถาไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน  และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร  

ลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย  วิธีเดียวกันนี้ใหใชบังคับแกกรณีที่ตองบอกกลาวลวงหนา
กอนการชําระหนี้  ซ่ึงไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว” 

ประเด็นการวินิจฉัย 
๑. พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 
๒. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  
หรือไม 

ขอมูลทางวิชาการที่เก่ียวของกับประเด็นที่ตองวินิจฉัย 
๑. ความเปนมากอนตราพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔ 
กอนวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ  ป  พ.ศ.  ๒๕๔๐  อัตราดอกเบี้ยทั้งเงินฝากและเงินกูในประเทศไทย

สูงกวาตางประเทศมาก  รวมทั้งมีโครงการกอสรางอสังหาริมทรัพยจํานวนมาก  สถาบันการเงินตาง ๆ  
รวมทั้งผูประกอบการในประเทศไทยไดกูเงินจากตางประเทศเพื่อนํามาดําเนินการ  เมื่อมีการประกาศ
ลอยตัวคาเงินบาท  ทําใหอัตราแลกเปลี่ยนระหวางเงินไทยกับดอลลารสหรัฐแตกตางกันมากมีผลกระทบ
ทําใหเกิดภาวะวิกฤตเศรษฐกิจอยางรายแรง  ในป  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และสงผลใหสถาบันการเงินมีความ



 หนา   ๒๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ออนแอ  สถาบันการเงินถูกระงับการดําเนินกิจการ  จํานวน   ๕๖  แหง  โดยคําส่ังรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลัง  รัฐจึงตองเขาทําการแกไข  โดยการตราพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  จัดต้ังองคกรของรัฐ  เรียกวา  “องคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน”  (ปรส.)   
เพื่อดําเนินการกับบริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุนหลักทรัพยที่ถูกระงับกิจการตามคําส่ังรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลังดังกลาว  และตราพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
จัดต้ัง  “บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน”  (บบส.)  (ซ่ึงเปนโจทกในคดีนี้)  เพื่อประกอบธุรกิจ
รับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยทุกประเภทของบริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุนหลักทรัพยที่ถูกระงับ   
การดําเนินกิจการตามคําส่ังรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  รวมตลอดจนหลักประกันของสินทรัพย
นั้นเพื่อนํามาบริหารและจําหนายจายโอนตอไป  แตปรากฏวาสถาบันการเงินยังมีหนี้ดอยคุณภาพอยูอีก
เปนจํานวนมาก  รัฐจึงไดตราพระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เพื่อรับโอน
สินทรัพยของสถาบันการเงินไปใหบริษัทบริหารสินทรัพยดําเนินการ  เพื่อใหสถาบันการเงินเหลานั้น
ประกอบกิจการเกี่ยวกับการรับฝากเงินและบริหารสินทรัพยที่อยูในสภาพดี  ซ่ึงปจจุบันมีธนาคารที่โอน
หนี้ดอยคุณภาพไปใหบริษัทบริหารสินทรัพยแลว  คือ  ธนาคารกรุงไทย  โอนสินทรัพยดอยคุณภาพ 
ไปใหบริษัทบริหารสินทรัพยสุขุมวิท  ธนาคารนครหลวงไทย  โอนสินทรัพยดอยคุณภาพไปใหบริษัท
บริหารสินทรัพยเพชรบุรี  ธนาคารทหารไทย  โอนสินทรัพยดอยคุณภาพไปใหบริษัทบริหารสินทรัพย
พญาไท  ตอมา  รัฐบาลไดตราพระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  จัดต้ัง  
“บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย”  (บสท.)  มีฐานะเปนหนวยงานของรัฐที่ไมเปนสวนราชการหรือ
รัฐวิสาหกิจ  เพื่อบริหารสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงินและบริหารสินทรัพย  มีผลใชบังคับ
ต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป  (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เมื่อวันที่   
๘  มิถุนายน ๒๕๔๔)  มีผลใชบังคับเมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔ 

๒. พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔ 
คําวา  “สินทรัพย”  หมายความวา  สิทธิเรียกรองของสถาบันการเงินที่มีตอลูกหนี้ของตน   

ในมูลหนี้อันเกิดจากการใหสินเชื่อ  การใหกูยืมเงิน  หรือการประกอบธุรกิจของสถาบันการเงิน  และ
สิทธิเรียกรองในลักษณะดังกลาวที่บริษัทบริหารสินทรัพยรับโอนมาจากสถาบันการเงินตามกฎหมาย 
วาดวยบริษัทบริหารสินทรัพย 
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คําวา  “สินทรัพยดอยคุณภาพ”  หมายความวา  สินทรัพยที่มีลักษณะเปนสินทรัพยไมมีราคา
หรือเรียกคืนไมได  หรือเปนสินทรัพยที่สงสัยวาจะไมมีราคาหรือเรียกคืนไมไดตามประกาศของ 
ธนาคารแหงประเทศไทยที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย  และกฎหมาย
วาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร 

๓. หนังสือของบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  ที่  บสท.ฝกน.  ๕๓๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๑๘  
ตุลาคม  ๒๕๔๗  ซ่ึงตอบขอหารือเก่ียวกับกฎหมายวาดวยบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  ตามหนังสือ
สํานักงานศาลรฐัธรรมนูญ  ที่  ศร  ๐๐๐๕.๔/๘๑๒  ลงวันที่  ๑๔  กันยายน  ๒๕๔๗ 

(๑) เหตุผลที่พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  กําหนดให 
สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย  ตามมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๑  วรรคหนึ่ง  
โอนสินทรัพยที่จัดชั้นเปนสินทรัพยดอยคุณภาพใหแกบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  (บสท.)  เนื่องจาก 

ในชวงระยะเวลาที่ผานมา  ประเทศไทยไดประสบปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจอยางรายแรง   
ทั้งวิกฤตทางการเงินในป  พ.ศ.  ๒๕๔๐  การเปลี่ยนแปลงระบบอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา  สงผลกระทบ
ตอการดําเนินงานของสถาบันการเงินและภาคธุรกิจตอเนื่องเปนลูกโซ  ทําใหลูกหนี้ของสถาบันการเงิน
ไมสามารถชําระสินเชื่อที่ตนมีกับสถาบันการเงินได   และสินเชื่อเหลานี้ไดกลายเปนสินเชื่อที่ 
ไมกอใหเกิดรายไดแกสถาบันการเงินเปนจํานวนมาก  สถาบันการเงินมีภาระตองดํารงเงินกองทุนหรือ
ดํารงเงินสดสํารองตามกฎหมายในจํานวนสูง  และตนทุนการดําเนินงานที่เพิ่มสูงข้ึนรวมทั้งระมัดระวัง
ในการปลอยสินเชื่อเปนพิเศษสงผลใหภาคธุรกิจขาดสภาพคลองและไมสามารถดําเนินการตอไปได
ตามปกติ  ซ่ึงเปนปญหาที่เร้ือรังและตองรีบแกไข  หากปลอยเวลาใหเนิ่นชาตอไปฐานะของสถาบันการเงิน
ที่เกี่ยวของจะเกิดปญหาอยางรุนแรงและกระทบตอการฟนฟูเศรษฐกิจตอไปได  เปนการสมควรที่จะเรง
แกปญหาเพื่อรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศดวยการจัดต้ัง  บสท.  ข้ึน  เพื่อใหเปน
หนวยงานของรัฐที่จะทําหนาที่แกไขปญหาการคางชําระหนี้ของลูกหนี้ของสถาบันการเงินของรัฐและ
เอกชนใหเปนไปอยางรวดเร็ว  และเปนไปในทางเดียวกัน  ดวยการรับโอนสินทรัพยที่จัดเปนสินทรัพย
ดอยคุณภาพมาจากสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย  เพื่อนํามาบริหารจัดการตามวิธีการ 
ที่กําหนดไว  ทั้งนี้  จะตองพยายามใหลูกหนี้รับโอนมาอยูในฐานะที่สามารถชําระหนี้ที่คางชําระได   
และใหลูกหนี้นั้นสามารถดําเนินกิจการของตนตอไปไดอยางมีประสิทธิภาพ  และทําใหสินเชื่อที่ 
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ไมกอใหเกิดรายไดหมดส้ินลงหรือเหลือนอยที่สุด  ในขณะเดียวกันไมกอใหเกิดความเสียหายแก 
สถาบันการเงินจนไมสามารถดําเนินกิจการตอไปไดอันจะเปนการสรางเสถียรภาพใหแกเศรษฐกิจและ
ระบบสถาบันการเงินโดยรวม 

(๒) สําหรับการโอนสินทรัพยดอยคุณภาพใหแก  บสท.  ที่ตองกําหนดเง่ือนเวลา  ณ  วันที่  
๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๓  เนื่องจาก 

บสท.  ถูกจัดต้ังข้ึน  เพื่อใหเปนหนวยงานของรัฐที่จะทําหนาที่แกไขปญหาสินทรัพยดอยคุณภาพ
เฉพาะถึงชวงวิกฤตทางเศรษฐกิจอยางรายแรงในครั้งที่ผานมา  ซ่ึงเปนปญหาเร้ือรังและตองรีบแกไข  
เนื่องจากในขณะที่ทําการยกรางกฎหมายนั้น  หากไมจํากัดเง่ือนเวลา  ณ  วันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๓  
อาจทําใหระบบสถาบันการเงินเกิดปญหาสินทรัพยดอยคุณภาพเทียม  เนื่องจากลูกหนี้ที่ยังมีศักยภาพ 
ในการชําระหนี้ได  อาจหยุดการชําระหนี้เพื่อใหหนี้ของตนกลายเปนสินทรัพยดอยคุณภาพที่สามารถ
โอนมายัง  บสท.  ได  อันจะย่ิงทําใหสินทรัพยดอยคุณภาพในระบบสถาบันการเงินมีปริมาณที่มากขึ้น
กวาเดิมไมตรงตามวัตถุประสงคในการจัดต้ัง  บสท.  และสินทรัพยดอยคุณภาพที่โอนมายัง  บสท.  
ไมใชสินทรัพยดอยคุณภาพที่แทจริง 

(๓) เหตุผลที่พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  
กําหนดลักษณะของสินทรัพยตามอนุมาตรา  (๑)  (๒)  (๓)  และ  (๔)  เนื่องจาก 

บรรษัทบริหารสินทรัพยไทยเปนหนวยงานของรัฐที่ จัดต้ังข้ึนโดยเงินซ่ึงมาจากภาษีอากร 
ของประชาชน  แนวคิดในเร่ืองการแกไขปญหาสินทรัพยดอยคุณภาพจะมุงเนนไปที่สถาบันการเงิน 
หรือบริษัทสินทรัพยของรัฐเปนหลัก  เนื่องจากการที่จะโอนสินทรัพยดอยคุณภาพซ่ึงเปนสินทรัพยของ
เอกชนมาเปนของรัฐนั้น  เปนการกระทบถึงสิทธิของเอกชน  สมควรที่จะตองใหเอกชนใหความยินยอม
หรือตกลงดวย  รัฐไมสามารถกําหนดใหสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของเอกชน 
โอนสินทรัพยใหแก  บสท.  ทุกรายหรือทั้งหมดได  แตหากเอกชนรายใดสมัครใจโอนใหแก  บสท.   
ก็ใหแจงความจํานงในการโอนดังกลาว  ดังนั้น  สําหรับในเร่ืองการแกไขปญหาสินทรัพยดอยคุณภาพ
ของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของเอกชน  ควรกระทําเฉพาะกรณีที่จําเปนและ
เหมาะสมเทานั้น  จึงเห็นควรกําหนดเง่ือนไขตามอนุมาตรา  (๑)  ถึง  (๔)  เพื่อใหรัฐมีตนทุนในการ
ดําเนินการใหนอยที่สุดโดยกอใหเกิดประโยชนมากที่สุด  ทั้งที่มีเหตุผลในแตละอนุมาตรา  ดังนี้ 
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๑. อนุมาตรา  ๑  เนื่องจาก  กรณีการรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพที่ไมมีหลักประกันจาก
สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของเอกชนมายัง  บสท.  ตองแบกรับภาระเสี่ยงจากการ
ขาดทุนมากเกินไป  ซ่ึงจะกระทบถึงเงินภาษีอากรของประชาชนและเกิดความเสียหายตอรัฐ  โดยไมเปน
การสมควร  การปลอยใหสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของเอกชนตาง ๆ  ที่สามารถแกไข
ปญหาสินทรัพยดอยคุณภาพสวนนี้กันเอง  นาจะเหมาะสมและเปนประโยชนตอรัฐและสวนรวม
มากกวา 

๒. อนุมาตรา  ๒  เนื่องจากในชวงระยะเวลาที่ผานมาการเจรจาปรับโครงสรางหนี้กับ 
สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยเอกชนในสวนที่มีเจาหนี้มากกวาหนึ่งรายมักประสบปญหา
ไมไดขอยุติในการเจรจา  เนื่องจากแตละสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยมีหลักเกณฑ  
วิธีการ  เง่ือนไข  และกระบวนการในการปรับโครงสรางหนี้ที่แตกตางกัน  ดังนั้น  การรวมอํานาจไวที่
เจาหนี้แตเพียงรายเดียวในการเจรจาปรับโครงสรางหนี้  เพื่อใหหลักเกณฑ  วิธีการ  เง่ือนไข  และ
กระบวนการในการปรับโครงสรางหนี้เปนไปในทางเดียวกันจะทําใหเกิดความสะดวกรวดเร็วในการหา
ขอยุติมากกวา  จึงเปนการสมควรที่โอนหนี้ดังกลาวใหแก  บสท.  เพื่อเปนองคกรกลางในการทําหนาที่
ดังกลาว 

๓. อนุมาตรา  ๓  เนื่องจากลูกหนี้สถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพยเอกชนในสวนที่
มีมูลคาตํ่ากวาหาลานบาท  มีจํานวนรายที่สูงมาก  การกําหนดให  บสท.  เปนผู จัดการดูแลยอม
ดําเนินการไดไมครอบคลุมทั่วถึง  นอกจากนี้  หนี้รายยอยดังกลาวมีโครงสรางและองคประกอบในการ
ปรับโครงสรางหนี้ที่ไมยุงยาก  ประกอบกับการกําหนดจํานวนหนี้ข้ันตํ่าดังกลาวนั้นเปนหลักการซ่ึง 
ผูที่เกี่ยวของในการตราพระราชกําหนด  ไดหารือกับทางตัวแทนของภาคเอกชนแลว  วาเปนภาระหนี้ 
ข้ันตํ่าที่เหมาะสมในการโอนมายัง  บสท.  ดังนั้น  สําหรับหนี้รายยอยดังกลาว  การใหสถาบันการเงิน
หรือบริษัทบริหารสินทรัพยของตนดูแลเองนาจะเปนประโยชนมากกวา  และไมส้ินเปลืองงบประมาณ
ของรัฐมากจนเกินไป 

๔. อนุมาตรา  ๔  ในเร่ืองการกําหนดใหมีเง่ือนไขวายังมิไดมีความตกลงเปนหนังสือปรับ
โครงสรางหนี้ใหมภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันที่พระราชกําหนด ฯ  ใชบังคับนั้น  เนื่องจาก  หากสินทรัพย
ดอยคุณภาพรายใดไดมีความตกลงเปนหนังสือปรับโครงสรางหนี้ใหมแลว  ยอมถือวาเปนสินทรัพย 
ดอยคุณภาพซ่ึงเจาหนี้และลูกหนี้สามารถเจรจาตกลงกันจนไดขอยุติแลว  จึงไมมีความจําเปนที่ตอง 
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โอนมายัง  บสท.  เพื่อปรับโครงสรางหนี้อีก  สําหรับเร่ืองระยะเวลาที่ขยายใหออกไปอีก  ๓๐  วัน  
เนื่องมาจากในชวงที่ประกาศใชพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  รัฐประสงคให
สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยเอกชนเรงปรับโครงสรางหนี้กับลูกหนี้ที่ใกลไดขอยุติแลว 
เรงปรับโครงสรางหนี้ใหแลวเสร็จโดยเร็ว  เพื่อลดปริมาณของสินทรัพยดอยคุณภาพที่โอนมายัง  บสท.  
ใหมีปริมาณนอยลง 

สําหรับในเร่ืองที่กําหนดเง่ือนไขวายังมิไดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพที่ลูกหนี้ถูกศาลมีคําส่ังให
ความเห็นชอบของแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้นั้น  เนื่องจากหากสินทรัพยดอยคุณภาพรายใด  ศาลมีคําส่ัง
ใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้แลว  ก็ไมมีความจําเปนที่ตองโอนมายัง  บสท.  เพื่อปรับ
โครงสรางหนี้อีก 

๔. ผลของการโอนสินทรัพยดอยคุณภาพจากสถาบันการเงินของรัฐวิสาหกิจหรือเอกชน   
ไปให  บสท.  คือ 

(๑) หลักประกันของหนังสือสินทรัพยดอยคุณภาพตองถูกโอนไปตามหนี้สินทรัพยดอยคุณภาพ
นั้นดวย  ในการโอนสินทรัพยดอยคุณภาพไปใหแก  บสท.  สิทธิเรียกรอง  สิทธิหรือภาระผูกพันอื่นใด
ทั้งหมดที่สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย  มีตอลูกหนี้ตองโอนไปเปนของ  บสท.  ดวย   
โดยผูโอนตองแจงขอมูลตาง ๆ  เกี่ยวกับสิทธิเรียกรอง  สิทธิหรือภาระผูกพันอื่นใดให  บสท.  ทราบ 
โดยละเอียด  ทั้งนี้ตามมาตรา  ๓๗  หากแจงไมครบถวนเปนเหตุให  บสท.  ไดรับความเสียหาย 
ในภายหลัง  ผูโอนจะตองรับผิดชอบในความเสียหายดังกลาวตามสัดสวนแหงการกระทํา  โดย  บสท.  
จะหักกลบหนี้จากเงินกําไรที่จัดสรรใหแกผูโอนในสวนของสินทรัพยนั้นก็ได  ทั้งนี้ตามมาตรา  ๓๑  
วรรคสอง 

(๒) บสท.  ตองแจงการรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพใหลูกหนี้ทราบกอนวันโอนโดยประกาศ
ทางหนังสือพิมพ  กอนที่จะมีการโอนสินทรัพยดอยคุณภาพไปใหแก  บสท.  บสท.  ตองลงโฆษณา
รายการหรือรายละเอียดที่ เปนสาระสําคัญในระบบเครือขายคอมพิวเตอรและในหนังสือรายวัน 
ที่แพรหลายอยางนอย  ๑  ฉบับ  เปนเวลาติดตอกันไมนอยกวา  ๓  วัน  หรือจะบอกกลาวเปนหนังสือ 
ไปยังลูกหนี้แตละรายก็ได  และใหถือวาเปนการบอกกลาวการโอนตามมาตรา  ๓๐๖  แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยแลว 



 หนา   ๓๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

(๓) บสท.  ตองออกหลักฐานการรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพใหแกผูโอน  และเมื่อออก
หลักฐานดังกลาวแลวมีผลทําใหการโอนสินทรัพยดอยคุณภาพนั้นผูกพันบุคคลภายนอก  ผูจํานอง   
ผูจํานํา  และผูคํ้าประกัน  นับแตวันที่  บสท.  ออกหลักฐานดังกลาว  ทั้งนี้ตามมาตรา  ๓๙ 

การรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพนั้น  บสท.  จะรับโอนเปนเอกสารการโอน  พรอมทั้ง
รายละเอียดตามแบบที่  บสท.  กําหนด  โดยมอบหมายใหสถาบันการเงินผูโอนยังคงเก็บรักษาเอกสาร 
ที่เกี่ยวของไวที่สถาบันการเงินนั้น  ทั้งนี้ตามมาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

(๔) ในกรณีที่สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย  ไดรับมอบหมายใหเปนผูเก็บรักษา
เอกสารที่เกี่ยวของไว  ผูรับมอบหมายดังกลาวตองดูแลเอกสารใหเรียบรอยในสภาพที่ดีตามวิสัยของ
วิญูชนที่พึงกระทํากับทรัพยสินของตน  และในกรณีที่  บสท.  ตองจายคาดูแลรักษาเอกสารใหดวย  
หากมีความเสียหายเกิดข้ึน  ผูดูแลเอกสารตองรับผิดชอบในความสูญหายหรือเสียหายของเอกสารเหลานั้น  
และยังตองรับผิดชอบในหนี้ที่ไมอาจเรียกเก็บไดอันเนื่องมาจากการสูญหายหรือเสียหายของเอกสาร 
ที่เกี่ยวของโดยเต็มจํานวนดวย  ตามมาตรา  ๓๙  วรรคสาม 

(๕) เมื่อโอนสินทรัพยดอยคุณภาพมาให  บสท.  แลว  หลักประกันเกี่ยวกับสินทรัพยเหลานั้น
ก็ตองโอนตามมาดวย  ตามที่ระบุไวในมาตรา  ๓๙  นอกจากนี้ ยังตองมีการเปลี่ยนแปลงรายการ 
ทางทะเบียนดวย  โดยใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของดําเนินการเปลี่ยนแปลงรายการทางทะเบียนใหแก  บสท.  
ทันที  ซ่ึงในที่นี้ก็คือเจาพนักงานที่ดินจะตองแกไขทางทะเบียนทันที  และกฎหมายถือวามีผลผูกพัน
บุคคลภายนอกนับแตวันที่มีการเปลี่ยนแปลงรายการทางทะเบียน  โดยไดรับยกเวนไมตองเสีย
คาธรรมเนียมการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน  ทั้งนี้ตามมาตรา  ๔๐ 

(๖) ให  บสท.  เขาสวมสิทธิเปนคูความแทนผูโอนสินทรัพยดอยคุณภาพ  เนื่องจากมาตรา  ๓๐  
วรรคหก  กําหนดใหสินทรัพยดอยคุณภาพที่มีการฟองรองคดีอยูในศาลแลวแตยังไมไดพิพากษา   
ก็สามารถโอนมายัง  บสท.  ได  และ  บสท.  ขอใหศาลส่ังจําหนายคดีดังกลาวหรือไมก็ได  ดังนั้น   
ในมาตรา  ๔๑  จึงกําหนดวาในกรณีที่  บสท.  ไมตองการใหจําหนายคดีก็สามารถสวมสิทธิเปนคูความ
แทนผูโอนไดดวยเสมือนหนึ่งเขาแทนที่คูความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  และหากคดี
ดังกลาวศาลมีคําพิพากษาแลว  ก็ให  บสท.  เขาสวมสิทธิเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษานั้นดวย  ในการเขา
แทนที่คูความดังกลาว  บสท.  ไดรับยกเวนไมตองเสียคาธรรมเนียมที่เกิดข้ึนเนื่องจากการยึด  การขาย
ทอดตลาดหรือการจําหนายโดยวิธีอื่นซ่ึงทรัพยสินของลูกหนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
ทั้งนี้ตามมาตรา  ๔๑  
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(๗) การตกลงตีโอนหลักทรัพยจํานองเพื่อชําระหนี้ใหแก  บสท.  สินทรัพยดอยคุณภาพที่  
บสท.  รับโอนมานั้น  หากมีทรัพยสินของลูกหนี้ที่จํานําไวเปนประกันดวย  เมื่อรับโอนมาแลวลูกหนี้
และ  บสท.  อาจจะตกลงโอนหลักทรัพยราคาหลักทรัพยดังกลาว  เพื่อชําระหนี้ใหแก  บสท.  โดยไมตอง
ฟองบังคับคดีก็ได  ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ  วิธีการและเง่ือนไขที่คณะกรรมการ  บสท.  จะกําหนด  ในกรณี
ดังกลาวใหลูกหนี้และผู คํ้าประกันเปนอันหลุดพนจากความรับผิดจากหนี้รายนั้นดวย  ทั้งนี้ตาม 
มาตรา  ๔๒ 

(๘) การโอนสินทรัพยดอยคุณภาพและการโอนหลักประกันมาใหแก บสท.  นั้น  ไมตองเสีย
คาธรรมเนียมและคาภาษีอากร  การที่ บสท. รับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพก็ดีรับโอนทรัพยสินที่เปน
หลักประกันสําหรับสินทรัพยดอยคุณภาพก็ดี  การโอนสินทรัพยเนื่องจากการปรับโครงสรางหนี้   
หรือการปรับโครงสรางกิจการตามพระราชกําหนดนี้  บสท.  ไดรับยกเวนไมตองเสียคาธรรมเนียม 
และภาษีอากรตามกฎหมายทั้งปวง  ทั้งนี้ตามมาตรา  ๔๓ 

(๙) บสท.  จะมอบหมายใหสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยซ่ึงเปนเจาหนี้เดิม  
เปนตัวแทนเรียกเก็บและรับชําระหนี้ที่ปรับโครงสรางหนี้หรือที่มีการปรับโครงสรางหนี้หรือที่มีการปรับ
โครงสรางกิจการแลวก็ได  ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเง่ือนไขที่คณะกรรมการ  บสท.  จะกําหนด  
ในกรณีที่ต้ังตัวแทนเรียกเก็บและชําระหนี้เปนบุคคลอื่นซ่ึงมิใชเจาหนี้เดิม  บสท.  ตองแจงใหเจาหนี้
ทราบภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่มีการแตงต้ังตัวแทนดังกลาว  ถาลูกหนี้ไดรับชําระหนี้ตอเจาหนี้เดิม
ไปกอนแลวก็ใหถือวา  บสท.  ไดรับชําระหนี้นั้นแลว  และให  บสท.  เรียกเงินคืนจากเจาหนี้เดิมตอไป  
ทั้งนี้ตามมาตรา  ๔๔ 

ขอพิจารณาและคําวินิจฉัย 
ประเด็นที่หนึ่ง  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  

หรือแยงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 
ประเด็นนี้  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่  ๘๖/๒๕๔๗  วันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๗  แลว  วา  

มาตรา  ๓๑  ของพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ .ศ.  ๒๕๔๔  ไมขัดหรือแยง
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  จึงไมตองวินิจฉัยซํ้าอีก 

ประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  
หรือไม 



 หนา   ๓๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ตามคํารอง  จําเลยโตแยงวา  จําเลยเปนหนี้บริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  กอนป  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
ตอมาภายหลังมีพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัย  สงผลกระทบจําเลยกลายเปนพนวิสัยที่จะชําระหนี้  ทําให
จําเลยไดรับความคุมครองสิทธิไมตกเปนผูผิดนัดและใหพักชําระหนี้ชั่วคราว  ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  การที่โจทกฟองจําเลยและ 
ใหชําระหนี้ในคดีนี้  เปนการฟอง  การพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  
และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  จึงเปนการขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐ 

พิจารณาแลว  เห็นวา  การที่จําเลยกลาวอางวาเปนหนี้บริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  กอนป  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  ตอมาภายหลังมีพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัย  สงผลกระทบจําเลยกลายเปนพนวิสัย 
ที่จะชําระหนี้  ทําใหจําเลยไดรับความคุมครองสิทธิไมตกเปนผูผิดนัดและใหพักชําระหนี้ชั่วคราว   
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙   
การที่จําเลยยกขอกฎหมายดังกลาวมากลาวอาง  เพราะตองการสนับสนุนคําใหการและคาํรองของจาํเลยวา  
มีเหตุสุดวิสัยที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยจําเลยไดรับความคุมครองสิทธิไมตกเปนผูผิดนัด 
และใหพักการชําระหนี้ชั่วคราว  ซ่ึงในเร่ืองการพิจารณาวา  พฤติการณวิกฤตเศรษฐกิจอยางรายแรง 
ในป  ๒๕๔๐  จะถือเปนเหตุสุดวิสัยที่จะทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย  หรือไมนั้น  เปนหนาที่
ของศาลยุติธรรมจะตองเปนผูพิจารณาวินิจฉัย  ไมอยูในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะตอง
พิจารณาวินิจฉัย  การที่ จําเลยย่ืนคํารองวา  การที่โจทกฟองจําเลยใหชําระหนี้ในคดีนี้  การฟอง   
การพิจารณา  การพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   
และมาตรา  ๓๐  นั้น  พิจารณาแลว  เปนเร่ืองที่ไมเกี่ยวกับการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแตอยางใด  
เพราะมาตรา  ๕๕  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  เปนเร่ืองที่เมื่อมีขอโตแยง  เจาหนี้จึงมาใชสิทธิทางศาล  กลาวคือ 
เมื่อหนี้ถึงกําหนดการชําระ  และเจาหนี้ไดใหคําเตือนแลวลูกหนี้ยังไมชําระหนี้  เจาหนี้จึงนําคดีมาฟองศาล  
ไมเกี่ยวกับการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  ซ่ึงเปนเร่ืองเกี่ยวกับการใชอํานาจอธิปไตยของ
พระมหากษัตริย  และมาตรา  ๓๐  เปนเร่ืองความเสมอภาคของบุคคลตามกฎหมายและการเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพง 



 หนา   ๓๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

และพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใชบังคับเปนการทั่วไป  
มิไดใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งโดยเฉพาะ  ทั้งมิไดเปนบทบัญญัติที่เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม
แตอยางใด   

ดวยเหตุผลขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  แตประการใด 

 
นายผัน  จันทรปาน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


