
หนา   ๙๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายผัน  จันทรปาน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๖๕ - ๘๒/๒๕๔๗ วันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดี  รวมสิบแปดคํารอง  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
 วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖   
 มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของกรมสามัญศึกษา   กระทรวงเกษตรและสหกรณ  
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  การสื่อสารแหงประเทศไทย  กรมการขนสงทางอากาศ  กรมสงเสริมการเกษตร  
กรมทรัพยากรน้ําโดยจังหวัดนราธิวาส  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  และมหาวิทยาลัยมหิดล  
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  รวม  ๑๘  คํารอง 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  แบงตามประเภทของคํารองไดดังนี้ 
๑. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจางเหมากอสราง  รวม  ๕  คํารอง 
 ๑.๑ คํารองของกรมสามัญศึกษา  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  บริษัท  โปร - เทค  ซีวิล  แอนด  

ดีไซน  จํากัด  ผูถูกฟองคดี  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๐๖/๒๕๔๖  ในกรณีผูฟองคดีไดวาจางใหผูถูกฟอง
คดีกอสรางอาคารเรียนจํานวนหนึ่งหลัง  ณ  โรงเรียนราชมุนีรังสฤษฏ  ตําบลนาประดู  อําเภอโคกโพธิ์  
จังหวัดปตตานี  ในวงเงิน  ๑๐,๕๓๗,๐๐๐  บาท  โดยกําหนดจายคาจางเปนงวด ๆ  จํานวนเจ็ดงวด  เร่ิมทํางาน
ภายในวันที่  ๑๕  กันยายน  ๒๕๔๐  และกําหนดเวลาแลวเสร็จ  ภายในวันที่  ๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๒  
และผูฟองคดีไดอนุมัติใหขยายเวลาสัญญากอสรางดังกลาวออกไปอีกสองรอยส่ีสิบวันนับจากวันส้ินสุด
สัญญาเดิม  แตผูถูกฟองคดีก็ไมดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จตามสัญญาไดคงกอสรางไดถึงงวดที่หกเทานั้น  
ประกอบกับผูถูกฟองคดีไมนําสัญญาค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญามามอบใหผูฟองคดี  จึงเปนการผิดสัญญา  
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือที่  ศธ  ๐๘๔๒.๑๑/๓๘๔  ลงวันที่  ๑๙  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  แจงบอกเลิกสัญญา  
พรอมกับใหชําระคาปรับรายวันเปนเงิน  ๑,๗๘๐,๗๕๓  บาท  และคาวาจางผูรับจางรายอื่นในการกอสรางอาคาร
ตอใหแลวเสร็จเปนเงิน  ๙๕๕,๗๕๐  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๒,๗๓๖,๕๐๓  บาท  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย
ไมชําระเงินดังกลาว  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา) 



หนา   ๙๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  ตามคดี
หมายเลขแดงที่  ๑๐๑/๒๕๔๖  โดยเห็นวา  ผูฟองคดีไมไดฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๙  (๔)  ซ่ึงตองย่ืนฟองภายในหนึ่งป
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  
จึงไมรับคําฟองไวพิจารณา 

 ผูฟองคดี  จึงย่ืนอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ที่ไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๒๙๘/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

 ๑.๒ คํารองของการสื่อสารแหงประเทศไทย  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองตอศาลปกครองชั้นตน  
(ศาลปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๕๗๒/๒๕๔๖  วา  ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด  
หนองกุงศรีพัฒนา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนางสาวสุมาลี  แคนหนอง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ทําการกอสราง
เปนเงิน  ๕๖๗,๖๐๐  บาท  ตามสัญญาจางเลขที่  ๒๗/ปข.  ๒/๒๕๔๐  ลงวันที่  ๒๕  กันยายน  ๒๕๔๐  
กําหนดงานแลวเสร็จภายในวันที่  ๓  ธันวาคม  ๒๕๔๐  ตอมา  ผูฟองคดีทั้งสองผิดนัดผิดสัญญา  ผูฟองคดี 
จึงไดมีหนังสือ  ที่  กสท.  ๖๑๖  (พด)/๐๖๕๙  ลงวันที่  ๒๐  มกราคม  ๒๕๔๖  และหนังสือ  ที่  กสท.  
๖๑๖  (พด)/๒๔๔๓  ลงวันที่  ๕  มีนาคม  ๒๕๔๖  ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระคาเสียหายภายในกําหนด  
แตผูถูกฟองคดีทั้งสองก็มิไดชําระจึงฟองคดีตอศาลปกครอง  ขอใหศาลมีคําส่ังพิพากษาหรือมีคําส่ัง 
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงิน  จํานวน  ๔๖๗,๙๘๘.๕๓  บาท  พรอมทั้งดอกเบี้ยในอัตรารอยละเจ็ดคร่ึงตอป
นับแตวันที่  ๒๕  พฤษภาคม  ๒๕๔๒  จนถึงวันฟอง  จํานวน  ๑๓๗,๔๗๑.๕๑  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  
๖๐๕,๔๖๐.๐๔  บาท 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาตามคดีหมายเลขแดง
ที่  ๗๒๘/๒๕๔๖  โดยเห็นวา  เปนการย่ืนฟองเกินระยะเวลาแหงการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  อีกทั้งคดีนี้  มิใชคดีเกี่ยวกับการคุมครอง
ประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคลซ่ึงจะย่ืนฟองเมื่อใดก็ได  และการฟองคดีดังกลาวมิไดเปน
การย่ืนฟองคดีเพื่อประโยชนแกสวนรวม  หรือมีเหตุจําเปนอื่นที่ศาลจะรับไวพิจารณาไดตามมาตรา  ๕๒  
แตอยางใด  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 



หนา   ๙๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ผูฟองคดีย่ืนคําอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา
ตามคํารองที่  ๓๗๙/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒ 

 ๑.๓ คํารองของกรมการขนสงทางอากาศ  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองตอศาลปกครองชั้นตน  
(ศาลปกครองกลาง)  ตามคําฟองคดีหมายเลขดําที่  ๙๔๗/๒๕๔๖  วา  ผูฟองคดีไดจางเหมาบริษัท   
สหรวมมิตรกอสราง  จํากัด  ผูถูกฟองคดี  กอสรางหอบังคับการบินสูง  ๗  ชั้น  พรอมระบบปรับอากาศ
ที่ทาอากาศยานหัวหิน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ  เพื่อใชเปนหอควบคุมการเดินอากาศ  เปนเงิน  ๑๒,๘๐๐,๐๐๐  บาท  
โดยแบงชําระเปนหางวด  กําหนดแลวเสร็จในวันที่  ๒๗  มิถุนายน  ๒๕๔๑  ตอมา  ผูถูกฟองคดีผิดสัญญา  
ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญาลงวันที่  ๒๔  กันยายน  ๒๕๔๒  และคิดคาปรับเพราะเหตุลาชา  
นับแตวันครบกําหนดระยะเวลาแลวเสร็จตามสัญญา  ถึงวันบอกเลิกสัญญาวันที่  ๒๔  กันยายน  ๒๕๔๒  
เปนเวลา  ๕๖  วัน  วันละ  ๑๒,๘๐๐  บาท  เปนเงิน  ๗๑๖,๘๐๐  บาท  และผูฟองคดีไดมีหนังสือแจง 
ใหผูถูกฟองคดีนําคาปรับมาชําระภายในกําหนด  ๓๐  วัน  นับแตวันไดรับหนังสือแจงใหชําระคาปรับ  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือแจงใหชําระคาปรับเมื่อวันที่  ๒๒  มีนาคม  ๒๕๔๒  ครบกําหนดชําระคาปรับ
ในวันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๔๒  แตผูถูกฟองคดีผิดนัดไมชําระหนี้  ผูฟองคดีจึงคิดดอกเบี้ยระหวางผิดนัด
ในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  นับแตวันผิดนัดจนถึงวันฟองโดยนําคดีมาฟองศาลปกครองเมื่อวันที่  ๒  
กรกฎาคม  ๒๕๔๖ 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  ตามคดีหมายเลขแดงที่  
๙๘๖/๒๕๔๖  โดยเห็นวา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือเลิกสัญญาลงวันที่  ๒๔  กันยายน  ๒๕๔๒  และมีหนังสือ
แจงใหผูถูกฟองคดีนําคาปรับจํานวน  ๗๑๖,๘๐๐  บาท  มาชําระภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันไดรับหนังสือ
แจงใหชําระคาปรับ  ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือแจงใหชําระคาปรับเมื่อวันที่  ๒๒  มีนาคม  ๒๕๔๒   
ซ่ึงครบกําหนดชําระคาปรับในวันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๔๒  แตผูฟองคดีไมย่ืนฟองคดีภายในกําหนด
ระยะเวลาหนึ่งปตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
จึงไมรับคําฟองไวดําเนินการ 

 ผูฟองคดี  ย่ืนคําอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๖๓๗/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 



หนา   ๙๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ๑.๔ คํารองของกรมสงเสริมการเกษตร  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  หางหุนสวนจํากัด  โกตาบารูกอสราง  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายอาแซ  ดอเลาะหะวอ  หุนสวนผูจัดการในฐานะสวนตัวผูถูกฟองคดีที่  ๒   
ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ในคดีหมายเลขดําที่  ๓๙๒/๒๕๔๖  โดยฟองวา  ผูฟองคดี
ไดมอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัดยะลาดําเนินการจัดซ้ือจัดจาง  ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
และลงนามในสัญญาจางวาจางใหผูถูกฟองคดีทําการกอสรางอาคารฝกอบรมและหอพักพรอมครุภัณฑ
เพื่อใชสําหรับการฝกอบรมความรูทางดานการเกษตรใหแกเกษตรกรและเจาหนาที่  ณ  ศูนยสงเสริมและ
ผลิตพันธุพืชสวนยะลา  จังหวัดยะลา  งบประมาณในการกอสราง  ๘,๐๕๑,๔๒๙  บาท  และกําหนดจายเงิน
เปนงวด  ๆ โดยผูรับจางตองเร่ิมทํางานภายในวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๔๓  และตองทํางานใหเสร็จภายในวันที่  
๒๖  มีนาคม  ๒๕๔๔  แตผูถูกฟองคดีไดทําการกอสรางลาชากวาที่ไดระบุไวในสัญญาจาง  ผูฟองคดี 
จึงบอกเลิกสัญญาและริบหลักประกันสัญญาจางพรอมกับขอใหผู ถูกฟองคดีที่  ๒  นําเงินคาปรับ   
๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  ชําระใหแกศูนยสงเสริมและผลิตพันธุพืชสวนยะลา  ภายในวันที่  ๑๙  
พฤศจิกายน  ๒๕๔๔  ตอมาผูฟองคดีไดมหีนังสือ  ที่  กษ  ๑๐๑๗.๕/๗๕๘๗  ลงวันที่  ๒๕  เมษายน  ๒๕๔๕  
แจงใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงินคาปรับตามสัญญาจางเปนเงิน  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  ผูถูกฟองคดี
ทั้งสองเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือ  ที่  กษ  ๑๐๐๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๙  ตุลาคม  ๒๕๔๕  ทวงถาม 
ใหผู ถูกฟองคดีทั้งสองชําระหนี้ภายในเจ็ดวัน  ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือ  เมื่อวันที่  ๒๑  ตุลาคม  
๒๕๔๕  เมื่อครบกําหนดระยะเวลาเจ็ดวันแลว  ยังคงเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงฟองตอศาลปกครองเพื่อขอให
ผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงิน  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  พรอมดอกเบี้ยรอยละเจ็ดคร่ึงตอป  นับแตวันที่  
๒๙  ตุลาคม  ๒๕๔๕  จนถึงวันฟองเปนเงิน  ๙๔,๖๓๐.๒๕  บาท  และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระดอกเบี้ย
รอยละเจ็ดคร่ึงตอปในตนเงินนับแตวันฟองจนถึงวันชําระเสร็จ 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  ตามคดีหมายเลขแดง
ที่  ๔๖๘/๒๕๔๖  โดยเห็นวา  ผูฟองคดีรูถึงเหตุฟองคดีต้ังแตวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๔  การที่นําคดี
มาฟองตอศาล  เมื่อวันที่  ๑๘  กันยายน  ๒๕๔๖  จึงเปนการย่ืนฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดี  
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  และ
ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
ขอ  ๓๐  วรรคสอง  จึงมีคําส่ังไมรับฟองไวพิจารณา 



หนา   ๙๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ที่ไมรับฟอง
ไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๙๑๖/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒ 

 ๑.๕ คํารองของจังหวัดนราธิวาส  ผูฟองคดีที่  ๑  กรมทรัพยากรน้ํา  ผูฟองคดีที่  ๒  ไดย่ืนฟอง
หางหุนสวนจํากัด  สรัณชัย  กอสราง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางสาวสุภาณี  คงศาลา  ผูถูกฟองคดีที่  ๒   
ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๔/๒๕๔๗  วา  สํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบท  
ไดจัดสรรงบประมาณขุดลอกหนองน้ําบานบูเกะตา  ตําบลโละจูด  อําเภอแวง  จังหวัดนราธิวาส  ใหแก
จังหวัดนราธิวาส  ตอมาในวันที่  ๑  กันยายน  ๒๕๓๘  ผูฟองคดีที่  ๑  ทําสัญญาจางผูฟองคดีที่  ๑   
ขุดลอกหนองน้ํา  ตามโครงการที่  นธ  ๒๔๐๐๔  บานบูเกะตา  ตําบลโละจูด  อําเภอแวง  จังหวัดนราธิวาส  
จํานวนคาจาง  ๔,๖๕๗,๗๐๐  บาท  ตามสัญญาจางเหมาเลขที่  นธ  ๐๐๒๖/๐๓๙/๒๕๓๘  โดยตองทํางาน
ใหแลวเสร็จภายในวันที่  ๑๗  มิถุนายน  ๒๕๓๙  ตอมาผูถูกฟองคดีทั้งสองผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจง
ใหผูถูกฟองคดี  นําเงินคาปรับ  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  ไปชําระใหแกผูฟองคดีที่  ๑  ภายใน  ๓๐  วัน  
นับแตวันรับหนังสือ  ผูฟองคดีที่  ๑  เพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงฟองใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชําระเงิน  
๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  นับต้ังแตวันที่  ๒๔  เมษายน  ๒๕๔๑  
จนถึงวันฟองเปนเงินคาดอกเบี้ย  ๑๙๓,๓๕๕.๒๗  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๖๔๕,๒๕๐.๑๐  บาท  และ
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชําระดอกเบี้ยในตนเงิน  จํานวน  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  ในอัตรารอยละ  
๗.๕  ตอป  นับแตวันถัดจากวันฟอง  จนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดีทั้งสอง 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  เห็นวา  ผูฟองคดีนี้กลาวอางวา  ผูฟองคดีที่  ๑  
ไดมีหนังสือลงวันที่  ๑๖  มีนาคม  ๒๕๔๑  แจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  นําเงินคาปรับ  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  
ไปชําระใหแกผูฟองคดี  ภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันรับหนังสือดังกลาวโดยผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดรับ
หนังสือดังกลาวเมื่อวันที่  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๔๑  ดังนี้  เหตุแหงการฟองคดีจึงเกิดข้ึนต้ังแตวันที่  ๒๔  
เมษายน  ๒๕๔๑  ขณะนั้นศาลปกครองยังไมเปดทําการผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม   
ซ่ึงเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น  แตนําคดีมาฟองตอศาลปกครองในวันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๔๗  
โดยขณะที่ย่ืนฟองตอศาลในวันดังกลาว  อายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรมยังไมครบกําหนด  จึงใหนับระยะเวลา
การฟองคดี  ต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครองเปดทําการตามนัยคําส่ังศาลปกครองสูงสุด  



หนา   ๙๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ที่  ๖๕๔/๒๕๔๕  (ประชุมใหญ)  เมื่อนับระยะเวลาการฟองคดี  ต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  จนถึง
วันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๔๗  เปนการฟองคดีปกครองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

 ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไวพิจารณาตามคํารอง
ที่  ๑๔๓/๒๕๔๗  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒ 

๒. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทาน  รวม  ๓  คํารอง 
 ๒.๑ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางนิตยา  อารีเฉลิม  

ในฐานะผูจัดการมรดกของนายหริม  อารีเฉลิม  ผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
คดีหมายเลขดําที่  ๙๑๔/๒๕๔๕  วา  ระหวางป  ๒๕๒๙ - ๒๕๓๐  นายหริม  อารีเฉลิม  ไดทําสัญญาสัมปทาน
ทําไมปาชายเลนกับผูฟองคดี  จํานวนสองฉบับ  คือ  สัญญาฉบับที่  ๒๐๔/๒๕๓๙  โดยผูรับสัมปทาน
ตองชําระคาเปดปา  จํานวน  ๑,๑๑๑,๐๐๐  บาท  และสัญญาฉบับที่  ๑๑/๒๕๓๐  โดยผูรับสัมปทานตองชําระเงิน
คาเปดปา  จํานวน  ๑,๑๕๕,๐๐๐  บาท  ตอมาเมื่อวันที่  ๑๕  เมษายน  ๒๕๓๙  นายหริม  อารีเฉลิม   
ถึงแกกรรม  นางนิตยา  อารีเฉลิม  ผูถูกฟองคดี  ซ่ึงเปนผูจัดการมรดกตามคําส่ังศาลของนายหริม  อารีเฉลิม  
ไดขอรับโอนการทําไมตามสัญญาสัมปทานทั้งสองฉบับ  จากการตรวจสอบพบวา  นายหริม  อารีเฉลิม  
มีหนี้ตามสัญญาคางชําระ  ตามสัญญาสมัปทาน  ฉบับที่  ๒๐๔/๒๕๒๙  จํานวน  ๒๒๒,๐๐๐  บาท  และ
เงินคางชําระตามสัญญาสัมปทาน  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๓๐  จํานวน  ๒๓๑,๐๐๐  บาท  ซ่ึงจังหวัดระนอง 
ไดแจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินไปชําระตามหนังสือ  ที่  รน  ๐๐๑๑/๔๔๒๗  และที่  ๐๐๑๑/๔๔๓๐  ลงวันที ่ 
๒  เมษายน  ๒๕๔๔  ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว  เมื่อวันที่  ๒๔  เมษายน  ๒๕๔๔  แตเพิกเฉย
ไมชําระหนี้  ผูฟองคดีจึงฟองใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาเปดปาที่คางชําระ  คือ  คาเปดปาตามสัญญาสัมปทาน  
ฉบับที่  ๒๐๔/๒๕๒๙  จํานวน  ๒๒๒,๐๐๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  นับต้ังแตวันที ่ ๑๐  
พฤษภาคม  ๒๕๔๔  จนถึงวันฟองคดีเปนเงิน  ๑๗,๒๘๘.๖๓  บาท  และคาเปดปาตามสัญญาสัมปทาน  
ฉบับที่  ๑๑/๒๕๓๐  จํานวน  ๒๓๑,๐๐๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  นับต้ังแตวันที่  ๑๐  พฤษภาคม  
๒๕๔๔  จนถึงวันฟองคดีเปนเงิน  ๑๗,๙๘๙.๕๒  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๔๘๘,๒๗๘.๑๕  บาท  ผูฟองคดี
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน  ๔๘๘,๒๗๘.๑๕  บาท  และดอกเบี้ยรอยละ  
๗.๕  ตอป  ในตนเงิน  ๔๕๓,๐๐๐  บาท  นับแตถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี 



หนา   ๙๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาเห็นวา  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดี
ไปชําระเงินที่คางชําระตามสัญญาสัมปทาน  ตามหนังสือลงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๔  อันเปนเหตุแหง
การฟองคดี  กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๔  เมื่อผูฟองคดี
ไดย่ืนฟองคดีในวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๕  ซ่ึงเปนเวลาเกินหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหง
การฟองคดี  กรณีจึงเปนการฟองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา 

 ผูฟองคดีจึงย่ืนอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๔๑๕/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

 ๒.๒ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดีที่  ๑  ทําสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน
กับนายเจียง  นาคบรรพ  ผูถูกฟองคดีตอมาไดโอนสัมปทานทําไมปาชายเลนไปอยูในความรับผิดชอบ
ของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  ผูฟองคดีที่  ๒  โดยฟองตอศาลปกครองชั้นตน   
(ศาลปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๙๐๐/๒๕๔๖  วา  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๒๙  ผูถูกฟองคดี
ไดทําสัญญาสัมปทานทําปาไมชายเลนในปาคลองกะเปอรฝงซายในจังหวัดระนองกับผูฟองคดีที่  ๑  ตามสัญญา  
ฉบับที่  ๑๒/๒๕๒๙  มีกําหนดระยะเวลาสัมปทานสิบหาป  ทั้งนี้  ตามสัญญาไดกําหนดใหผูรับสัมปทาน
ตองชําระเงินคาเปดปาตางหากจากคาภาคหลวงเปนเงิน  ๑,๔๐๔,๒๒๘  บาท  โดยใหชําระรอยละย่ีสิบหา
ในวันที่รับสัมปทาน  สวนจํานวนเหลือใหชําระเปนรายปตามระยะเวลาของสัมปทาน  โดยปแรกใหชําระ
เปนเงิน  ๔๒๑,๒๖๘.๔๐  บาท  สวนปตอไปใหชําระเปนรายปเปนเงินปละ  ๗๐,๒๑๑.๔๐  บาท  แตปรากฏวา  
ผูถูกฟองคดีไดคางชําระคาเปดปารายปตามสัญญาสัมปทานเปนเงิน  ๒๑๐,๖๓๔.๒๐  บาท  จังหวัดระนอง 
จึงไดมีหนังสือ  ที่  รน  ๐๐๑๑/๑๖๗๘๙  ลงวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๓  แจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินจํานวนดังกลาว
ไปชําระ  ณ  สํานักงานปาไมจังหวัดระนองภายใน  ๑๕  วันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  
ไมไดชําระเงินใหแกผูฟองคดี  จึงฟองผูถูกฟองคดีใหชําระคาเปดปาที่คางชําระ  ตามสัญญาสัมปทาน 
ทําไมปาชายเลน  ฉบับที่  ๑๒/๒๕๒๙  จํานวน  ๒๑๐,๖๓๔.๒๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  
นับแตวันที่  ๑๖  เมษายน  ๒๕๔๔  จนถึงวันฟองจํานวน  ๓๔,๕๗๔.๒๙  บาท  รวมเปนเงินที่ผูถูกฟองคดี
ตองชําระใหแกผูฟองคดีรวมทั้งส้ิน  ๒๔๕,๒๐๘.๔๙  บาท 



หนา   ๑๐๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาแลวเห็นวา  เมื่อผูฟองคดีไดมีหนังสือ  
ลงวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๓  ใหผูถูกฟองคดีนําเงินไปชําระ  ณ  สํานักงานปาไมจังหวัดระนอง  
ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือ  ยอมถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีในวันที่  
๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๓  ผูฟองคดีจึงชอบที่จะย่ืนฟองคดีตอศาลยุติธรรมซึ่งเปนศาลที่เปดทําการอยูในขณะนั้น
ภายในกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  แตผูฟองคดีเลือกที่จะฟองคดีตอศาลปกครอง
เมื่อวันที่  ๒๔  มิถุนายน  ๒๕๔๖  ภายหลังจากที่ศาลปกครองเปดทําการแลว  หากจะยื่นฟองตอศาลปกครองกลาง  
จะตองย่ืนฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่ศาลปกครองกลางเปดทําการ  คือ  ภายในวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๕  
คดีนี้ผูฟองคดีย่ืนฟองคดี  เมื่อวันที่  ๒๔  มิถุนายน  ๒๕๔๖  กรณีจึงพนระยะเวลาการฟองคดีแลว  จึงมีคําส่ัง
ไมรับคําฟองไวพิจารณา 

 ผูฟองคดีไดย่ืนคํารองอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับ 
คําฟองไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๕๔๑/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒ 

 ๒.๓ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ย่ืนฟอง  นางเอมอร  อริยวงศ  ผูถูกฟองคดี  
ในฐานะทายาทและผูจัดการมรดกของนายเอี๋ยง  สัวบุตร  (ผูตาย)  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๓๑๓/๒๕๔๕  วา  เมื่อวันที่  ๓๑  กรกฎาคม  ๒๕๒๙  ผูฟองคดีโดยไดรับอนุมัติ
จากรัฐบาลใหสัมปทานทําไมปาชายเลนในจังหวัดกระบี่  แกนายเอี๋ยง  สัวบุตร  จํานวน  ๒  สัมปทาน  
โดยสัญญาสัมปทานกําหนดใหผูใหสัมปทานแบงพื้นที่ปาสัมปทานออกเปน  ๑๕  แปลง  ใหผูรับสัมปทาน
ทําไมไดปละ  ๑  แปลง  และผูรับสัมปทานตองชําระคาภาคหลวงสําหรับไมที่ทําออกตามชนิดและอัตรา
ที่กําหนดในประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ  รวมทั้งตองชําระเงินเพื่อใชจายในการรังวัดเขตปาสัมปทาน  
ปรากฏวาผูรับสัมปทานยังไมไดชําระคาเปดปาทั้งสองสัมปทานที่คางชําระเปนเงิน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  
ตอมา  เมื่อวันที่  ๖  มิถุนายน  ๒๕๓๙  นายเอี๋ยง  สัวบุตร  ผูรับสัมปทาน  ไดถึงแกความตาย  และศาล
จังหวัดกระบี่ไดมีคําส่ังต้ังใหผูถูกฟองคดีเปนผูจัดการมรดกของผูรับสัมปทาน  ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนี้
ของผูรับสัมปทาน  ในหนี้คาเปดปาจํานวน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  จึงเปนเจาหนี้กองมรดกของผูรับสัมปทาน  
ผูฟองคดีไดรูถึงความตายของนายเอี๋ยง  สัวบุตร  ผูรับสัมปทาน  เมื่อวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๔  จึงไดมีหนังสือ
ทวงถามใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้จํานวนดังกลาว  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงมาย่ืนฟองเปนคดี
ตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  พรอมดอกเบีย้ในอตัรารอยละ  
๗.๕  ตอป  ของตนเงินดังกลาวนับแตวันฟองจนถึงวันชําระเสร็จแกผูฟองคดี 



หนา   ๑๐๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  พิจารณาเห็นวา  เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา  เมื่อเจาหนาที่
สํานักงานปาไมจังหวัดกระบี่ซ่ึงเปนพนักงานเจาหนาที่ของผูฟองคดีไมรับคําขอรับโอนสัมปทานทําไม
ปาชายเลน  ฉบับที่  ๑๑๕/๒๕๒๙  และฉบับที่  ๑๑๖/๒๕๒๙  ของผูถูกฟองคดีที่ไดย่ืนตามขอกําหนด
และเง่ือนไขสัมปทาน  ขอ  ๒๕  วรรคหนึ่ง  เมื่อปลายเดือนสิงหาคม  ๒๕๓๙  ไวพิจารณา  จึงถือไดวา  
ผูถูกฟองคดีไมไดรับอนุมัติใหทําไมตามสัญญาสัมปทาน  สัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนทั้งสองฉบับ
จึงส้ินสุดลงเมื่อนายเอี๋ยง  สัวบุตร  ผูรับสัมปทานถึงแกความตาย  ตามขอกําหนดและเงื่อนไขสัมปทาน  
ขอ  ๒๕  วรรคสอง  และผูฟองคดีอาจฟองผูถูกฟองคดีตอศาลยุติธรรมไดภายในกําหนดสิบปนับแต
วันที่สัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนสิ้นสุด  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๓/๓๐  
แตผูฟองคดีมิไดนําคดีนี้มาย่ืนฟองตอศาลยุติธรรมในขณะนั้น  แตกลับนํามาย่ืนฟองตอศาลปกครอง 
เมื่อศาลปกครองเปดทําการแลว  ซ่ึงระยะเวลาการฟองคดีนี้เปนอันพนระยะเวลาการฟองคดีตอศาล
ปกครองแลว  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
ดังนั้น  ระยะเวลาการฟองคดีนี้ยอมเร่ิมนับต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครองเปดทําการ  
ทั้งนี้  ตามนัยคําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่  ๖๔๕/๒๕๔๕  ซ่ึงวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ  เมื่อขอเท็จจริงในคดีนี้  
ปรากฏวา  ผูฟองคดีย่ืนฟองตอศาลปกครอง  เมื่อวันที่  ๒๐  สิงหาคม  ๒๕๔๕  จึงเกินกําหนดหนึ่งปนับแต
วันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  และพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  แลว  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา  และใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ  รวมทั้งใหคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดใหแกผูฟองคดี 

 ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไวพิจารณาตอศาล
ปกครองสูงสุดตามคํารองที่  ๑๙๐/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

๓. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาใชทุนการศึกษา  รวม  ๑๐  คํารอง 
 ๓.๑ คํารองของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองนางสาวชิงชิง  เตชะอุบล  

ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางเยาวลักษณ  จิตเพง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  และนางสาวจําลอง  พวงทองคํา  ผูถูกฟองคดีที่  ๓  
ตอศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๒๙๘/๒๕๔๖  โดยฟองวา  เมื่อป  ๒๕๓๑  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  
ไดรับอนุมัติใหไปศึกษาขั้นปริญญาเอก  ณ  ประเทศสหรัฐอเมริกาดวยทุนสวนตัว  มีกําหนด  ๑  ป   
โดยไดทําสัญญาไปศึกษา  ณ  ตางประเทศ  ลงวันที่  ๑๗  พฤศจิกายน  ๒๕๓๑  กับผูฟองคดี  มีขอตกลงวา  
เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  เสร็จการศึกษาไมวาจะสําเร็จการศึกษาหรือไม  จะตองกลับเขามารับราชการตอไป  
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เปนระยะเวลาไมนอยกวาสองเทาของเวลาที่ไดรับเงินเดือนรวมทั้งเงินเพิ่ม  ซ่ึงในการทําสัญญาดังกลาว 
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดจัดใหพันตํารวจโท  เจริญ  พวงทองคํา  ทําสัญญาค้ําประกันการปฏิบัติและความรับผิด
ตามสัญญากําหนดเวลาศึกษาจะสิ้นสุดลงในวันที่  ๑๒  มกราคม  ๒๕๓๓  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดขอขยายเวลา
ศึกษาตอออกไปอีกจํานวน  ๖  คร้ัง  คร้ังสุดทายไดขอขยายเวลาศึกษาตอถึงวันที่  ๑๒  มกราคม  ๒๕๔๐  
เมื่อครบกําหนดลาศึกษา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  มิไดกลับเขารับราชการตอตามสัญญา  ผูฟองคดีจึงแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนวินัย  โดยมีผลการสอบสวนวา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  กระทําการผิดวินัยอยางรายแรง  
ฐานะละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเกินกวา  ๑๕  วัน  โดยไมมีเหตุผลอันสมควร 

 ผูฟองคดีจึงไดมีคําส่ังปลดผูถูกฟองคดีที่  ๑  ออกจากราชการตั้งแตวันที่  ๑๓  มกราคม  ๒๕๔๐  
เปนตนไป  จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนผูผิดสัญญาที่ไดใหไวแกผูฟองคดีอันจะตองรับผิดชดใชเงินเดือน
และเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดี  ต้ังแตวันที่  ๑๓  มกราคม  ๒๕๓๒  ถึงวันที่  ๑๒  มกราคม  ๒๕๓๗  เปนเงิน  
๓๕๘,๕๖๗.๗๕  บาท  พรอมเบี้ยปรับอีกจํานวน  ๑  เทา  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๗๑๗,๑๓๕.๕๐  บาท  
ใหแกผูฟองคดี  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกัน  ชดใชเงินภายใน  ๓๐  วัน  
นับแตวันที่ไดรับแจง  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกันไมยอมชําระ  ตอมาผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือ  
ทวงถามใหนําเงินจํานวนดังกลาวมาชําระใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ยนับแตวันผิดสัญญาจนถึงวันชําระเสร็จ
ภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันที่ไดรับแจง  ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่  ๑  กับพวก  ไดรับหนังสือทวงถามเมื่อวันที่  
๒๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  แตยังคงเพิกเฉยไมนําเงินดังกลาวมาชําระ  ตอมาเมื่อวันที่  ๒๘  เมษายน  ๒๕๔๖  
ผูคํ้าประกันไดถึงแกความตาย  โดยมีผูถูกฟองคดีที่  ๓  เปนทายาทโดยธรรมในฐานะผูรับมรดก  ผูฟองคดี
จึงนําเร่ืองนี้มาฟองตอศาลปกครองชั้นตน  เมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๖  โดยขอใหศาลปกครองชั้นตน
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันหรือแทนกัน  ชดใชเงิน  ๑,๒๘๙,๔๖๘.๖๐  บาท  
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๑๕  ตอป  จากตนเงิน  ๗๑๗,๑๓๕.๕๐  บาท  นับถัดจากวันฟองคดีจนกวา
จะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคําฟองปรากฏวา  ผูฟองคดี
ไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  ผูคํ้าประกันชําระหนี้ภายในกําหนด  ๓๐  วัน  ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่  ๑  
และผูคํ้าประกัน  ไดรับหนังสือทวงถามจากผูฟองคดี  เมื่อวันที่  ๒๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  กรณีจึงตองถือวา  
สิทธิในการเรียกรองคาเสียหายตามคําฟองเกิดข้ึนต้ังแตวันที่  ๒๙  มีนาคม  ๒๕๔๒  การที่ผูฟองคดีนําคดี
มาฟองเมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๖  จึงเปนการฟองคดีเมื่อพนระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด   
จึงไมรับคําฟองไวพิจารณา 
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 ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๗๗๗๑/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

 ๓.๒ คํารองของสํานกังานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองนายนราวุฒิ  
พันธุชนะ  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายจํานงค  แสงอําไพ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาล
ปกครองสงขลา)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๗๓/๒๕๔๖  วา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดทําสัญญากับผูฟองคดี 
เพื่อลาไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติ  ระดับปริญญาโทมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  วิทยาเขตสงขลา  
มีกําหนด  ๒  ป  นับต้ังแตวันที่  ๑  มิถุนายน  ๒๕๓๔  ส้ินสุดวันที่  ๓๑  พฤษภาคม  ๒๕๓๖  โดยมี 
ผูถูกฟองคดีที่  ๒  เปนผูคํ้าประกัน  ในสัญญาลาศึกษาตอ  มีเง่ือนไขวา  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  สําเร็จการศึกษา
ตองกลับเขาปฏิบัติราชการทันที  และตองปฏิบัติราชการตอไปไมนอยกวา  ๒  เทาของเวลาที่ไปศึกษา
หากกลับเขาปฏิบัติราชการไมครบกําหนดในสัญญา  ตองชดใชเงินที่ไดรับระหวางศึกษาตอโดยลดลง
ตามสวนของเวลาที่กลับเขาปฏิบัติราชการกับเบี้ยปรับอีกหนึ่งเทาของจํานวนเงินที่ตองชดใช  ตอมา   
ในวันที่  ๒๗  พฤษภาคม  ๒๕๓๖  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดรายงานตัวเขาปฏิบัติราชการ  เนื่องจากไดศึกษาครบถวน
ตามหลักสูตรแลว  ตอมาผูฟองคดีที่  ๑  ไดย่ืนหนังสือขอลาออกจากราชการซึ่งผูฟองคดีอนุญาตใหลาออก
ต้ังแตวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๓๙  เมื่อนับระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  กลับมาปฏิบัติราชการต้ังแตวันที่  
๒๗  พฤษภาคม  ๒๕๓๖  จนถึงวันลาออกจากราชการ  คือวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๓๙  มีระยะเวลาไมถึงสองเทา
ของเวลาที่ศึกษาตออันเปนการผิดสัญญา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  จะตองชดใชเงินพรอมเบี้ยปรับตามสัญญา
จํานวน  ๑๑๐,๙๒๖.๙๕  บาท  ซ่ึงในวันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๓๙  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดชดใชเงินดังกลาว
จํานวน  ๔๘,๙๐๗.๐๘  บาท  เหลือเงินที่จะตองชดใชเปนเงิน  ๖๒,๐๑๙.๘๗  บาท  ผูฟองคดีไดมหีนงัสือแจง
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูถูกฟองคดีที่  ๒  ใหชดใชเงินที่เหลือซ่ึงผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับหนังสือดังกลาวแลว
เมื่อวันที่  ๑๒  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  และวันที่  ๑๓  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  ตามลําดับ  แตผูถูกฟองคดีทั้งสอง
เพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองคดีนี้  เมื่อวันที่  ๒๕  กุมภาพันธ  ๒๕๔๖  อนึ่ง  ผูฟองคดีทราบเหตุแหงการฟองคดี
ตามผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของกระทรวงการคลัง  เมื่อวันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  แตเนื่องจาก
ขณะนั้น  ศาลปกครองยังไมเปดทําการ  กรณีจึงมีเหตุจําเปนไมอาจย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองภายในระยะเวลา
การฟองคดีได 



หนา   ๑๐๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  พิจารณาเห็นวา  ผูฟองคดีทราบถึงเหตุแหงการฟองคดี
เมื่อวันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๓๙  อันเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ยินยอมชําระเงินบางสวนใหกับผูฟองคดี  
และเหตุแหงการฟองคดีนี้เกิดข้ึนกอนศาลปกครองจะเปดทําการเมื่อนับระยะเวลาต้ังแตศาลปกครองเปดทําการ  
คือวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  จนกระทั่งถึงวันที่ผูฟองคดีนําคดีนี้มาฟองตอศาลปกครอง  คือวันที่  ๒๕  
กุมภาพันธ  ๒๕๔๖  ก็เปนระยะเวลาที่พนกําหนดเวลาฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  แลว  และไมมีเหตุจําเปนอื่นที่ศาลจะรับคําฟองนี้ไว
พิจารณาไดตามมาตรา  ๕๒  วรรคสอง  ศาลจึงมีคําส่ังไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณา  และใหจําหนายคดี
ออกจากสารบบความกับคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดใหแกผูฟองคดี 

 ผูฟองคดีจึงย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  ที่ไมรับคํารองไวพิจารณา  ตามคํารอง
ที่  ๒๔๒/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  เปนกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

 ๓.๓ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวเบญจรักษ  สุขขาว  ผูถูกฟอง
คดีที่  ๑  และนายพเยาว  พงษภักดี  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตาม
คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๕/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๔๑/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครอง
สูงสุดที่  ๘๕/๒๕๔๗ 

 ๓.๔ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นายมานะ  ชูบรรจง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  
นางแนงนอย  ราชปรีชา  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขดําที่  
๑๙๒๘/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๔๒/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดที่  ๘๖/๒๕๔๗ 

 ๓.๕ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาววรรณภา  เรืองศรีกําธร  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางศศิธร  เรืองศรีกําธร  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๓๐/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๘/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด
ที่  ๘๔/๒๕๔๗ 

 ๓.๖ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวอังสนา  วิกิณิยะธนี  ผูถูกฟองคดี
ที่  ๑  นายไพโรจน  วิกิณิยะธนี  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดี
หมายเลขดําที่  ๑๙๒๔/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๘๔/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด
ที่  ๑๐๐/๒๕๔๗ 



หนา   ๑๐๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ๓.๗ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวอลิสสรา  วณิชกุลบดี   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นายประมุข  วงศธนเกียรติ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๖/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๘๕/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด
ที่  ๑๐๑/๒๕๔๗ 

 ๓.๘ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวศรัญญา  รัตนแสงหิรัญ  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  รอยเอก  อัทธาธร  บูรณากาญจน  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๓๔/๒๕๔๖  หมายเลขแดงที่  ๘๖/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด
ที่  ๑๐๒/๒๕๔๗ 

 ๓.๙ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวสุรียพร  เนตรสวาง  ผูถูกฟองคดี
ที่  ๑  นาวาตรีหรือนายอนุชาติ  อินทรเสน  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๓๒/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๘๗/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด
ที่  ๒๑๑/๒๕๔๗ 
 ๓.๑๐ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวกาญจนา  วชิรนันทศิลป  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางพนิดา  สุภาแพง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๗/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๕๒/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด
ที่  ๑๗๖/๒๕๔๗ 

 โดยคํารองที่  ๓.๓  ถึงคํารองที่  ๓.๑๐  ผูฟองคดีไดฟองผูถูกฟองคดีที่  ๑  และที่  ๒  สรุปไดวา  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดทําสัญญาการเปนนักศึกษาเพื่อศึกษาวิชาเภสัชศาสตร  (มหาวิทยาลัยมหิดล)  กับผูฟองคดี  
โดยมีผูฟองคดีที่  ๒  เปนผูคํ้าประกัน  และมีสาระสําคัญในสัญญาขอ  ๓  วา  ภายหลังจากที่สําเร็จการศึกษา
ตามหลักสูตรแลว  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ตกลงยอมจะปฏิบัติการใหเปนไปตามคําส่ังของคณะกรรมการพิจารณา
จัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตร  ผูสําเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงานในสวนราชการหรือองคการของรัฐบาลตาง  ๆ 
ทุกประการ  และในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตร  ผูสําเร็จการศึกษา 
ไปปฏิบัติงานในสวนราชการหรือองคการของรัฐบาลตาง  ๆ ส่ังใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  เขารับราชการหรือทํางาน  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  จะรับราชการหรือทํางานนั้นอยูตอไปเปนเวลาไมนอยกวาสองป  หากผูถูกฟองคดีที่  ๑  
ไมเขารับราชการหรือทํางานดังกลาว  ผูถูกฟองคดีทั้งสองคดียินยอมรับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดีเปนเงิน  
๒๕๐,๐๐๐  บาท 



หนา   ๑๐๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดเขาศึกษาในคณะเภสัชศาสตร  มหาวิทยาลัยมหิดล  ตามโครงการแกไขปญหา
การกระจายเภสัชกร  เมื่อป  ๒๕๓๘  และสําเร็จการศึกษา  เมื่อวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๔๓  แตผูถูกฟองคดี
จึงย่ืนฟองขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชดใชเงิน  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  
จากตนเงินแตละสัญญา  นับแตวันถัดจากวันฟองคดีจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  บัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  
(๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบป
นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี”  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไมไดเขารับราชการหรือทํางานตามเงื่อนไข 
ในสัญญาดังกลาว  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกันชําระเงินแทนการปฏิบัติงาน
ตามสัญญา  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกัน  เพิกเฉยไมนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระใหแกผูฟองคดี
ภายในระยะเวลา  จึงถือวาผูฟองคดีทั้งสองรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนี้  เมื่อพนกําหนดเวลา 
ใหผูถูกฟองคดีนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระใหแกผูฟองคดีแลว  และผูฟองคดีไมไดฟองภายในระยะเวลา
ที่กฎหมายกําหนด  จึงเปนกรณีที่ย่ืนฟองคดีเกินกําหนดระยะเวลาฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือ
ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคํารองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอทุธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา  
พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

สรุปขอโตแยงของฝายผูฟองคดี  ไดความวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ตามที่ศาลปกครองชั้นตนไดยกข้ึนมาเปนเหตุในการสั่งไมรับคําฟอง
เปนกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  กลาวคือกอนจะมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใชบังคับ  สิทธใินการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
ตอศาลยอมเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  โดยฟองไดภายในอายุความสิบป  การฟองคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  คูกรณีฝายผูฟองคดีมีไดทั้งเอกชนและหนวยงานทางปกครอง  การฟองคดี
จึงถือเปนสิทธิตามกฎหมาย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  ไดบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิของบคุคลไว  
นอกจากนี้  มาตรา  ๖๒  ยังบัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  
ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคล  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือละเวนการกระทํา



หนา   ๑๐๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ของขาราชการพนักงานหรือลูกจางของหนวยงาน  นั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  
ซ่ึงมาตรา  ๒๗  ก็ไดบัญญัติคุมครองสิทธิดังกลาวไวดวย  และการจํากัดสิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวนี้
จะกระทํามิได  ทั้งนี้  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ฉะนั้น  กฎหมายใดที่บัญญัติจํากัดสิทธิ
ของบุคคลโดยไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจไว  กฎหมายนั้นยอมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนผลให
บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิไดตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖  จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดรอการพิจารณา
พิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นของผูฟองคดีซ่ึงโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ไปใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคํารองทั้งสิบแปดคํารองแลวเห็นวา  ในการฟองคดีตอศาล  ผูฟองคดี
ยอมตองย่ืนคําฟองภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายบัญญัติไว  เมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติที่กําหนดระยะเวลาการฟองคดี
ตอศาลปกครอง  ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในคดีนี้  ศาลปกครองสูงสุดยอมตองใชบทบัญญัติ
มาตรา  ๕๑  ดังกลาว  แตเนื่องจากผูรอง  (ผูฟองคดี)  โตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน   
จึงใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราวและสงไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  คํารองทั้งสิบแปดคํารอง  มีประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัย
เปนประเด็นเดียวกัน  จึงใหรวมพิจารณาเขาดวยกัน  และมีประเด็นที่ตองพิจารณาเบื้องตนวา  ศาลรัฐธรรมนูญ
จะรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ไดหรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  
ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  
และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 



หนา   ๑๐๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวเปนเร่ืองที่คูความโตแยงวา  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  โดยศาลปกครองสูงสุด
ไดสงความเห็นตามทางการวา  เปนบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  การโตแยงเปนการโตแยงบทกฎหมาย
ที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองดังกลาว  กรณีจึงตองดวย
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ประเด็นการวินิจฉัย 
มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒  หรือไม 

ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๔  บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง” 
มาตรา  ๖  บัญญัติวา  “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  

กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 
มาตรา  ๒๗  บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  

หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  
และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง” 

มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  
เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปน
เทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 



หนา   ๑๐๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

มาตรา  ๖๒  บัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  
ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐ  ที่เปนนิติบุคคล  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวน
การกระทําของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  ตามที่
กฎหมายบัญญัติ” 

พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 
มาตรา  ๕๑  บัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายในหนึง่ป

นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี” 
ขอพิจารณาและคําวินิจฉัย 
พิจารณาแลวเห็นวา  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนกฎหมายที่กําหนดระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่แตกตาง
ไปจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางแพง  ในสวนที่ เกี่ยวกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น  
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติเร่ืองระยะเวลาการฟองคดีในเรื่องตาง  ๆ ไวแตกตางกันตามประเภท
ของสิทธิเรียกรองหรือความเหมาะสมในเรื่องนั้น  ๆ เชน  อายุความฟองคดีละเมิดก็แตกตางจากอายุความฟองคดี
ในเรื่องของสัญญาและอายุความฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาแตละประเภทก็แตกตางกัน  เชน  บางประเภทอาจฟองได
ภายในระยะเวลา  ๒  ป  ๕  ป  หรือ  ๑๐  ป  แลวแตกรณี  (มาตรา  ๑๙๓/๓๐  ถึงมาตรา  ๑๙๓/๓๕)  หรือ
อาจตองฟองภายในระยะเวลาที่ส้ันกวานั้น  เชน  การที่ผูใหเชาจะฟองผูเชาเกี่ยวแกสัญญาเชานั้น  ตองฟอง
ภายในกําหนดหกเดือนนับแตวันสงคืนทรัพยสินที่เชา  (มาตรา  ๕๖๓)  หรือการฟองคดีเพื่อเรียกคาทดแทน
อันเกี่ยวกับการยืมใชคงรูปนั้น  ตองฟองภายในหกเดือนนับแตวันส้ินสัญญา  (มาตรา  ๖๔๙)  เปนตน  
ซ่ึงแสดงใหเห็นวากฎหมายกาํหนดระยะเวลาหรืออายุความฟองคดีในเรื่องตาง ๆ  ไวตางกัน  นอกจากนั้น  
กฎหมายยอมมีอํานาจแกไขหรือเปลี่ยนแปลงกําหนดระยะเวลาหรืออายุความฟองคดีที่กําหนดไวเดิมก็ได  
แลวแตความเหมาะสมในการฟองคดีแตละเร่ือง  เนื่องจากรัฐธรรมนูญไมมีบทบัญญัติหามหรือจํากัดอํานาจ
ของรัฐสภาในเรื่องนี้ไว  เพราะเหตุนี้  รัฐสภาจึงมีอํานาจบัญญัติกฎหมายกําหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครอง
ใหมีระยะเวลาสั้นกวาการฟองคดีทั่วไป  หรือใหแตกตางไปจากระยะเวลาที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยได  เชน  เดิมการฟองเพิกถอนคําส่ังทางปกครองไมมีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะ  ผูฟองคดี
อาจฟองเปนคดีละเมิดโดยใชอายุความละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  คือ  หนึ่งปนับแตวันที่
ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน  หรือภายในสิบปนับแตวันทําละเมิด  
(มาตรา  ๔๔๘)  แตเมื่อในปจจุบันพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  



หนา   ๑๑๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

มาตรา  ๔๙  บัญญัติใหฟองคดีภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  หรือ
มาตรา  ๕๒  บัญญัติใหสิทธิผูเสียหายที่จะย่ืนฟองคดีปกครองเมื่อใดก็ได  ในกรณีที่เกี่ยวกับการคุมครอง
ประโยชนสาธารณะ  หรือสถานะของบุคคล  เปนตน  ดังนั้น  การที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  กําหนดระยะเวลาการฟองคดีใหย่ืนฟองภายในหนึ่งป
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  จึงมิไดกระทบ
ตอสาระสําคัญแหงสิทธิในการฟองคดีปกครองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองและเปนการใหความคุมครอง
และใหสิทธิแกบุคคลในการฟองคดีดังกลาวตามสมควร  แตหากตีความในทางตรงกันขามวาบทบัญญัติ
มาตรา  ๕๑  ในสวนที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและมีผล
เปนอันใชบังคับมิได  กรณียอมมีผลใหตองนําระยะเวลาการฟองคดีปกครองทั่วไปที่บัญญัติไวในมาตรา  ๔๙  
มาใชบังคับ  คือ  ตองฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหง
การฟองคดี  ซ่ึงเปนระยะเวลาที่ส้ันมากสําหรับการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองซึ่งยอมไมถูกตอง
และอาจเปนเหตุใหมีการโตแยงตอไปวาระยะเวลาเกาสิบวันดังกลาวตามมาตรา  ๔๙  นั้น  เปนบทบัญญัติ 
ที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม   และหากตีความมาตรา  ๔๙  วาขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญและมีผลเปนอันใชบังคับมิไดอีกก็ยอมมีผลทําใหไมมีกฎหมายที่จะมาใชบังคับแกระยะเวลา
การฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  และทําใหเกิดปญหาการตีความตอไปวาคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครองจะตองฟองภายในระยะเวลาเทาใดหรือจะฟองเมื่อไรก็ได  ดังนั้น  การนําความในมาตรา  ๕๑   
ในสวนที่เกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีหนึ่งปไปใชบังคับแกสัญญาทางปกครองที่ทําข้ึนต้ังแตวันที่
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มีผลใชบังคับนั้น  จึงไมขัด
หรือแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

ปญหาที่ตองพิจารณาตอไป  คือ  การนําระยะเวลาการฟองคดีตามที่บัญญัติไวใน  มาตรา  ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาใชบังคับแกสัญญา
ที่ทํามากอน  แตมาฟองคดีตอศาลปกครองหลังจากที่ศาลปกครองเปดทําการแลวนั้น  จะเปนการจํากัดสิทธิ
ในการฟองคดีที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  บัญญัติคุมครอง
และรับรองไว  หรือไม 

พิจารณาแลว  เห็นวา  กรณีดังกลาวไมไดเปนปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของมาตรา  ๕๑  
แหงพระราชบญัญัติฉบับนี้  แตเปนปญหาของการที่ศาลจะนําบทบัญญัติดังกลาวมาใชบังคับวา  จะสามารถ
นํามาใชบังคับแกสัญญาหรือนิติสัมพันธที่เกิดข้ึนกอนพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดหรือไม  เพียงใด  ซ่ึงเปน



หนา   ๑๑๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

เร่ืองที่ศาลที่มีเขตอํานาจเหนือขอพิพาทในเนื้อหาแหงคดีนั้น  เชน  ศาลยุติธรรม  หรือศาลปกครอง   
จะเปนผูวินิจฉัย  และเนื่องจากเปนเร่ืองที่ไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ  จึงตองวินิจฉัยตามหลัก
กฎหมายทั่วไป 

ตามหลักกฎหมายทั่วไป  กฎหมายยอมมีผลใชบังคับทันทีนับแตวันประกาศใชซ่ึงในระบบกฎหมายไทย
พระราชบัญญัติตาง ๆ  ที่ผานมาก็มีผลใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เวนแต
ในพระราชบัญญัตินั้นเองจะมีบัญญัติไวชัดแจงวาไมมีผลใชบังคับทันที  โดยกําหนดใหมีผลใชบังคับในภายหลัง  
เชน  เมื่อพนกําหนดเกาสิบวัน  หรือหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เปนตน  
อยางไรก็ตาม  การพิจารณานําหลักเกณฑที่เปนกฎหมายสารบัญญัติมาใชบังคับแกสัญญาหรือนิติสัมพันธ
ที่เกิดข้ึนกอนแลวในทันทีนั้น  ยอมเกิดความไมเปนธรรมและไมเหมาะสม  เชนในกรณีของการทําสัญญา  
คูสัญญาจะมีสิทธิหนาที่ตอกันอยางไร  มีสิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกคาสินไหมทดแทนหรือไม  ในกรณีใด  
คูสัญญาแตละฝายยอมตองเจรจาและตกลงกันตามหลักเกณฑของกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะทําสัญญานั้น  
การนําหลักเกณฑที่บัญญัติข้ึนมาภายหลังมาใชบังคับยอมมีผลกระทบตอความแนนอนของสัญญา  และ
อาจไมสอดคลองกับเจตนารมณของคูสัญญา  ดังนั้น  ตามหลักกฎหมายทั่วไป  จึงไมนําหลักเกณฑในสวนที่เปน
กฎหมายสารบัญญัติที่บัญญัติข้ึนภายหลังมาใชบังคับทันทีแกสัญญาที่ทําข้ึนกอน  แตจะนําหลักเกณฑที่ใชอยู
ในขณะที่ทําสัญญานั้นมาใชบังคับ  ในทางกลับกัน  หากเปนหลักเกณฑในสวนที่เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ  
เชน  ในเร่ืองของศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดีนั้น  หรือในเร่ืองของวิธีพิจารณาคดีรวมตลอดถึงหลักเกณฑ
และเง่ือนไขแหงการฟองคดี  ซ่ึงไมมีผลกระทบตอเนื้อหาของสิทธิหนาที่หรือฐานะทางกฎหมายของคูสัญญา  
กรณีก็ตองอยูภายใตหลักกฎหมายทั่วไปที่วากฎหมายยอมมีผลใชบังคับไดทันทีเมื่อมีการประกาศใช  
เวนแตกฎหมายฉบับนั้นจะไดบัญญัติบทเฉพาะกาลไวหรือบัญญัติไวเปนอยางอื่น  ดังนั้น  แมจะเปนสัญญา
ที่ทํามากอนศาลปกครองเปดทําการ  เมื่อจะฟองคดีตอศาลก็ตองพิจารณาเขตอํานาจศาลในขณะที่ฟองคดี
วาคดีนั้นอยูในเขตอํานาจของศาลใด  และหลักเกณฑหรือเง่ือนไขการฟองคดีของศาลนั้นเปนอยางไร 

เมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
ไดบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองไวโดยเฉพาะ  ซ่ึงเปนสวนหนึ่ง
ของวิธีพิจารณาคดีทั้งไมไดบัญญัติบทเฉพาะกาลไว  จึงตองนําหลักเกณฑของมาตรานี้บังคับแกสัญญา
ทางปกครองที่ทําข้ึนมากอนศาลปกครองเปดทําการดวย  บทบัญญัติมาตรานี้ไมไดมีผลเปนการจํากัดสิทธิ 
ในการฟองคดีหรือกรณีที่จะฟองคดีซ่ึงคูสัญญามีอยูเดิม  เพียงแตมีผลใหคูสัญญาตองใชสิทธิดังกลาวเร็วข้ึน
และทําใหการดําเนินคดีของภาครัฐในสวนที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองมีประสิทธิภาพรวดเร็วย่ิงข้ึนเทานั้น  



หนา   ๑๑๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ซ่ึงเปนอํานาจของรัฐสภาที่จะตรากฎหมายบังคับหรือจํากัดสิทธิในเร่ืองนี้ไดดังที่กลาวมาแลวขางตน  
สวนระยะเวลาดังกลาวจะสั้นเกินไปหรือไม  ก็เปนเร่ืองความเหมาะสม  ไมใชเปนเร่ืองการจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ที่เกินความจําเปน  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙ 

อนึ่ง  คดีนี้เปนเร่ืองที่หนวยงานของรัฐฟองเอกชนหรือเจาหนาที่ใหรับผิดตามสัญญาทางปกครอง  
กรณีจึงไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวเปนเร่ืองที่รัฐธรรมนูญ
รับรองสิทธิของเอกชนในการฟองใหหนวยงานของรัฐใหรับผิดเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่  
ไมใชกรณีที่รับรองสิทธิใหหนวยงานของรัฐฟองเอกชนหรือเจาหนาที่ใหรับผิดตอหนวยงานของรัฐ 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒  แตประการใด 
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