
 

(๒๒)  
คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ  
 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
คาํส่ังที่  ๒๔/๒๕๕๗                           เรื่องพิจารณาท่ี  ต.๒/๒๕๕๗ 
 

       วันท่ี  ๕  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๗ 
 

เรื่อง จาสิบตํารวจ  คฑาวุธ  สุทิน  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
 มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒
 และระเบียบท่ีเก่ียวของ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๘    
 มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๓๕  หรือไม 
 
 ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดวา  จาสิบตํารวจ  คฑาวุธ  สุทิน  (ผูรอง)   
ไดเคยยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  แลว  จํานวน  ๒  ครั้ง  
ดังน้ี   
 คํารองท่ีหน่ึง  (เรื่องพิจารณาท่ี  ต.๑๕/๒๕๕๕)  เมื่อวันท่ี  ๒๕  ตุลาคม  ๒๕๕๕  ขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ   
พ.ศ.  ๒๕๔๗  มาตรา  ๖๓  (๒)  (ข)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๓๕  
หรือไม  พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว  พุทธศักราช  ๒๔๗๘  และพระราชบัญญัติการทะเบียน
ราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หรือไม  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญ 
ท่ี  ๖๕/๒๕๕๕  ไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  ดวยเหตุวาคํารองของผูรองมิไดระบุมาตราของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายและมิไดใหเหตุผลสนับสนุนวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญอยางไร  จึงไมตองดวยหลักเกณฑและเง่ือนไขตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒ 
 คํารองท่ีสอง  (เรื่องพิจารณาท่ี  ต.๑๖/๒๕๕๖)  เมื่อวันท่ี  ๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๖  ขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
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ราชการแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๑๑  (๘)  พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๗   
มาตรา  ๖๓  (๒)  (ข)  พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว  พุทธศักราช  ๒๔๗๘  และพระราชบัญญัติ
การทะเบียนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๓๕  
หรือไม  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๔๖/๒๕๕๖  ไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย   
ดวยเหตุวามูลกรณีท่ีผูรองกลาวอางวาถูกละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๑  และ
มาตรา  ๓๕  มิไดมสีวนเก่ียวของโดยตรงกับบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว  ดังน้ัน  ผูรองจึงมิใชบุคคล
ผูถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวอันสืบเน่ืองมาจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย   
คํารองของผูรองจึงไมตองดวยหลักเกณฑและเง่ือนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 
 สําหรับคํารองน้ี  ผูรองขอเพ่ิมเติมคํารองเรื่องพิจารณาท่ี  ต.๑๖/๒๕๕๖  เน่ืองจากศาลปกครอง
นครราชสีมาไดมีคําพิพากษาเมื่อวันท่ี  ๓๐  สิงหาคม  ๒๕๕๖  วาคําสั่งศาลในคดีหมายเลขดําท่ี   
๑๖๔/๒๕๕๓  คดีหมายเลขแดงท่ี  ๒๔๐/๒๕๕๓  ท่ีสั่งไมรับคําฟองของผูฟองคดีมิใชการรับรองสิทธิ
ของผูฟองคดี  และการท่ีผูฟองคดีมี  วัน  เดือน  ปเกิด  ไมถูกตองตามหลักฐานทะเบียนราษฎรในทะเบียน
สมรส  เกิดจากการกระทําของผูฟองคดีท่ีเจตนานํา  วัน  เดือน  ปเกิด  ท่ีไมถูกตองไปใชประโยชน
สวนตัว  เมื่อผูฟองคดีไมสามารถนําไปใชเปนประโยชนแลว  จึงไดขอแกไข  วัน  เดือน  ปเกิด   
ในทะเบียนบานและในทะเบียนสมรส  (คร.๔)  ซึ่งนายอําเภอโนนสูง  ในฐานะนายทะเบียน  (ผูถูกฟองคดี 
ท่ี  ๑)  ไดดําเนินการบันทึกแกไข  วัน  เดือน  ปเกิดของผูฟองคดี  จึงถือวานายอําเภอโนนสูงไดปฏิบัติ
หนาท่ีใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการจดทะเบียนครอบครัว  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
ขอ  ๓๘  แลว  จึงพิพากษายกฟอง  ผูรองอุทธรณ  ศาลปกครองนครราชสีมาพิจารณาแลวเห็นวา   
คําอุทธรณของผูฟองคดีเปนคําอุทธรณท่ีไมสมบูรณครบถวน  และขอท่ีไมสมบูรณครบถวนเชนวาน้ี   
เปนกรณีท่ีไมอาจแกไขใหถูกตองตามระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๑๐๑  วรรคหนึ่ง  (๒)  ประกอบกับขอ  ๑๐๔  วรรคสอง   
จึงมีคําสั่งไมรับคําอุทธรณของผูฟองคดี 
 ผูรองเห็นวา  การพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลปกครองนครราชสีมาทําใหผูรองเสียกรรมสิทธิ์ 
ในท่ีดิน  กอใหเกิดการใชตําแหนงหนาท่ีโดยมิชอบ  และไมคุมครองสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๓๕  ผูรองจึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
รับคํ ารอง เ พ่ิม เ ติม น้ีและมีคํ ารับรองว าผู รอง เปนผู ท่ีมีสิทธิมีและใช วัน ท่ี   ๑๐   พฤศจิกายน   
พ.ศ.  ๒๔๙๔  เปนวัน  เดือน  ปเกิดของผูรอง  เพ่ือจะไดเปนหลักฐานการขอรับคืนสิทธิโดยสมบูรณ 
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ตามกฎหมาย  มีคําสั่งใหกระทรวงศึกษาธิการ  (โรงเรียนท้ัง  ๔  แหง)  และหนวยงานท่ีเก่ียวของ 
ชดใชคาเสียหายในการดําเนินการทางศาล  และมีคําวินิจฉัยกลับคําสั่งของศาลปกครองนครราชสีมา   
ในคดีหมายเลขดําท่ี  ๒๐๒/๒๕๕๔  คดีหมายเลขแดงท่ี  ๒๙๓/๒๕๕๕ 
 อน่ึง  ผูรองได ย่ืนคํารองตอผูตรวจการแผนดิน   ตามรัฐธรรมนูญ   มาตรา   ๒๔๕  (๑)   
ซึ่งผูตรวจการแผนดินพิจารณาแลวเห็นวา  มิไดมีกรณีใดท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูรอง   
จึงไมมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๓๕  
และไดย่ืนคํารองตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๗  วรรคหนึ่ง  (๒)  
ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติพิจารณาแลว  มีมติใหยุติเรื่องของผูรอง   
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบ้ืองตนมีวา  คํารองของผูรองตองดวยหลักเกณฑและ
เง่ือนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัย  หรือไม 
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “การใชสิทธิตามวรรคหน่ึงตองเปนกรณี 
ท่ีไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว  ท้ังน้ี  ตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”  และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทํา 
คําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๒๑  วรรคหนึ่ง  กําหนดวา  “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญได”  และวรรคสอง  กําหนดวา  “การใชสิทธิตามวรรคหนึ่งตองเปนกรณีท่ีไมอาจใชสิทธิ 
โดยวิธีการอื่นไดแลว  ท้ังน้ี  ตามมาตรา  ๒๑๑  มาตรา  ๒๔๕  (๑)  และมาตรา  ๒๕๗  วรรคหน่ึง  (๒)  
ของรัฐธรรมนูญ”   
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ผูท่ีจะใชสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ไดน้ัน  ตองประกอบดวยหลักเกณฑและเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายกําหนดไว  
ดังน้ี 
 (๑)  ตองเปนบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวอันสืบเน่ืองมาจาก
บทบัญญัติแหงกฎหมาย 
 (๒)  บุคคลน้ันตองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และ 
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