
 หนา   ๒๘๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายผัน  จันทรปาน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๔๘/๒๕๔๗ วันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลทหารกรุงเทพสงคําโตแยงของ  พลตรี  ขัตติยะ  สวัสดิผล  ในคดีดําที่  ๑๓๑/๒๕๔๖  เพื่อให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 
สรุปขอเท็จจริง 

อัยการศาลทหารกรุงเทพ  เปนโจทก  ยื่นฟอง  พลตรี  ขัตติยะ  สวัสดิผล  เปนจําเลยตอศาลทหาร
กรุงเทพ  มีขอความดังตอไปนี้ 

(๑) เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๕  เวลากลางคืนกอนเที่ยง  จําเลยพกอาวุธปนพกสั้น
ออโตเมติกยี่หอคลอก  ขนาด  ๙  มิลลิเมตร  จํานวน  ๑  กระบอก  ซึ่งเปนอาวุธของจําเลยที่ไดรับใบอนุญาต
ใหมีและใชไดโดยชอบดวยกฎหมายกับกระสุนปนขนาด  ๙  มิลลิเมตร  จํานวน  ๑๔  นัด  ติดตัว  โดย 
ไมไดรับอนุญาตใหมีอาวุธปนติดตัว  ไปในบริเวณหนาอาคารสุพินโกศล  แมนชั่น  ในซอยลาดพราว  ๖๐  
ถนนลาดพราว  อันเปนทางสาธารณะโดยไมมีเหตุสมควรจําเปนและเรงดวนตามสมควรแกพฤติการณ  
(ขณะกระทําความผิดจําเลยเปนนายทหารสัญญาบัตรประจําการ  สังกัด  สํานักงานเลขานุการกองทัพบก  
ชวยราชการกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน) 

(๒) ภายหลังจากที่จําเลยไดกระทําความผิดตามคําฟองขอ  (๑)  แลว  พันตํารวจตรี  ธีรเดช  
ธรรมสุธี  กับ  พันตํารวจตรี  นพศิลป  พูลสวัสดิ์  ซึ่งเปนเจาพนักงานตํารวจประจําสถานีตํารวจนครบาล
ดอนเมือง  ไดเขาจับกุมจําเลยในความผิดฐานรวมกันทํารายรางกายผูอื่นเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกาย
สาหัส    ตามหมายจับของสถานีตํารวจนครบาลดอนเมือง  ที่  ๒๐๑/๒๕๓๙  ลงวันที่  ๒  กันยายน  
๒๕๓๙  อันเปนการปฏิบัติการตามหนาที่โดยชอบดวยกฎหมาย  จําเลยไดบังอาจตอสูขัดขวางไมยอมให
จับกุมแตโดยดี  โดยจําเลยใชกําลังประทุษรายชกตอย  พันตํารวจตรี  นพศิลป  พูนสวัสดิ์  โดยไมถึงกับ
เปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ  และจําเลยชักอาวุธปนพรอมกระสุนปนซึ่งพาติดตัวมา 
ตามฟองขอ  (๑)  ออกมาขูเข็ญจะทําการประทุษราย  พันตํารวจตรี  นพศิลป  พูนสวัสดิ์  และพันตํารวจตรี  
ธีรเดช  ธรรมสุธี  แตพันตํารวจตรี  ธีรเดช  ธรรมสุธี  ไดเขาแยงและปดอาวุธปนดังกลาวจนอาวุธปน 
หลุดจากมือของจําเลย  เปนเหตุใหพันตํารวจตรี  ธีรเดช  ธรรมสุธี  ไดรับบาดเจ็บมีบาดแผลที่บริเวณปลายนิ้ว 



 หนา   ๒๘๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

หัวแมมือขางขวา  โดยไมถึงกับเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ  ตอจากนั้น  พันตํารวจตรี 
ธีรเดช  ธรรมสุธี  กับพันตํารวจตรี  นพศิลป  พูลสวัสดิ์  และเจาพนักงานตํารวจอีกจํานวนหนึ่งจึงชวยกัน
จับจําเลยไดพรอมกับยึดอาวุธปนและกระสุนปนดังกลาวเปนของกลาง  ซึ่งจําเลยไดรับอาวุธปนและ
กระสุนปนของกลางคืนไปจากพนักงานสอบสวนแลว 

(๓) อัยการศาลทหารกรุงเทพ  (โจทก)  ไดยื่นฟองจําเลยวา  พาอาวุธปนติดตัวไปในทางสาธารณะ
โดยไมไดรับอนุญาตใหมีอาวุธปนติดตัวและโดยไมมีเหตุสมควร  ตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการ
ตามหนาที่โดยใชกําลังประทุษรายโดยมีหรือใชอาวุธ  และใชกําลังประทุษรายผูอื่นโดยไมถึงกับเปนเหตุ
ใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ  ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๓๘  มาตรา  ๑๔๐  
มาตรา  ๓๗๑  มาตรา  ๓๙๑  มาตรา  ๙๑  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  
พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  พระราชบัญญัติอาวุธปน  เครื่องกระสุนปน  วัตถุระเบิด  ดอกไมเพลิงและ 
สิ่งเทียมอาวุธปน  พ.ศ.  ๒๔๙๐  มาตรา  ๘  ทวิ,  มาตรา  ๗๒  ทวิ  ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๑๑   
ลงวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๑๔  ขอ  ๓  คําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน  
ฉบับที่  ๔๑  ลงวันที่  ๒๑  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๑๙  ขอ  ๔  คําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครอง
แผนดิน  ฉบับที่  ๔๔  ลงวันที่  ๒๑  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๑๙  ขอ  ๓,  ๗  ศาลทหารกรุงเทพสั่งให
ประทับฟอง  เมื่อวันที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๔๖  คดีอยูในระหวางพิจารณา 

เมื่อวันที่  ๒  มิถุนายน  ๒๕๔๖  นายสุกิจ  พูนศรีเกษม  (ทนายจําเลย)  ไดยื่นคํารองขอใหศาล
ไตสวนมูลฟองกอนประทับฟอง  โดยอางวา  อัยการศาลทหารกรุงเทพสั่งฟองคดีนี้  โดยขาดความเที่ยงธรรม
และเปนกลาง  จึงไมชอบ  กรณีศาลทหารกรุงเทพสั่งวาไมมีเหตุจําเปนตองไตสวนมูลฟองเพราะคดีนี้
อัยการเปนโจทก  ฟองโจทกถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  
และศาลไดประทับฟองแลว 

จําเลยอุทธรณคําสั่งศาลทหารกรุงเทพที่สั่งไมไตสวนมูลฟอง  เมื่อวันที่  ๕  มิถุนายน  ๒๕๔๖  
ศาลทหารกรุงเทพสั่งวา  คําสั่งศาลที่สั่งวาไมมีเหตุจําเปนตองไตสวนมูลฟองนั้น  เปนคําสั่งระหวางพิจารณา
ที่ไมทําใหคดีเสร็จสํานวน  หามมิใหอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๙๖  
ประกอบพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๕  จึงไมรับอุทธรณ  จําเลยจึงยื่น
คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับอุทธรณตอศาลทหารกลาง 



 หนา   ๒๘๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลทหารกลางตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว  มีปญหาในชั้นนี้เพียงคําสั่งของศาลทหาร
กรุงเทพวาไมมีเหตุจําเปนตองไตสวนมูลฟองเปนคําสั่งระหวางพิจารณาหรือไม  พิเคราะหแลวเห็นวา  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๙๖  บัญญัติวา  “คําสั่งระหวางพิจารณาที่ 
ไมทําใหคดีเสร็จสํานวน  หามมิใหอุทธรณคําสั่งนั้นจนกวาจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในประเด็นสําคัญ
และมีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นดวย”  คดีนี้ศาลยังไมไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในประเด็นสําคัญ  
เม่ือพิจารณาเนื้อหาอุทธรณของจําเลยแลวเห็นวา  อุทธรณจําเลยเปนการโตแยงคําสั่งของศาลทหาร
กรุงเทพที่สั่งวาไมมีเหตุจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  จึงถือเปนอุทธรณคําสั่งระหวางพิจารณาที่ไมทําใหคดี
เสร็จสํานวนเปนอุทธรณที่ไมชอบดวยกฎหมายที่ศาลทหารกลางจะพึงรับไวได  ที่ศาลทหารกรุงเทพ 
สั่งไมรับเปนอุทธรณจําเลย  โดยระบุวาเปนอุทธรณคําสั่งระหวางพิจารณาตองหามมิใหอุทธรณนั้น   
ตองดวยความเห็นของศาลทหารกลาง  อุทธรณคําสั่งศาลทหารกรุงเทพของจําเลยฟงไมข้ึน 

เมื่อวันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๖  นายสุกิจ  พูนศรีเกษม  ทนายจําเลย  ไดยื่นคํารองตอศาลทหาร
กรุงเทพขอใหสงศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยโดยอางวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  บัญญัติวา  
“การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพ
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”  ซึ่งอัยการศาลทหารกรุงเทพไดยื่นฟองจําเลยในคดีนี้โดยมิไดมี
หลักฐานใดยืนยันวา  จําเลยเปนผูกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา  การสั่งฟองของอัยการศาลทหารกรุงเทพ
มิไดคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจนเปนเหตุให
ศาลทหารกรุงเทพมีคําสั่งประทับฟองคดีดังกลาวไว  จําเลยเห็นวาบทบัญญัติมาตรา  ๑๖๒  (๒)  แหง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ที่บัญญัติวา  “...ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก  ไมจําเปนตอง
ไตสวนมูลฟอง  แตถาเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได...”  นั้น  เปนบทบัญญัติที่ไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  จึงขอไดกรุณาสงเรื่องนี้ไปใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติมาตรา  ๑๖๒  (๒)  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม  กับขอศาลทหารกรุงเทพไดโปรดระงับการพิจารณาคดีนี้
ไวเปนการชั่วคราวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย  ทั้งนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ประเด็นการพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตน 
ประเด็นตามคํารองที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตน  มีวาศาลรัฐธรรมนูญจะรับ 

คํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 



 หนา   ๒๙๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย
บังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณา
พิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณา
วินิจฉัย”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่ง
ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได” 

เมื่อพิจารณาจากคําฟองของอัยการศาลทหารกรุงเทพ  (โจทก)  แลว  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่
ศาลจะใชบังคับแกคดีนี้  ไดแก  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๓๘  มาตรา  ๑๔๐  มาตรา  ๓๗๑ 
มาตรา  ๓๙๑  มาตรา  ๙๑  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  
มาตรา  ๔  พระราชบัญญัติอาวุธปน  เครื่องกระสุนปน  วัตถุระเบิด  ดอกไมเพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปน  
พ.ศ.  ๒๔๙๐  มาตรา  ๘  ทวิ,  มาตรา  ๗๒  ทวิ  ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๑๑  ลงวันที่  ๒๑  
พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๑๔  ขอ  ๓  คําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน  ฉบับที่  ๔๑   
ลงวันที่  ๒๑  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๑๙  ขอ  ๔  คําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน  ฉบับที่  ๔๔  
ลงวันที่  ๒๑  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๑๙  ขอ  ๓,  ๗ 

ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ี  ๑๗/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๐  พฤษภาคม  ๒๕๔๖  เรื่อง   
ศาลจังหวัดฉะเชิงเทราสงคําโตแยงของจําเลย  (นายวันเพ็ญ  กรเกษม)  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๑  วรรคสาม  ซึ่งไดวินิจฉัยวา  จําเลยในฐานะผูรองไดโตแยงวา  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๑  
วรรคสาม  เปนการโตแยงบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ถึงแมวา  บทบัญญัติแหง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  จะมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับ
แกคดีโดยตรงตามฐานความผิดที่โจทกฟอง  แตศาลจังหวัดฉะเชิงเทราจําเปนตองใชประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  ในการสั่งเกี่ยวกับเรื่องพยานหลักฐานกอนที่ศาลจะพิจารณา
พิพากษาคดี  บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  จึงเปนบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  ประกอบกับยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ
บทบัญญัตินี้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ได 



 หนา   ๒๙๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

เมื่อพิจารณาจากคําวินิจฉัยดังกลาวกับคํารองนี้แลว  จะเห็นไดวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ 
ในการพิจารณาวินิจฉัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  ซึ่งเปนบทบัญญัติ
แหงกฎหมายที่จําเลยโตแยงมายังศาลรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ไดดวย  เพราะ 
ศาลทหารกรุงเทพจําเปนตองใชบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  
ในการสั่งคดีเก่ียวกับการไตสวนมูลฟอง  กอนที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น  บทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับ 
แกคดี  และศาลรัฐธรรมนูญก็มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ได 

ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๖  “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ   

หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 
มาตรา  ๒๖  “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  

สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
มาตรา  ๒๖๔  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือ

คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสง
ความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๖๒  “ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลวใหศาลจัดการสั่งตอไปนี้ 
(๑) ในคดีราษฎรเปนโจทก  ใหไตสวนมูลฟอง  แตถาคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟองจําเลย

โดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลว  ใหจัดการตามอนุมาตรา  (๒) 



 หนา   ๒๙๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

(๒) ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก  ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาเห็นสมควรจะสั่งให
ไตสวนมูลฟองกอนก็ได 

ในกรณีที่มีการไตสวนมูลฟองดังกลาวแลว  ถาจําเลยใหการรับสารภาพ  ใหศาลประทับฟองไว
พิจารณา” 

ประเด็นการวินิจฉัย 
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยตอไป  คือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 
ขอพิจารณาและคําวินิจฉัย 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  บัญญัติวา  “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึง

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  บัญญัติวา  “ในคดีพนักงานอัยการ

เปนโจทก  ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได”   
บทบัญญัติมาตรา  ๑๖๒  (๒)  บัญญัติวา  ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาศาลเห็นสมควร

จะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได  หมายความวา  กฎหมายบัญญัติใหดุลพินิจของศาลที่จะไตสวนมูลฟอง
หรือไมก็ได  คดีพนักงานอัยการเปนโจทกไมเหมือนกับคดีราษฎรเปนโจทก  คดีราษฎรเปนโจทก
กฎหมายบังคับวาศาลตองไตสวนมูลฟองเสมอ  เหตุผลก็คือวา  คดีพนักงานอัยการเปนโจทก  กอนที่
พนักงานอัยการจะนําคดีมาฟองตอศาลนั้นไดผานกระบวนการการกลั่นกรองมาแลว  เริ่มจากพนักงาน
สอบสวนไดทําการสอบสวนพยานหลักฐานแลวเห็นวาควรสั่งฟองผูตองหา  จึงทําความเห็นสงสํานวน
ใหพนักงานอัยการพิจารณาอีกช้ันหนึ่ง  พนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานที่พนักงาน
สอบสวนสอบสวนมานั้นมีน้ําหนักพอฟงวาผูตองหากระทําผิดจริง  ก็จะมีคําสั่งฟองผูตองหาตอศาล  
เม่ือไดมีการกล่ันกรองดังที่กลาวแลว  จึงไมจําเปนที่ศาลตองไตสวนมูลฟอง  แตถาศาลจะไตสวนมูลฟอง
อีกก็ได  ปกติในทางปฏิบัติศาลจะไมไตสวนมูลฟองในคดีอัยการเปนโจทก 

พิจารณาแลวเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  และ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มิไดมีความเกี่ยวของกันโดยตรง  เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับระหวางศาลกับพนักงานอัยการในการดําเนิน
กระบวนการพิจารณาคดี  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติถึงสิทธิและเสรีภาพของ



 หนา   ๒๙๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ประชาชนโดยทั่ว ๆ  ไปวา  การใชอํานาจขององคกรของรัฐตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ
และเสรีภาพยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองตอศาล 
และศาลไดประทับฟองแลว  บทบัญญัติทั้งสองนี้จึงไมอาจขัดหรือแยงกันได  อีกทั้งรัฐธรรมนูญไมได
บัญญัติถึงสิทธิเกี่ยวกับการไตสวนมูลฟองไว 

ดวยเหตุดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  
ไมขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  แตประการใด 

 
นายผัน  จันทรปาน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


