
 หนา   ๑๒๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๘๖/๒๕๔๗ วันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลแพงกรุงเทพใตสงคําโตแยงของจําเลย  (นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  กับพวก)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชกําหนดบรรษัท 
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
มาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลแพงกรุงเทพใตสงคําโตแยงของผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลยในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๑๒๖๐๕/๒๕๔๔   
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราช 
กําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๓๐   
หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  ไดความวา  กองทุนรวมเอเชียรีคอฟเวอร่ี  ๓   
ไดฟองนายสหัส  ตรีทิพยบุตร  จําเลยที่  ๑  และนางธนนุช  ตรีทิพยบุตร  จําเลยที่  ๒  ในขอหากูยืมเงิน   
คํ้าประกัน  บังคับจํานอง  และโอนสิทธิเรียกรอง  ตามคดีแพงหมายเลขดําที่  ๑๒๖๐๕/๒๕๔๔   
โดยบรรยายวา  เมื่อวันที่  ๑๓  สิงหาคม  ๒๕๓๖  จําเลยที่  ๑  ทําสัญญากูยืมเงินกับบริษัทเงินทุน   
ธีรชัยทรัสต  จํากัด  จํานวนเงิน  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ยอมเสียดอกเบี้ยตามอัตราที่ตกลงกันและยินยอมให 
บริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  เปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยใหสูงข้ึนไดทันทีโดยไมตองบอกกลาวกอน   
มีขอตกลงใหจําเลยที่  ๑  ชําระหนี้คืนใหแกบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  จํานวน  ๖๐  งวด  ในการ 
กูยืมเงินดังกลาว  จําเลยที่  ๒  ไดทําสัญญาค้ําประกันการชําระหนี้โดยยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวม  และ 
ไดจดทะเบียนจํานองที่ดินพรอมส่ิงปลูกสราง  จํานวน  ๑  แปลง  เปนประกันหนี้เงินกู  ภายหลังทําสัญญา   
จําเลยมิไดชําระหนี้ตามสัญญาใหแกบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  ตอมารัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 
มีคําส่ังใหบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการและไดปดกิจการในเดือนธันวาคม   
๒๕๔๐  โดยอยูภายใตการกํากับดูแลและชําระบัญชีขององคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ปรส.)   

โจทกเปนผูซ้ือและรับโอนสิทธิเรียกรองในสินทรัพย  สินเชื่อพาณิชย  และสินเชื่ออื่นจาก   
บริษัทเงินทุน  และบริษัทเงินทุนหลักทรัพยผูขายซึ่งถูกปดกิจการ  รวมทั้งหนี้สินที่จําเลยมีอยูกับบริษัท 



 หนา   ๑๒๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

เงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  โดยชอบดวยกฎหมาย  และโจทกไดติดตามทวงถามแลว  แตจําเลยทั้งสอง 
เพิกเฉย  โจทกจึงตองฟองจําเลยเปนคดีนี้   

จําเลยย่ืนคําใหการวา  เนื่องจากในชวงระยะเวลาที่ผานมา  ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤต 
ทางเศรษฐกิจอยางรายแรง  อันเปนพฤติการณอันใดอันหนึ่ง  ทําใหไมมีการชําระหนี้ตามประมวล 
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  เปนเหตุใหจําเลยไมไดตกเปนผูผิดนัด   
และหลุดพนจากการชําระหนี้มีความชอบธรรมที่จะไดรับการรับรองและคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  นอกจากนั้นจําเลยยังโตแยงวา  พระราช 
กําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

จําเลยทั้งสองย่ืนคํารอง  ลงวันที่  ๗  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  ตอศาลแพงกรุงเทพใตวา  พระราช 
กําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีผลใชบังคับ  เมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔   
มีผลทําใหสินทรัพยดอยคุณภาพ  หรือสิทธิเรียกรองของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยที่รัฐ   
หรือกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ  ถือหุนเกินรอยละหาสิบของหุนทั้งหมด  ตองโอนเขาบรรษัทบริหาร 
สินทรัพยไทย  (บสท.)  ตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๐   
สวนสินทรัพยดอยคุณภาพอื่น ๆ  ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ  ไมไดถือหุนอยูดวย  จะโอนเขา   
บสท.  ไดตองมีคุณสมบัติตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑   
มีผลทําใหลูกหนี้ของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของเอกชนเสียสิทธิเขา  บสท.  เปนการ 
เลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๐  และมีผลทําใหบทบัญญัติ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงเปนบทบัญญัติ 
วาดวยการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน  และรับรองสิทธิสวนบุคคลใหมีความเทาเทียมกันในทางกฎหมาย   
ไมสามารถบังคับใชได  ดังนั้น  หนี้ดอยคุณภาพในคดีนี้และหนี้อื่น ๆ  ทั้งประเทศตองโอนเขา  บสท.   
ตามมาตรา  ๓๐  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  และมาตรา  ๓๑   
แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ออก 
หรือยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลตามกฎหมาย  และขัดตอสิทธิ 
ข้ันพื้นฐานที่บุคคลควรจะไดรับอยางเทาเทียมกันในทางกฎหมายจะเลือกปฏิบัติมิได  ตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๐  ดังนั้น  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔   



 หนา   ๑๒๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และขอใหศาลแพงกรุงเทพใตสงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตอไป 

ศาลแพงกรุงเทพใตพิจารณาแลว  เห็นวา  กรณีตามคํารองเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  จึงสงคํารองนี้มายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

ปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารอง 
ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 

มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด   
ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดี 
ไวชั่วคราวและสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย” 

พิจารณาแลวเห็นวา  ตามคํารองผูรองโตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย   
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๐  และ 
เปนกรณีที่ศาลแพงกรุงเทพใตสงมาเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   ตามมาตรา  ๒๖๔   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ปญหาตามคํารองที่ตองพิจารณาวินิจฉัยตอไปมีวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย   
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย 
และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด   

เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม   
ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหง 
รัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 



 หนา   ๑๓๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มาตรา  ๓๐  แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยจึงเปนบทบัญญัติรับรองและคุมครอง 
ความเสมอกันตามกฎหมายและสิทธิเทาเทียมกัน  โดยไมถูกเลือกปฏิบัติอันเปนบทบัญญัติที่เปนไป 
ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ขอ  ๒  ที่บัญญัติวา  “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพตามที่ 
บัญญัติไวในปฏิญญานี้โดยไมมีการจําแนกความแตกตางในเร่ืองใด ๆ  ไมวาจะเกี่ยวกับเชื้อชาติ  สีผิว   
เพศ  ภาษา  ศาสนา  ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอื่น  ถ่ินกําเนิดเดิม  ฐานะทางเศรษฐกิจ   
สถานะกําเนิดหรือสถานะอ่ืนใดก็ตาม  จะกระทํามิได 

นอกจากนี้การจําแนกความแตกตางโดยอาศัยพื้นฐานแหงสถานะทางการเมือง  หรือเขตอํานาจรัฐ   
หรือสถานะระหวางประเทศของรัฐหรือดินแดนซึ่งบุคคลนั้นสังกัด  จะกระทํามิได  ไมวาดินแดนนั้น 
จะเปนเอกราช  อยูภายใตความพิทักษ  มิไดปกครองตนเอง  หรืออยูภายใตการจํากัดอํานาจอธิปไตยอื่นใด 
ก็ตาม” 

หรือตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง  (พลเมือง)  และสิทธิทางการเมือง  ในสวนที่  ๒   
ขอ  ๒  ที่บัญญัติวา  “รัฐภาคีแหงกติกานี้จะตองเคารพและใหความเชื่อมั่นแกประชาชนของตนไมวาทีอ่ยู 
ภายใตอาณาจักรหรืออยูภายใตอํานาจแหงรัฐในสิทธิทั้งปวงที่ไดรับรองไวในกติกานี้โดยปราศจาก 
การเลือกปฏิบัติอยางใด ๆ  ไมวาเกี่ยวกับเชื้อชาติ  สีผิว  เพศ  ภาษา  ศาสนา  ความคิดเห็นทางการเมือง   
หรือความคิดเห็นอื่น  ถ่ินกําเนิดเดิม  ฐานะทางเศรษฐกิจ  สถานะกําเนิดหรือสถานะอ่ืนใดก็ตาม”   
อันเปนบทบัญญัติที่รัฐหรือประเทศตองใหหลักประกันดังกลาว  และไมมีขอยกเวนที่จะหลีกเลี่ยงใหรัฐ 
หรือการใชอํานาจรัฐไปในทางเลือกปฏิบัติได 

บทบัญญัติมาตรา  ๓๐  จึงเปนบทบัญญัติใหม  ไมเคยปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย 
ฉบับใดมากอน  ไดบัญญัติข้ึนเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติตามปฏิญญาสากล  วาดวยสิทธิมนุษยชน 
และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง  (พลเมือง)  และสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.  1966   
(INTERNATIONAL  COVENANT  ON  CIVIL  AND  POLITICAL  RIGHTS)  โดยประเทศไทยไดเขาเปน 
ภาคีสมาชิก  ซ่ึงมีผลตามกฎหมายเมื่อวันที่  ๒๙  มกราคม  ๒๕๔๐   ดังนั้น  ประเทศไทยจึงตอง 
ดําเนินการเพื่ออนุวัตรการใหเปนไปตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธทิางแพง  (พลเมือง)  และสิทธิ 
ทางการเมือง  ค.ศ.  1966  ทั้งกระบวนการทางดานนิติบัญญัติ  บริหาร  ตุลาการ  ที่จะทําใหบทบัญญัติตาง   ๆ  
ของกติกาไดถูกนําไปปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพสอดคลองกับเจตนารมณของกติกาใหมากที่สุดเทาที่ 
จะทําได 
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ความหมายของ  “การเลือกปฏิบัติ”  ดังกลาวกับความเสมอกันในกฎหมายและการไดรับ 
ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ก็คือการออกกฎหมายก็ดี  ใชอํานาจรัฐก็ดี  หากจําแนก 
การปฏิบัติ  คือความแตกตางเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกาย  หรือสุขภาพ   
สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็น 
ทางการเมืองหรือความคิดอื่นแลวถือไดวาบุคคลยอมไมเสมอกันและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
อยางไมเทาเทียมกัน  อันเปนหลักการในการพิเคราะหวากฎหมายหรือการปฏิบัติตอประชาชนของรัฐ 
หรือในรัฐนั้นเปนการเลือกปฏิบัติหรือทําใหเกิดความไมเสมอกันและไดรับความคุมครองไมเทาเทียมกัน 
หรือไม  ซ่ึงเปนหลักหนึ่งของหลักนิติธรรม  (THE  RULE  OF  LAW)  ในคําปรารภหรืออารัมภบทของ 
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  ระบุไว  อันมีความหมายตอมาวา  แมรัฐธรรมนญูเอง 
ก็ไมอาจมีบทบัญญัติใดที่ถือวาเปนการเลือกปฏิบัติที่มีผลตอมาวาทําใหเกิดความไมเสมอกันและไดรับ 
ความคุมครองตามกฎหมายไมเทาเทียมกันและผลสุดทายก็คือผิดหลักนิติธรรม  รัฐหรือการปกครอง 
เชนนั้นยอมไมใชอารยชนหรืออารยประเทศ  แตยอนกลับไปสูความเปนอนารยประเทศหรือปกครอง 
ดวยความปาเถื่อนหรืออนาธิปไตย 

หลักการไมเลือกปฏิบัติเปนหลักการอยางหนึ่งทําใหบุคคลเสมอกันตามกฎหมายและไดรับ 
ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  พอยกตัวอยางได  เชน  หลักการพิจารณาชี้ขาดปญหาหรือ 
ขอพิพาทโดยเปดเผยเปนธรรมจากศาลที่เปนอิสระและเปนกลางที่เปนหลักการอยางหนึ่งที่จะทําใหบุคคล 
เสมอกัน  และไดรับความคุมครองเทาเทียมกันจากศาลหรือจากกฎหมายอยางเปนรูปธรรมหรือเปนจริง   
หลักการแรกเปนหลักการตามกฎหมายหรือนามธรรม  หลักการหลังเปนหลักการที่จะทําใหหลักการแรก 
มีสภาพบังคับหรือเกิดผลในทางปฏิบัติ  จึงเปนหลักการที่ตองมีอยูควบคูกันเสมอของการปกครองในระบอบ 
ประชาธิปไตย 

ดังนั้นหลักการในมาตรา  ๓๐  ดังกลาวขางตน  จึงเปนหลักการสากลที่ใหความคุมครอง 
และรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในรัฐ  โดยไมใหมีการเลือกปฏิบัติไมวากรณีใด 

สวนพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีเหตุผลในการประกาศใชวา   
เนื่องจากในชวงระยะเวลาที่ผานมา  ประเทศไทยไดประสบปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจอยางรายแรง   
ทําใหลูกหนี้ของสถาบันการเงินไมสามารถชําระสินเชื่อที่ตนมีกับสถาบันการเงินได  และสินเชื่อเหลานี้ 
ไดกลายเปนสินเชื่อที่ไมกอใหเกิดรายไดแกสถาบันการเงินเปนจํานวนมาก  หากปลอยเวลาใหเนิ่นชาตอไป   
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ฐานะของสถาบันการเงินที่เกี่ยวของจะเกิดปญหาอยางรุนแรงและกระทบตอการฟนฟูเศรษฐกิจตอไปได   
เปนการสมควรที่จะเรงแกปญหาเพื่อรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศดวยการจัดต้ังบรรษัท 
บริหารสินทรัพยแหงชาติข้ึน  เพื่อใหเปนหนวยงานของรัฐที่จะทําหนาที่แกไขปญหาการคางชําระหนี้ 
ของลูกหนี้ของสถาบันการเงินของรัฐและเอกชนใหเปนไปอยางรวดเร็ว  ดวยการรับโอนสินทรัพยที่จัดเปน 
สินทรัพยดอยคุณภาพมาจากสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพยเพื่อนํามาบริหารจัดการตามวิธีการ 
ที่กําหนดไว  ทั้งนี้  จะตองพยายามใหลูกหนี้ซ่ึงรับโอนมาอยูในฐานะที่สามารถชําระหนี้ที่คางชําระได   
และใหลูกหนี้นั้นสามารถดําเนินกิจการของตนตอไปไดอยางมีประสิทธิภาพ  และทําใหสินเชื่อที่ไมกอ 
ใหเกิดรายไดหมดสิ้นลงหรือเหลือนอยที่สุด  ในขณะเดียวกันไมกอใหเกิดความเสียหายแกสถาบันการเงิน 
จนไมสามารถดําเนินกิจการตอไปไดอันจะเปนการสรางเสถียรภาพใหแกเศรษฐกิจและระบบสถาบัน 
การเงินโดยรวม....   

เมื่อพิจารณาวัตถุประสงคของพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔   
มาตรา  ๓๑  ประกอบเหตุผลในการประกาศใชพระราชกําหนดดังกลาวแลว  เห็นวา  บรรษัทบริหาร 
สินทรัพยไทยมีวัตถุประสงคหลักในการวางมาตรการเพื่อบริหารสินทรัพยดอยคุณภาพ  ปรับโครงสราง 
กิจการและปรับโครงสรางหนี้ของสินทรัพยดอยคุณภาพที่เปนสิทธิเรียกรองหรือหนี้สินของลูกหนี้ของ 
สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของรัฐเพื่อแกไขปญหาวิกฤตการณเศรษฐกิจภาคการเงินของรัฐ   
กฎหมายจึงบัญญัติบังคับใหสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของรัฐตองโอนสินทรัพยดอยคุณภาพ   
ณ  วันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๓  ทั้งหมดใหแก  บสท.  แตกฎหมายมิไดบังคับใหสถาบันการเงินหรือ 
บริษัทบริหารสินทรัพยของเอกชนตองโอนสินทรัพยดอยคุณภาพใหกับ  บสท.  เพราะจะเปนการกระทบ 
ตอสิทธิในทรัพยสินของเอกชน  แตใหโอนสินทรัพยดอยคุณภาพดวยความยินยอมหรือความสมัครใจ   
ตามหลักเกณฑที่กําหนดในมาตรา  ๓๑  อนุมาตรา  ๑  ถึงอนุมาตรา  ๔  เพื่อใหรัฐมีตนทุนในการดําเนินการ 
ใหนอยที่สุดโดยกอใหเกิดประโยชนมากที่สุด  และเพื่อมิให  บสท.  ตองเส่ียงจากการขาดทุนมาก
จนเกินไป  ซ่ึงจะกระทบถึงเงินภาษีอากรของประชาชนและอาจเกิดความเสียหายตอรัฐ  นอกจากนี้ 
เกี่ยวกับการบริหารสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงินเอกชนก็มีพระราชกําหนดบริษัทบริหาร 
สินทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๔๑  กําหนดใหโอนสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงินเอกชนใหกับบริษัท 
บริหารสินทรัพย  เพื่อดําเนินการบริหารสินทรัพยตามกฎหมายฉบับดังกลาวอยูแลว  จึงเห็นวา  พระราช 
กําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ไดกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไข 



 หนา   ๑๓๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ที่ใชบังคับเปนการเฉพาะ  ซ่ึงหลักเกณฑและเง่ือนไขดังกลาวเปนไปเพื่อประโยชนของสวนรวมหรือเพื่อ 
รักษาไวซ่ึงประโยชนมหาชน  และมิใชบทบัญญัติของกฎหมายที่เปนบทบังคับ  แตเปนบทบัญญัติที่อาศัย 
หลักความยินยอมหรือความสมัครใจซึ่งเปนหลักเกณฑที่มีผลใชบังคับกับสินทรัพยดอยคุณภาพของ 
สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยที่มีลักษณะที่เหมือนกัน  ดังนั้น  พระราชกําหนดบรรษัทบริหาร 
สินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  จึงเปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน   
ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล   
หรือฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคมแตอยางใด   

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๑๑  คน  คือ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ   
นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายสุจิต   
บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ  พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นายสุวิทย  ธีรพงษ  นางเสาวนีย   
อัศวโรจน  และนายอุระ  หวังออมกลาง  วินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย   
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   

สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๑  คน  คือ  นายมานิต  วิทยาเต็ม  วินิจฉัยวา  พระราช 
กําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ไมเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาล 
จะใชบังคับแกคดี  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  จึงใหยกคํารอง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔   
มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

 
นายปรีชา  เฉลิมวณิชย 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


