
 หนา   ๑๒๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๘๖/๒๕๔๗ วันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลแพงกรุงเทพใตสงคําโตแยงของจําเลย  (นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  กับพวก)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชกําหนดบรรษัท 
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
มาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลแพงกรุงเทพใตสงคําโตแยงของผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลยในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๑๒๖๐๕/๒๕๔๔   
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราช 
กําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๓๐   
หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  ไดความวา  กองทุนรวมเอเชียรีคอฟเวอร่ี  ๓   
ไดฟองนายสหัส  ตรีทิพยบุตร  จําเลยที่  ๑  และนางธนนุช  ตรีทิพยบุตร  จําเลยที่  ๒  ในขอหากูยืมเงิน   
คํ้าประกัน  บังคับจํานอง  และโอนสิทธิเรียกรอง  ตามคดีแพงหมายเลขดําที่  ๑๒๖๐๕/๒๕๔๔   
โดยบรรยายวา  เมื่อวันที่  ๑๓  สิงหาคม  ๒๕๓๖  จําเลยที่  ๑  ทําสัญญากูยืมเงินกับบริษัทเงินทุน   
ธีรชัยทรัสต  จํากัด  จํานวนเงิน  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ยอมเสียดอกเบี้ยตามอัตราที่ตกลงกันและยินยอมให 
บริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  เปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยใหสูงข้ึนไดทันทีโดยไมตองบอกกลาวกอน   
มีขอตกลงใหจําเลยที่  ๑  ชําระหนี้คืนใหแกบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  จํานวน  ๖๐  งวด  ในการ 
กูยืมเงินดังกลาว  จําเลยที่  ๒  ไดทําสัญญาค้ําประกันการชําระหนี้โดยยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวม  และ 
ไดจดทะเบียนจํานองที่ดินพรอมส่ิงปลูกสราง  จํานวน  ๑  แปลง  เปนประกันหนี้เงินกู  ภายหลังทําสัญญา   
จําเลยมิไดชําระหนี้ตามสัญญาใหแกบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  ตอมารัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 
มีคําส่ังใหบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการและไดปดกิจการในเดือนธันวาคม   
๒๕๔๐  โดยอยูภายใตการกํากับดูแลและชําระบัญชีขององคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ปรส.)   

โจทกเปนผูซ้ือและรับโอนสิทธิเรียกรองในสินทรัพย  สินเชื่อพาณิชย  และสินเชื่ออื่นจาก   
บริษัทเงินทุน  และบริษัทเงินทุนหลักทรัพยผูขายซึ่งถูกปดกิจการ  รวมทั้งหนี้สินที่จําเลยมีอยูกับบริษัท 



 หนา   ๑๒๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

เงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  โดยชอบดวยกฎหมาย  และโจทกไดติดตามทวงถามแลว  แตจําเลยทั้งสอง 
เพิกเฉย  โจทกจึงตองฟองจําเลยเปนคดีนี้   

จําเลยย่ืนคําใหการวา  เนื่องจากในชวงระยะเวลาที่ผานมา  ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤต 
ทางเศรษฐกิจอยางรายแรง  อันเปนพฤติการณอันใดอันหนึ่ง  ทําใหไมมีการชําระหนี้ตามประมวล 
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  เปนเหตุใหจําเลยไมไดตกเปนผูผิดนัด   
และหลุดพนจากการชําระหนี้มีความชอบธรรมที่จะไดรับการรับรองและคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  นอกจากนั้นจําเลยยังโตแยงวา  พระราช 
กําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

จําเลยทั้งสองย่ืนคํารอง  ลงวันที่  ๗  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  ตอศาลแพงกรุงเทพใตวา  พระราช 
กําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีผลใชบังคับ  เมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔   
มีผลทําใหสินทรัพยดอยคุณภาพ  หรือสิทธิเรียกรองของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยที่รัฐ   
หรือกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ  ถือหุนเกินรอยละหาสิบของหุนทั้งหมด  ตองโอนเขาบรรษัทบริหาร 
สินทรัพยไทย  (บสท.)  ตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๐   
สวนสินทรัพยดอยคุณภาพอื่น ๆ  ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ  ไมไดถือหุนอยูดวย  จะโอนเขา   
บสท.  ไดตองมีคุณสมบัติตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑   
มีผลทําใหลูกหนี้ของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของเอกชนเสียสิทธิเขา  บสท.  เปนการ 
เลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๐  และมีผลทําใหบทบัญญัติ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงเปนบทบัญญัติ 
วาดวยการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน  และรับรองสิทธิสวนบุคคลใหมีความเทาเทียมกันในทางกฎหมาย   
ไมสามารถบังคับใชได  ดังนั้น  หนี้ดอยคุณภาพในคดีนี้และหนี้อื่น ๆ  ทั้งประเทศตองโอนเขา  บสท.   
ตามมาตรา  ๓๐  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  และมาตรา  ๓๑   
แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ออก 
หรือยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลตามกฎหมาย  และขัดตอสิทธิ 
ข้ันพื้นฐานที่บุคคลควรจะไดรับอยางเทาเทียมกันในทางกฎหมายจะเลือกปฏิบัติมิได  ตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๐  ดังนั้น  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔   



 หนา   ๑๒๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และขอใหศาลแพงกรุงเทพใตสงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตอไป 

ศาลแพงกรุงเทพใตพิจารณาแลว  เห็นวา  กรณีตามคํารองเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  จึงสงคํารองนี้มายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

ปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารอง 
ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 

มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด   
ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดี 
ไวชั่วคราวและสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย” 

พิจารณาแลวเห็นวา  ตามคํารองผูรองโตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย   
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๐  และ 
เปนกรณีที่ศาลแพงกรุงเทพใตสงมาเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   ตามมาตรา  ๒๖๔   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ปญหาตามคํารองที่ตองพิจารณาวินิจฉัยตอไปมีวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย   
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย 
และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด   

เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม   
ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหง 
รัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 



 หนา   ๑๓๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มาตรา  ๓๐  แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยจึงเปนบทบัญญัติรับรองและคุมครอง 
ความเสมอกันตามกฎหมายและสิทธิเทาเทียมกัน  โดยไมถูกเลือกปฏิบัติอันเปนบทบัญญัติที่เปนไป 
ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ขอ  ๒  ที่บัญญัติวา  “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพตามที่ 
บัญญัติไวในปฏิญญานี้โดยไมมีการจําแนกความแตกตางในเร่ืองใด ๆ  ไมวาจะเกี่ยวกับเชื้อชาติ  สีผิว   
เพศ  ภาษา  ศาสนา  ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอื่น  ถ่ินกําเนิดเดิม  ฐานะทางเศรษฐกิจ   
สถานะกําเนิดหรือสถานะอ่ืนใดก็ตาม  จะกระทํามิได 

นอกจากนี้การจําแนกความแตกตางโดยอาศัยพื้นฐานแหงสถานะทางการเมือง  หรือเขตอํานาจรัฐ   
หรือสถานะระหวางประเทศของรัฐหรือดินแดนซึ่งบุคคลนั้นสังกัด  จะกระทํามิได  ไมวาดินแดนนั้น 
จะเปนเอกราช  อยูภายใตความพิทักษ  มิไดปกครองตนเอง  หรืออยูภายใตการจํากัดอํานาจอธิปไตยอื่นใด 
ก็ตาม” 

หรือตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง  (พลเมือง)  และสิทธิทางการเมือง  ในสวนที่  ๒   
ขอ  ๒  ที่บัญญัติวา  “รัฐภาคีแหงกติกานี้จะตองเคารพและใหความเชื่อมั่นแกประชาชนของตนไมวาทีอ่ยู 
ภายใตอาณาจักรหรืออยูภายใตอํานาจแหงรัฐในสิทธิทั้งปวงที่ไดรับรองไวในกติกานี้โดยปราศจาก 
การเลือกปฏิบัติอยางใด ๆ  ไมวาเกี่ยวกับเชื้อชาติ  สีผิว  เพศ  ภาษา  ศาสนา  ความคิดเห็นทางการเมือง   
หรือความคิดเห็นอื่น  ถ่ินกําเนิดเดิม  ฐานะทางเศรษฐกิจ  สถานะกําเนิดหรือสถานะอ่ืนใดก็ตาม”   
อันเปนบทบัญญัติที่รัฐหรือประเทศตองใหหลักประกันดังกลาว  และไมมีขอยกเวนที่จะหลีกเลี่ยงใหรัฐ 
หรือการใชอํานาจรัฐไปในทางเลือกปฏิบัติได 

บทบัญญัติมาตรา  ๓๐  จึงเปนบทบัญญัติใหม  ไมเคยปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย 
ฉบับใดมากอน  ไดบัญญัติข้ึนเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติตามปฏิญญาสากล  วาดวยสิทธิมนุษยชน 
และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง  (พลเมือง)  และสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.  1966   
(INTERNATIONAL  COVENANT  ON  CIVIL  AND  POLITICAL  RIGHTS)  โดยประเทศไทยไดเขาเปน 
ภาคีสมาชิก  ซ่ึงมีผลตามกฎหมายเมื่อวันที่  ๒๙  มกราคม  ๒๕๔๐   ดังนั้น  ประเทศไทยจึงตอง 
ดําเนินการเพื่ออนุวัตรการใหเปนไปตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธทิางแพง  (พลเมือง)  และสิทธิ 
ทางการเมือง  ค.ศ.  1966  ทั้งกระบวนการทางดานนิติบัญญัติ  บริหาร  ตุลาการ  ที่จะทําใหบทบัญญัติตาง   ๆ  
ของกติกาไดถูกนําไปปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพสอดคลองกับเจตนารมณของกติกาใหมากที่สุดเทาที่ 
จะทําได 
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ความหมายของ  “การเลือกปฏิบัติ”  ดังกลาวกับความเสมอกันในกฎหมายและการไดรับ 
ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ก็คือการออกกฎหมายก็ดี  ใชอํานาจรัฐก็ดี  หากจําแนก 
การปฏิบัติ  คือความแตกตางเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกาย  หรือสุขภาพ   
สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็น 
ทางการเมืองหรือความคิดอื่นแลวถือไดวาบุคคลยอมไมเสมอกันและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
อยางไมเทาเทียมกัน  อันเปนหลักการในการพิเคราะหวากฎหมายหรือการปฏิบัติตอประชาชนของรัฐ 
หรือในรัฐนั้นเปนการเลือกปฏิบัติหรือทําใหเกิดความไมเสมอกันและไดรับความคุมครองไมเทาเทียมกัน 
หรือไม  ซ่ึงเปนหลักหนึ่งของหลักนิติธรรม  (THE  RULE  OF  LAW)  ในคําปรารภหรืออารัมภบทของ 
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  ระบุไว  อันมีความหมายตอมาวา  แมรัฐธรรมนญูเอง 
ก็ไมอาจมีบทบัญญัติใดที่ถือวาเปนการเลือกปฏิบัติที่มีผลตอมาวาทําใหเกิดความไมเสมอกันและไดรับ 
ความคุมครองตามกฎหมายไมเทาเทียมกันและผลสุดทายก็คือผิดหลักนิติธรรม  รัฐหรือการปกครอง 
เชนนั้นยอมไมใชอารยชนหรืออารยประเทศ  แตยอนกลับไปสูความเปนอนารยประเทศหรือปกครอง 
ดวยความปาเถื่อนหรืออนาธิปไตย 

หลักการไมเลือกปฏิบัติเปนหลักการอยางหนึ่งทําใหบุคคลเสมอกันตามกฎหมายและไดรับ 
ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  พอยกตัวอยางได  เชน  หลักการพิจารณาชี้ขาดปญหาหรือ 
ขอพิพาทโดยเปดเผยเปนธรรมจากศาลที่เปนอิสระและเปนกลางที่เปนหลักการอยางหนึ่งที่จะทําใหบุคคล 
เสมอกัน  และไดรับความคุมครองเทาเทียมกันจากศาลหรือจากกฎหมายอยางเปนรูปธรรมหรือเปนจริง   
หลักการแรกเปนหลักการตามกฎหมายหรือนามธรรม  หลักการหลังเปนหลักการที่จะทําใหหลักการแรก 
มีสภาพบังคับหรือเกิดผลในทางปฏิบัติ  จึงเปนหลักการที่ตองมีอยูควบคูกันเสมอของการปกครองในระบอบ 
ประชาธิปไตย 

ดังนั้นหลักการในมาตรา  ๓๐  ดังกลาวขางตน  จึงเปนหลักการสากลที่ใหความคุมครอง 
และรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในรัฐ  โดยไมใหมีการเลือกปฏิบัติไมวากรณีใด 

สวนพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีเหตุผลในการประกาศใชวา   
เนื่องจากในชวงระยะเวลาที่ผานมา  ประเทศไทยไดประสบปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจอยางรายแรง   
ทําใหลูกหนี้ของสถาบันการเงินไมสามารถชําระสินเชื่อที่ตนมีกับสถาบันการเงินได  และสินเชื่อเหลานี้ 
ไดกลายเปนสินเชื่อที่ไมกอใหเกิดรายไดแกสถาบันการเงินเปนจํานวนมาก  หากปลอยเวลาใหเนิ่นชาตอไป   
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ฐานะของสถาบันการเงินที่เกี่ยวของจะเกิดปญหาอยางรุนแรงและกระทบตอการฟนฟูเศรษฐกิจตอไปได   
เปนการสมควรที่จะเรงแกปญหาเพื่อรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศดวยการจัดต้ังบรรษัท 
บริหารสินทรัพยแหงชาติข้ึน  เพื่อใหเปนหนวยงานของรัฐที่จะทําหนาที่แกไขปญหาการคางชําระหนี้ 
ของลูกหนี้ของสถาบันการเงินของรัฐและเอกชนใหเปนไปอยางรวดเร็ว  ดวยการรับโอนสินทรัพยที่จัดเปน 
สินทรัพยดอยคุณภาพมาจากสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพยเพื่อนํามาบริหารจัดการตามวิธีการ 
ที่กําหนดไว  ทั้งนี้  จะตองพยายามใหลูกหนี้ซ่ึงรับโอนมาอยูในฐานะที่สามารถชําระหนี้ที่คางชําระได   
และใหลูกหนี้นั้นสามารถดําเนินกิจการของตนตอไปไดอยางมีประสิทธิภาพ  และทําใหสินเชื่อที่ไมกอ 
ใหเกิดรายไดหมดสิ้นลงหรือเหลือนอยที่สุด  ในขณะเดียวกันไมกอใหเกิดความเสียหายแกสถาบันการเงิน 
จนไมสามารถดําเนินกิจการตอไปไดอันจะเปนการสรางเสถียรภาพใหแกเศรษฐกิจและระบบสถาบัน 
การเงินโดยรวม....   

เมื่อพิจารณาวัตถุประสงคของพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔   
มาตรา  ๓๑  ประกอบเหตุผลในการประกาศใชพระราชกําหนดดังกลาวแลว  เห็นวา  บรรษัทบริหาร 
สินทรัพยไทยมีวัตถุประสงคหลักในการวางมาตรการเพื่อบริหารสินทรัพยดอยคุณภาพ  ปรับโครงสราง 
กิจการและปรับโครงสรางหนี้ของสินทรัพยดอยคุณภาพที่เปนสิทธิเรียกรองหรือหนี้สินของลูกหนี้ของ 
สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของรัฐเพื่อแกไขปญหาวิกฤตการณเศรษฐกิจภาคการเงินของรัฐ   
กฎหมายจึงบัญญัติบังคับใหสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของรัฐตองโอนสินทรัพยดอยคุณภาพ   
ณ  วันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๓  ทั้งหมดใหแก  บสท.  แตกฎหมายมิไดบังคับใหสถาบันการเงินหรือ 
บริษัทบริหารสินทรัพยของเอกชนตองโอนสินทรัพยดอยคุณภาพใหกับ  บสท.  เพราะจะเปนการกระทบ 
ตอสิทธิในทรัพยสินของเอกชน  แตใหโอนสินทรัพยดอยคุณภาพดวยความยินยอมหรือความสมัครใจ   
ตามหลักเกณฑที่กําหนดในมาตรา  ๓๑  อนุมาตรา  ๑  ถึงอนุมาตรา  ๔  เพื่อใหรัฐมีตนทุนในการดําเนินการ 
ใหนอยที่สุดโดยกอใหเกิดประโยชนมากที่สุด  และเพื่อมิให  บสท.  ตองเส่ียงจากการขาดทุนมาก
จนเกินไป  ซ่ึงจะกระทบถึงเงินภาษีอากรของประชาชนและอาจเกิดความเสียหายตอรัฐ  นอกจากนี้ 
เกี่ยวกับการบริหารสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงินเอกชนก็มีพระราชกําหนดบริษัทบริหาร 
สินทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๔๑  กําหนดใหโอนสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงินเอกชนใหกับบริษัท 
บริหารสินทรัพย  เพื่อดําเนินการบริหารสินทรัพยตามกฎหมายฉบับดังกลาวอยูแลว  จึงเห็นวา  พระราช 
กําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ไดกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไข 
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ที่ใชบังคับเปนการเฉพาะ  ซ่ึงหลักเกณฑและเง่ือนไขดังกลาวเปนไปเพื่อประโยชนของสวนรวมหรือเพื่อ 
รักษาไวซ่ึงประโยชนมหาชน  และมิใชบทบัญญัติของกฎหมายที่เปนบทบังคับ  แตเปนบทบัญญัติที่อาศัย 
หลักความยินยอมหรือความสมัครใจซึ่งเปนหลักเกณฑที่มีผลใชบังคับกับสินทรัพยดอยคุณภาพของ 
สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยที่มีลักษณะที่เหมือนกัน  ดังนั้น  พระราชกําหนดบรรษัทบริหาร 
สินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  จึงเปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน   
ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล   
หรือฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคมแตอยางใด   

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๑๑  คน  คือ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ   
นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายสุจิต   
บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ  พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นายสุวิทย  ธีรพงษ  นางเสาวนีย   
อัศวโรจน  และนายอุระ  หวังออมกลาง  วินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย   
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   

สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๑  คน  คือ  นายมานิต  วิทยาเต็ม  วินิจฉัยวา  พระราช 
กําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ไมเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาล 
จะใชบังคับแกคดี  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  จึงใหยกคํารอง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔   
มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

 
นายปรีชา  เฉลิมวณิชย 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


