
หนา   ๑๗๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๘๔/๒๕๔๗ วันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดี  ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๘๗/๒๕๔๖  ของศาลปกครอง
เชียงใหม  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๔๕  วรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐ 

ศาลปกครองสูงสุดสงคํารองของผูฟองคดี  (นายออน  อูเงิน  กับพวก  รวม  ๑๒๘  คน)  ในคดี
หมายเลขดําที่  ๑๘๗/๒๕๔๖  ของศาลปกครองเชียงใหม  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
และมาตรา  ๓๐ 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองไดความวา  นายออน  อูเงิน  กับพวก  รวม  ๑๒๘  คน  
ผูฟองคดีในฐานะผูรอง  ไดฟองการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  ผูถูกฟองคดีกลาวหาวากระทําละเมิด 
ตอผูรองเนื่องจากการผลิตพลังงานไฟฟาทําใหเกิดฝุนแขวนลอยและสารซัลเฟอรไดออกไซด  และ
ออกไซดของไนโตรเจน  โดยไมมีการควบคุมการฟุงกระจายของฝุนและสารดังกลาวตามที่กฎหมายกําหนด  
เปนเหตุใหผูรองกับพวกเกิดอาการเจ็บปวยเร้ือรัง  รวมทั้งเปนเหตุใหสัตวเลี้ยงและพืชผลทางการเกษตร
เสียหายเปนจํานวนมาก  จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเชียงใหมขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนเปนจํานวนเงิน  ๑,๐๖๙,๗๗๘,๔๓๓  บาท 

ผูรองไดย่ืนคํารองขอฟองและดําเนินคดีอยางคนอนาถาตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครอง
เชียงใหม)  โดยขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล 

ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาคํารองขอฟองคดีอยางคนอนาถาแลว  เห็นวา  คดีนี้เปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายบัญญัติ
ตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงมาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  บัญญัติใหเสียคาธรรมเนียมศาล 
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ในอัตรารอยละสองจุดหาของทุนทรัพย  แตไมเกินสองแสนบาทและไมอาจนําหลักกฎหมายทั่วไปและ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเกี่ยวกับหลักการดําเนินคดีอยางคนอนาถามาใชบังคับได  จึงมีคําส่ัง
ยกคํารองขอฟองคดีอยางคนอนาถาของผูรองและใหผูรองชําระคาธรรมเนียมศาล 

ผูรองย่ืนคํารองตอศาลปกครองชั้นตนวา  การที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  บัญญัติใหตองเสียคาธรรมเนียมศาล  ทําใหผูรองซ่ึงเปน
บุคคลยากจนไมมีเงินชําระคาธรรมเนียมศาล  ไมสามารถฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนหรือรองขอ 
ใชสิทธิทางศาลปกครองได  บทบัญญัติดังกลาวขัดตอหลักความเสมอภาค  จึงเปนบทบัญญัติที่ขัดตอ
มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐  ของรัฐธรรมนูญ  ใชบังคับมิไดตามมาตรา  ๖  ของรัฐธรรมนูญ  ผูรอง
ขอใหศาลปกครองชั้นตนรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และใหสงคําโตแยงของผูรองให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา  คดีนี้ศาลยังมิไดมีคําส่ังรับคําฟองไวพิจารณา  ผูรอง 
ยังไมไดเปนคูกรณีตามมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  และยังไมเปนคูความตามมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญ  จึงมีคําส่ังไมรับคํารองดังกลาว
ของผูรอง 

ผูรองย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังที่ไมรับคํารองโดยใหเหตุผลวา  เมื่อผูรองย่ืนฟองตอศาลปกครอง
ชั้นตนและพนักงานเจาหนาที่ของศาลไดลงทะเบียนคดีในสารบบความและออกใบรับใหแกผูรองคดี
ของผูรองจึงอยูในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตนตามขอ  ๓๕  ประกอบกับขอ  ๓๖  
แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
ผูรองจึงเปนคูกรณีตามมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  และเปนคูความตามมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญ  นอกจากนั้น  การที่ศาลปกครอง
ชั้นตนมีคําส่ังไมรับคํารองดังกลาวของผูรอง  จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบ  ขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ัง 
ใหสงคําโตแยงของผูรองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตอไป 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา  เมื่อศาลปกครองชั้นตนใชบทบัญญัติมาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  บังคับแกคดีนี้  โดยมี
คําส่ังใหผูรองชําระคาธรรมเนียมศาลตามที่บทบัญญัติดังกลาวกําหนดไว  จึงจะมีคําส่ังรับคําฟองไวพิจารณา  
และผูรองโตแยงวา  บทบัญญัติดังกลาวขัดตอมาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐  ของรัฐธรรมนูญ  ใชบังคับมิได  
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จึงเปนกรณีที่ผูรองซ่ึงเปนคูกรณีในคดีนี้โตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวที่ศาลใชบังคับแกคดีนี้
ตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  ของรัฐธรรมนูญ  และศาลรัฐธรรมนูญยังไมมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับบทบัญญัติ
นี้ไว  ดังนั้น  ศาลปกครองชั้นตนจึงตองรอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราว  และสงคําโตแยงของผูรอง
ไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญ  ใหรับคํารองของผูรอง 
และใหศาลปกครองชั้นตนรอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราวพรอมสงคําโตแยงของผูรองไปให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  และเอกสารประกอบคํารองแลวเห็นวา  มีปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญ
จะตองพิจารณาวินิจฉัยวา 

๑. ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ไดหรือไม 
๒. พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  

วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 
ศาลรัฐธรรมนูญไดประชุมปรึกษาแลวลงมติวินิจฉัยดังนี้ 
(๑) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๑๐  คน  คือ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ  

บุญพจนสุนทร  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายศักด์ิ  เตชาชาญ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ  
นายสุวิทย  ธีรพงษ  นางเสาวนีย  อัศวโรจน  นายอภัย  จันทนจุลกะ  และนายอุระ  หวังออมกลาง  วินิจฉัยวา  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐ 

(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๓  คน  คือ  นายมานิต  วิทยาเต็ม  นายสุจิต  บุญบงการ  
และพลตํารวจเอก  สุวรรณ   สุวรรณเวโช  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐ 

(๓) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๒  คน  คือ  นายจุมพล  ณ  สงขลา  และนายปรีชา  
เฉลิมวณิชย  วินิจฉัยใหยกคํารอง 

ผูทําคําวินิจฉัยไดลงมติตามผลการลงมติในขอ  ๓  คือใหยกคํารอง  จึงทําคําวินิจฉัยสวนตน
ดังตอไปนี้ 

กอนอื่นผูทําคําวินิจฉัยขอกลาวถึงข้ันตอนการดําเนินคดีของผูรองและกระบวนพิจารณาของศาล  
ตามลําดับดังตอไปนี้ 
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(๑) วันที่  ๒๙  สิงหาคม  ๒๕๔๖  นายธีระศักด์ิ   ชึขุนทด  รับมอบอํานาจจากผูมีชื่อรวม  ๑๒๘  คน  
ใหฟองคดีการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  ฐานทําละเมิดทําใหผูฟองคดี  ๑๒๘  รายไดรับความเสียหาย
แกรางกายและทรัพยสิน  เรียกคาเสียหาย  ๑,๐๖๙,๗๗๘,๔๓๓  บาท 

(๒) ผูฟองคดีไดย่ืนคํารองขอฟองและดําเนินคดีอยางคนอนาถา  โดยขอยกเวนเงินคาธรรมเนียมศาล
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี 

(๓) ศาลปกครองเชียงใหม  ส่ังในรายงานกระบวนพิจารณาลงวันที่  ๑๒  กันยายน  ๒๕๔๖  
วา  ..........  ไดพิจารณาคํารองและคําแถลงแลว  เห็นวาคดีนี้  เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการทําละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่  ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา  ๙   
วรรคหนึ่ง  (๓)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ..........  
โดยมีคําขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี  ๑๒๘  ราย  รวมเปนเงิน  ๑,๐๖๙,๗๗๘,๔๓๓  บาท  
ซ่ึงตามมาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดใหผูฟองคดีเสียคาธรรมเนียมศาล 
ในอัตรารอยละสองจุดหาของทุนทรัพย  แตไมเกินสองแสนบาท  จึงไมอาจนําขอกําหนดขอที่  ๕  วรรคสอง
ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
วาดวยหลักกฎหมายทั่วไปมาปรับใชในกรณีได  ..........  มีคําส่ังใหยกคํารองขอฟองคดีอยางคนอนาถา
ของผูฟองคดี  .........  ใหมีหมายแจงผูฟองคดีใหชําระคาธรรมเนียมศาลตามจํานวนทุนทรัพยที่แตละคน
เรียกรองในอัตรารอยละสองจุดหาของจํานวนทุนทรัพย  แตไมเกินสองแสนบาท  ภายใน  ๓๐  วัน  นับแต
วันที่รับหมาย 

(๔) ผูฟองคดีย่ืนคํารองลงวันที่  ๑๕  ตุลาคม  ๒๕๔๖  ขอขยายระยะเวลาวางเงินคาธรรมเนียมศาล
ออกไป  โดยอางวาผูฟองคดีไดย่ืนอุทธรณคําส่ังศาลปกครองเชียงใหมตอศาลปกครองสูงสุด  และย่ืนคํารอง
โตแยงวา  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๓๐ 

(๕) ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับคํารองขอฟองคดีอยางคนอนาถาลงวันที่  ๑๕  ตุลาคม  
๒๕๔๖  ตอศาลปกครองสูงสุด 

(๖) ผูฟองคดีย่ืนคํารองลงวันที่  ๑๕  ตุลาคม  ๒๕๔๖  ตอศาลปกครองเชียงใหม  ขอให 
ศาลปกครองสูงสุดรอการพิจารณาคดีดังกลาวแลว  สงคํารองไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยอางวา  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๓๐ 
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(๗) ศาลปกครองเชียงใหม  มีคําส่ังไมรับอุทธรณของผูฟองคดี  และคํารองที่ใหสงคําโตแยง 
ของผูฟองคดีใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔ 

(๘) ศาลปกครองเชียงใหม  มีคําส่ังใหขยายระยะเวลาวางเงินคาธรรมเนียมศาลไปอีก  ๓๐  วัน  
นับแตวันมีคําส่ัง  (วันที่  ๓  พฤศจิกายน  ๒๕๔๖)  และมีคําส่ังไมรับคําอุทธรณ  ของผูฟองคดีตลอดจนคํารอง
ที่ขอใหสงคําโตแยงของผูฟองคดีไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
มาตรา  ๒๖๔ 

(๙) วันที่  ๙  ธันวาคม  ๒๕๔๖  ผูฟองคดีย่ืนคํารองขอขยายเวลาวางเงินคาธรรมเนียมศาล 
ไปอีก  ๙๐  วัน  นับแตวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๗ 
 (๑๐) วันที่  ๓  ธันวาคม  ๒๕๔๖  ผูฟองคดีย่ืนคํารองขอใหศาลปกครองเชียงใหมสงคําโตแยง
ของผูฟองคดี  วา  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖  
มาตรา  ๓๐  ไปใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัย 
 (๑๑) วันที่  ๑๒  ธันวาคม  ๒๕๔๖  ศาลปกครองเชียงใหมมีคําส่ังในรายงานกระบวนพิจารณา 
ไมรับคํารองที่ขอใหสงคําโตแยงของผูฟองคดีไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 (๑๒) ศาลปกครองเชียงใหมมีคําส่ังใหขยายระยะเวลาวางเงินคาธรรมเนียมศาลออกไป  ๓๐  วัน  
นับแตวันที่ศาลคําส่ัง  และมีคําส่ังไมรับคํารองขอใหสงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
 (๑๓) ผูฟองคดีอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด  ขอใหสงคําโตแยงของผูฟองคดีไปใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย 
 (๑๔) ศาลปกครองสูงสุดส่ังใหรับคํารองของผูฟองคดี  และใหศาลปกครองเชียงใหม  รอการพิจารณา
พิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราว  และสงคําโตแยงของผูฟองคดีดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ปญหาตามขอ  (๑)  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติ
แหงกฎหมายบงัคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติ
มาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณา
พิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 
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ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

พิจารณาแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคํารองเปนกรณีที่ผูรองโตแยงวา  การที่ศาลปกครองชั้นตน
ส่ังใหผูรองเสียคาธรรมเนียมศาลตามบทบัญญัติมาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  นั้น  ขัดตอหลักความเสมอภาค  และขัดตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐  เมื่อศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลว  เห็นวา  การที่ศาลปกครองชั้นตน 
ใชบทบัญญัติมาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  บังคับแกคดีนี้โดยมีคําส่ังใหผูรองทั้ง  ๑๒๘  คน  ชําระคาธรรมเนียมศาลตามที่กฎหมาย
กําหนด  จึงจะมคํีาส่ังรับคําฟองไวพิจารณา  และผูรองกับพวกโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐  ใชบังคับมิได  จึงเปนกรณีที่ผูรองกับพวก  โตแยงวา  
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลใชบังคับแกคดีตองดวยบทบัญญติัรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และศาลรัฐธรรมนูญ
ยังไมมีคําวินิจฉัยในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นเมื่อศาลปกครองสูงสุดไดสงคําโตแยงของผูรองตามทางการ
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารอง
ไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ปญหาตามขอ  (๒)  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐  
หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา 
มาตรา ๒๖ “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  

สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
มาตรา ๓๐ “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ
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ทางศาสนา  การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิ  และเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  
วรรคหนึ่ง  (๓)  (๔)  และมาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  บัญญัติวา 

มาตรา ๙ “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเร่ืองดังตอไปนี้ 
….. ฯลฯ ..... 

(๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  หรือจากกฎ  คําส่ังทางปกครอง  หรือคําส่ังอื่น  
หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

(๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
….. ฯลฯ .....” 

มาตรา ๔๕ วรรคส่ี  “การฟองคดีไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล  เวนแตการฟองคดีขอให 
ส่ังใหใชเงิน  หรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)   
ใหเสียคาธรรมเนียมศาลในอัตรารอยละสองจุดหาของทุนทรัพย  แตไมเกินสองแสนบาท” 

พิจารณาแลวเห็นวา  “คาธรรมเนียมศาล”  ตามความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  “คาธรรมเนียม”  หมายถึง  คาบริการที่เรียกเก็บตามกฎหมาย  “คาธรรมเนียมศาล”  หมายถึง  
คาธรรมเนียมที่ตองชําระแกศาลในการดําเนินคดี”  นอกจากนี้ในการดําเนินคดีในศาลยังมีคาใชจายอื่น ๆ  
อีกรวมเรียกวา  คาฤชาธรรมเนียม  ซ่ึงหมายถึง  คาใชจายตาง ๆ  ในการดําเนินคดี  ซ่ึงรวมถึงคาปวยการพยาน  
คาทนายความ  คาธรรมเนียมในการสงเอกสารและการบังคับคดี  และคาธรรมเนียมอื่น ๆ  ที่กฎหมาย
บังคับใหคูความฝายใดฝายหนึ่งตองเสีย 

ในการดําเนินคดีแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  โดยปกติคูความจะตอง 
เสียคาธรรมเนียมใหศาล  เชน  เมื่อโจทกย่ืนฟองก็ตองเสียคาธรรมเนียม  คือ  คาข้ึนศาล  ตอไปเมื่อจะย่ืน
คํารองหรืออางเอกสารก็จะตองเสียคาคํารอง  คาอางเอกสาร  หรือถาเปนจําเลยก็อาจตองเสียคาคํารอง
และคาอางเอกสาร   ถามีฟองแยงก็ตองเสียคาธรรมเนียมเหมือนกับเปนโจทกฟองคดี   เปนตน  
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คาธรรมเนียมเหลานี้ตองชําระหรือนํามาวางศาลเปนเงินสดหรือเช็คซ่ึงธนาคารรับรอง  โดยเจาพนักงานศาล
ออกใบรับให  นอกจากนี้คูความยังตองเสียคาธรรมเนียมอื่น ๆ  เชน  คาสงหมายเรียก  คาปวยการและ 
คาพาหนะพยาน  คาทําแผนที่  คาตรวจเอกสารโดยผูเชี่ยวชาญ  เปนตน  คาธรรมเนียมอื่น ๆ  เหลานี้  
คูความจะตองเสียเปนเงิน  ไมใชชําระหรือมาวางศาลอยางคาธรรมเนียมศาล 

กรณีที่คูความยากจนไมมีเงินคาธรรมเนียมใหศาล  อาจรองขอดําเนินคดีอยางคนอนาถาได   
ถาศาลไตสวนและไดความตามที่กฎหมายบัญญัติแลว  ก็จะอนุญาตใหคูความนั้นดําเนินคดีอยางคนอนาถาได  
ผลแหงการอนุญาตเชนนี้  ถาเปนโจทกและศาลยกเวนคาธรรมเนียมทั้งหมด  ก็ไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล
ทั้งหมดถาเปนจําเลยก็จะไมตองเสียคาธรรมเนียม  คาแตงทนายความ 

ขอสังเกต  (๑)  คูความจะไดยกเวนเฉพาะคาธรรมเนียมศาลเทานั้น  สวนคาฤชาธรรมเนียมอยางอื่น  
เชน  คาสงหมาย  คาปวยการและคาพาหนะพยาน  คาทําแผนที่  คาตรวจเอกสารโดยผูเชี่ยวชาญ  ฯลฯ   
หาไดยกเวนไม 

ฎีกาที่  ๓๑๕๖/๒๕๒๗  มาตรา  ๑๕๕  การดําเนินคดีอยางคนอนาถามีไดเฉพาะเกี่ยวกับ
คาธรรมเนียมศาลเทานั้น  กรณีที่จะตองนําหลักประกันมาประกันการชําระหนี้เพื่อขอทุเลาการบังคับ  
มิใชเร่ืองคาธรรมเนียมศาล  จึงจะดําเนินคดีอยางคนอนาถาไมได 

(๒) การขอดําเนินคดีอยางคนอนาถานั้น  ตองขอแตละชั้นของศาลทุกคราวไป  เชน  โจทก 
ขอในศาลชั้นตนและไดรับอนุญาต  ตอมาโจทกแพคดีในศาลชั้นตน  โจทกอุทธรณก็ตองขอดําเนินคดี 
อยางคนอนาถาใหม  ในชั้นฎีกาก็ตองขอใหมเชนเดียวกัน  กรณีผูอุทธรณหรือฎีกาซ่ึงไดรับอนุญาต 
ใหอุทธรณหรือฎีกาอยางคนอนาถา  นอกจากไดรับยกเวนไมตองเสียคาธรรมเนียมศาลแลว  ยังไดรับ
ยกเวนเงินวางศาล ตามมาตรา  ๒๒๙  ดวย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดบัญญัติกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการดําเนินคดี 
อยางคนอนาถาไวในหมวด  ๓  วาดวยคาฤชาธรรมเนียมต้ังแตมาตรา  ๑๔๙  ถึงมาตรา  ๑๖๐  ซ่ึงอาจกําหนด
ข้ันตอนโดยสรุปของการดําเนินคดีอยางคนอนาถาไดดังนี้ 

๑. ผูมีสิทธิขอดําเนินคดีอยางคนอนาถา 
มาตรา ๑๕๕ วรรคแรก  ใชคําวา  “คูความ”  จึงหมายถึงผูย่ืนคําฟองหรือถูกฟอง  ซ่ึงไดแกโจทก

และจําเลยตามมาตรา  ๑ (๑๑)  และนาจะรวมถึงผูรองสอดตามมาตรา  ๕๗  ดวยเพราะผูรองสอดเมื่อไดรับ
อนุญาตจากศาล  หรือศาลส่ังใหเขามาในคดี  ก็มีฐานะเปน  “คูความ” 
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คูความที่จะขอดําเนินอยางคนอนาถา  จะตองเปนคนยากจน  ไมมีทรัพยสินพอจะเสียคาธรรมเนียมได  
คือ  นอกจากจะไมมีทรัพยสินที่จะเสียคาธรรมเนียมแลวตองไมมีทางที่จะหาเงินได  ถาผูขอเปนโจทก  
จะตองแสดงใหศาลพอใจวา  คดีโจทกมีมูลที่จะฟอง  หรือในกรณีอุทธรณหรือฎีกา  มีเหตุผลอันสมควร
ที่จะอุทธรณหรือฎีกาตามมาตรา  ๑๕๕  วรรคแรกตอนทาย 

๒. กําหนดเวลาย่ืนคําขอดําเนินคดีอยางคนอนาถา 
 ไมมีกฎหมายกําหนดบังคับไววาใหย่ืนเมื่อใด  คูความยากจนเมื่อใด  ก็ขอไดเมื่อนั้น   

แมในระหวางพิจารณาของศาลชั้นตนมีเงินและไดเสียคาธรรมเนียมศาลแลว  แตในชั้นอุทธรณฎีกา 
เกิดยากจนลงก็อาจดําเนินคดีอยางคนอนาถาในชั้นอุทธรณหรือฎีกาได 

 ถาย่ืนขอภายหลังและศาลอนุญาต  ก็ไดรับยกเวนไมตองเสียคาธรรมเนียมที่จะตองเสีย 
ในภายหลังเทานั้น  สวนคาธรรมเนียมที่เสียไปกอน  จะไมไดรับคืนตามมาตรา  ๑๕๗  วรรคแรก
ตอนทาย 

๓. วิธีขอดําเนินคดีอยางคนอนาถา 
 ก. การย่ืนคําขอ  ผูขอดําเนินคดีอยางคนอนาถาตองย่ืนคําขอโดยทําเปนคํารองตอศาลชั้นตน 

ที่จะฟองหรือไดฟองคดีไว  ไมวาจะขอดําเนินคดีอยางอนาถาในศาลชั้นใด 
 กําหนดระยะเวลายื่นคําขอ  แบงไดเปน  ๒  ระยะ  คือ 
 (๑) ย่ืนพรอมคําฟอง  คําฟองอุทธรณ  คําฟองฎีกา  คํารองสอด  หรือคําใหการตาม 

มาตรา  ๑๕๖  วรรคหนึ่ง 
 (๒) ย่ืนภายหลังที่ไดย่ืนคําฟอง  คําฟองอุทธรณ  คําฟองฎีกา  คํารองสอด  หรือคําใหการ  

กรณีที่คูความไดดําเนินคดีโดยเสียคาธรรมเนียมศาลไปแลว  ตอมาภายหลังยากจนลงไมสามารถเสีย
คาธรรมเนียมศาล  ก็อาจย่ืนคําขอตอศาลชั้นตนดําเนินคดีอยางคนอนาถาตามมาตรา  ๑๕๖  วรรคหนึ่ง
ตอนทาย  ถาไดรับอนุญาตก็ไดรับยกเวนไมตองเสียคาธรรมเนียมศาลที่จะตองเสียหรือวางภายหลังอนุญาต  
สวนคาธรรมเนียมศาลหรือเงินวางศาลที่เสียหรือวางไวกอนคําส่ังอนุญาต  จะไมไดรับคืนตามมาตรา  ๑๕๗  
ตอนทาย 

 ข. คําขอดําเนินคดีอยางคนอนาถาตองบรรยายโดยมีขอความตามที่มาตรา  ๑๕๕  บัญญัติ  
คือ  ตองระบุวา  ผูขอเปนคนยากจน  ไมมีทรัพยสินพอที่จะเสียคาธรรมเนียมศาล  ถาผูขอเปนโจทก   
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ผูขอจะตองแสดงใหเห็นดวยวา  คดีของตนมีมูลที่จะฟองรอง  หรือในกรณีอุทธรณฎีกา  มีเหตุผลอันสมควร
ที่จะอุทธรณหรือฎีกา  แลวแตกรณี 

 ค. การสาบานตนของผูขอ  เมื่อย่ืนคําขอแลว  ผูขอจะตองสาบานตัวใหคําชี้แจงวาตนไมมี
ทรัพยสินพอจะเสียคาธรรมเนียมศาลดวย 

 (๓) กรณีนิติบุคคล  ผูแทนนิติบุคคลเปนผูสาบาน 
 ง. ศาลตรวจคําขอและคําฟอง  ถาเห็นวาถูกตองสมควรก็จะรับไว  ศาลจะไมส่ังรับคําฟอง  

คําฟองอุทธรณ  คําฟองฎีกา  คํารองสอด  หรือคําใหการ  เพราะในชั้นนี้ตองไตสวนคําขอดําเนินคดี 
อยางคนอนาถากอน 

 จ. การสงสําเนาคําขอฟองคดีอยางคนอนาถา  ตามมาตรา  ๑๕๖  เมื่อโจทกย่ืนคํารอง 
ขอฟองคดีอยางคนอนาถา  และเจาพนักงานศาลจดถอยคําสาบานของโจทกแลว  ศาลจะจัดสงถอยคํา
สาบานพรอมดวยสําเนาคําขอฟองรวมทั้งคําฟองไปใหจําเลย  เมื่อศาลไดฟงโจทกจําเลยและทําการไตสวน
แลวศาลจึงจะสั่งคําขอนั้น 

๔. การไตสวนคําขอ 
 วิธีไตสวน  ปกติกอนศาลจะมีคําส่ังเกี่ยวกับคําขอดําเนินคดีอยางคนอนาถา  ไมวาคูความ

อีกฝายหนึ่งจะคัดคานหรือไม  ศาลจะตองไตสวนกอน 
ขอยกเวนไมตองไตสวน 
 (๑) ไมมีมูลที่จะฟองรอง 
 (๒) ไมมีเหตุผลอันสมควรที่จะอุทธรณหรือฎีกา  เมื่อปรากฏวาฟองอุทธรณหรือฎีกาไมมีเหตุผล

อันสมควรในการอุทธรณหรือฎีกา  ศาลยกคําขอโดยไมตองไตสวน 
 (๓) ไดรับอนุญาตใหดําเนินคดีอยางคนอนาถา  เมื่อคูความไดรับอนุญาตใหดําเนินคดี 

อยางคนอนาถาแลว  ย่ืนคําขอดําเนินคดีอยางคนอนาถาในชั้นอุทธรณหรือฎีกา  มาตรา  ๑๕๕  วรรคสอง  
ใหถือวาคูความนั้นยังเปนคนยากจนอยู  เวนแตจะปรากฏตอศาลเปนอยางอื่น  ในขอที่วาผูขอยังคงยากจน
หรือไม  จึงไมตองไตสวนอีก  และถาเห็นวาคําฟองอุทธรณหรือฎีกานั้นมเีหตุผลอันสมควรที่จะอุทธรณ
หรือฎีกา  ก็อาจสั่งอนุญาตโดยไมตองไตสวน 

๕. คําส่ังของศาล 
 เมื่อศาลไตสวนเสร็จแลว  ศาลจะมีคําส่ังอยางใดอยางหนึ่งดังนี้ 
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 (๑) อนุญาตตามคําขอ  คือ  ใหยกเวนคาธรรมเนียมใหทั้งหมด 
 (๒) อนุญาตใหยกเวนคาธรรมเนียมใหแตเฉพาะบางสวน  (ฎีกาที่  ๖๑๕-๖๑๖/๒๔๘๘  

น. ๕๐๑)  เชน  ยกเวนเฉพาะคาข้ึนศาล 
 (๓) ยกคําขอ 
บทบัญญัติเกี่ยวกับการยกเวนคาธรรมเนียมศาลในกรณีรองขอใหมีการดําเนินคดีอยางคนอนาถา

ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนั้น  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไมไดบัญญัติการดําเนินกระบวนพิจารณาไว  เหมือนดังประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  จึงถือวาการฟองคดีปกครองตอศาลปกครอง  หากเปนการฟองคดีทั่วไป
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๗๖  ก็ไดรับการยกเวนไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล  
ตามมาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  หากเปนการฟองคดีตามขอยกเวนก็ตองเสียคาธรรมเนียมศาลในอัตราที่กฎหมาย
กําหนดไว  ไมอาจนําการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางคนอนาถาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาใชบังคับได  แสดงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงเปนกฎหมายที่บัญญัติในภายหลังไมมีเจตนาใหนําบทบัญญัติ  เร่ืองการดําเนินคดี 
อยางคนอนาถาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในศาลปกครอง  ทั้งในขณะที่มี
การพิจารณารางพระราชบัญญัติฉบับนี้ในชั้นคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  วุฒิสภากรรมาธิการก็ไมได 
มีการพิจารณาหรืออภิปรายถึงเหตุผลที่ไมมีการนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณา 
อยางคนอนาถาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติฉบับนี้  
คงมีการอภิปรายถึงการใหผูฟองคดีเสียคาธรรมเนียมศาลในอัตรารอยละเทาไร  จึงเหมาะสม  และการกําหนด
เพดานจํานวนชั้นสูงของคาธรรมเนียมศาลที่ผูฟองคดีตอศาลจะตองเสียในการฟองคดีตามขอยกเวน 
ในมาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  เทานั้น  

ดังนั้นตามคําแถลงประกอบคํารองขอฟองและดําเนินคดีอยางอนาถาของผูรองลงวันที่  ๒๙  
สิงหาคม  ๒๕๔๖  ที่อางวา  ผูฟองคดีทั้งหนึ่งรอยย่ีสิบแปดคนขอกราบเรียนตอศาลวา  ตามที่ผูฟองคดี
ทั้งหนึ่งรอยย่ีสิบแปดคนไดย่ืนคํารองขอฟองและดําเนินคดีอยางคนอนาถาตอศาลนั้น  เนื่องจาก
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ระเบียบของที่ประชุมใหญ
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ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๔  และระเบียบ
อื่นที่เกี่ยวของมิไดมีบทบัญญัติใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ 

คดีจึงมีปญหาที่จะตองพิจารณาวา  ในการฟองรองและดําเนินคดีปกครอง  ผูฟองคดีทั้งหนึ่งรอย
สิบแปดคนสามารถที่จะขอฟองและดําเนินคดีอยางคนอนาถาไดหรือไม 

ผูฟองคดีกราบเรียนมาเพื่อขอเสนอความเห็นในประเด็นปญหาดังกลาวเพื่อประกอบการพิจารณา
ของศาลปกครองดังตอไปนี้ 

(๑) ตามที่ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๓  ภาค  ๑  บททั่วไป  ขอ  ๕  บัญญัติวา 

“วิธีพิจารณาคดีปกครองเปนวิธีพิจารณาโดยใชระบบไตสวนตามที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวย
การจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและระเบียบนี้ 

ในกรณีที่กฎหมายหรือระเบียบตามวรรคหนึ่งมิไดกําหนดเร่ืองใดไวโดยเฉพาะ  ใหดําเนินการ
ตามหลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง”  นั้น  ผูฟองคดีขอกราบเรียนศาลวาหลักกฎหมาย
ทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  ที่ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  บัญญัติ
ใหนํามาใชในกรณีที่กฎหมายหรือระเบียบของที่ประชุมใหญในศาลปกครองสูงสุด  มิไดกําหนดเร่ืองใด
ไวโดยเฉพาะนั้นผูฟองคดีเห็นวา  หลักในเร่ืองการขอฟองและดําเนินคดีอยางคนอนาถา  เปนหลักกฎหมาย
ทั่วไปที่สําคัญอันวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  กลาวคือ  หากพิจารณาวัตถุประสงคและหลักการพื้นฐาน
ในการจัดต้ังศาลปกครอง  รวมทั้งเหตุผลในการออกพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  แลว  ก็จะเห็นวา  วัตถุประสงคและหลักการพื้นฐานในการจัดต้ังศาลปกครองนั้น  
ก็เพื่อจะเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพและประโยชนอันชอบธรรมของประชาชนที่ไดรับความเสียหาย
จากการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  รวมถึงหลักการพื้นฐานที่ไมตองการใหมี
กระบวนพิจารณาคดีที่ยุงยากและไมตองการใหประชาชนตองเสียคาใชจายสูงในการฟองรองและดําเนินคดี  
ซ่ึงไมเหมาะแกการที่จะนํามาใชในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดวา  การกระทําของฝายปกครองชอบหรือมชิอบ
ดวยกฎหมาย  ซ่ึงตองการความรวดเร็วและประหยัดสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  หมวด  ๓  อันวาดวยเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย”  จึงไมอาจจะนํามาใชเปนขออาง
ขอใหศาลปกครองรับคําฟองของผูรองตามคํารองขอฟอง  และดําเนินคดีอยางคนอนาถาได 
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สวนปญหาวา  มาตรา  ๕๕  วรรคส่ี  ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  
๓๐  หรือไมนั้น 

เห็นวา  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  บัญญัติวา  “การฟองคดีไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล  เวนแต 
การฟองคดีขอใหส่ังใหใชเงิน  หรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  
หรือ  (๔)  ใหเสียคาธรรมเนียมศาลในอัตรารอยละสองจุดหาของทุนทรัพย  แตไมเกินสองแสนบาท” 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร
ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  จึงไมนาจะมีผลเกี่ยวของ 
กับบทบัญญัติใหผูฟองคดีตอศาลปกครองตองเสียคาธรรมเนียมศาล  จึงไมอาจถือไดวา  บทมาตราดังกลาว
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖ 

สวนมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติรับรองและคุมครองความเสมอกันตามกฎหมายและสิทธิเทาเทียมกัน  
โดยไมถูกเลือกปฏิบัติอันเปนบทบัญญัติที่เปนไปตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ขอ  ๒   
ที่บัญญัติวา  “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไวในปฏิญญานี้  โดยไมมีการจําแนกความแตกตาง
ในเรื่องใด ๆ   ไมวาจะเกี่ยวกับเชื้อชาติ  สีผิว  เพศ  ภาษา  ศาสนา  ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอื่น  
ถ่ินกําเนิดเดิม  ฐานะทางเศรษฐกิจ  สถานะกําเนิดหรือสถานะอ่ืนใดก็ตาม  จะกระทํามิได 

นอกจากนี้การจําแนกความแตกตางโดยอาศัยพื้นฐานแหงสถานะทางการเมือง  หรือเขตอํานาจรัฐ  
หรือสถานะระหวางประเทศของรัฐหรือดินแดนซึ่งบุคคลนั้นสังกัด  จะกระทํามิได  ไมวาดินแดนนั้น 
จะเปนเอกราช  อยูภายใตความพิทักษ  มิไดปกครองตนเอง  หรืออยูภายใตการจํากัดอํานาจอธิปไตย 
อื่นใดก็ตาม” 

หรือตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง  (พลเมือง)  และสิทธิทางการเมือง  ในสวนที่  ๒  
ขอ  ๒  ที่บัญญัติวา  “รัฐภาคีแหงกติกานี้จะตองเคารพและใหความเชื่อมั่นแกประชาชนของตนไมวา 
ที่อยูภายใตอาณาจักรหรืออยูภายใตอํานาจแหงรัฐในสิทธิทั้งปวงที่ไดรับรองไวในกติกานี้โดยปราศจาก
การเลือกปฏิบัติอยางใด ๆ  ไมวาเกี่ยวกับเชื้อชาติ  สีผิว  เพศ  ภาษา  ศาสนา  ความคิดเห็นทางการเมือง  
หรือความคิดเห็นอื่น  ถ่ินกําเนิดเดิม  ฐานะทางเศรษฐกิจ  สถานะกําเนิดหรือสถานะอ่ืนใดก็ตาม”   
อันเปนบทบัญญัติที่รัฐหรือประเทศตองใหหลักประกันดังกลาว  และไมมีขอยกเวนที่จะหลีกเลี่ยงใหรัฐ
หรือการใชอํานาจรัฐไปในทางเลือกปฏิบัติได 
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บทบัญญัติมาตรา  ๓๐  จึงเปนบทบัญญัติใหม  ไมเคยปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย
ฉบับใดมากอน  ไดบัญญัติข้ึนเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติตามปฏิญญาสากล  วาดวยสิทธิมนุษยชนและ  
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง  (พลเมือง)  และสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.  ๑๙๖๖  (INTERNATIONAL  
COVENANT ON CIVIL AND POLITICAL RIGHTS)  โดยประเทศไทยไดเขาเปนภาคีสมาชิก  ซ่ึงมีผล 
ตามกฎหมายเมื่อวันที่  ๒๙  มกราคม  ๒๕๔๐  ดังนั้น  ประเทศไทยจึงตองดําเนินการเพื่ออนุวัตรการใหเปนไป
ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง  (พลเมือง)  และสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.  ๑๙๙๖  ทั้งกระบวนการ
ทางดานนิติบัญญัติ  บริหาร  ตุลาการ  ที่จะทําใหบทบัญญัติตาง ๆ  ของกติกาไดถูกนําไปปฏิบัติอยางมี
ประสิทธิภาพสอดคลองกับเจตนารมณของกติกาใหมากที่สุดเทาที่จะทําได 

ความหมายของ  “การเลือกปฏิบัติ”  ดังกลาวกับความเสมอกันในกฎหมายและการไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ก็คือการออกกฎหมายก็ดี  ใชอํานาจรัฐก็ดี  หากจําแนกการปฏิบัติ  คือความแตกตาง
เร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกาย  หรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจ
หรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดอื่นแลวถือไดวา
บุคคลยอมไมเสมอกันและไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางไมเทาเทียมกัน  อันเปนหลักการในการ
พิเคราะหวากฎหมายหรือการปฏิบัติตอประชาชนของรัฐหรือในรัฐนั้นเปนการเลือกปฏิบัติหรือทําใหเกิด
ความไมเสมอกันและไดรับความคุมครองไมเทาเทียมกันหรือไม  ซ่ึงเปนหลักหนึ่งของหลักนิติธรรม  
(THE  RULE  OF  LAW)  ในคําปรารภหรืออารัมภบทของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  
ระบุไว  อันมีความหมายตอมาวา  แมรัฐธรรมนูญเองก็ไมอาจมีบทบัญญัติใดที่ถือวาเปนการเลือกปฏิบัติ
ที่มีผลตอมาวาทําใหเกิดความไมเสมอกันและไดรับความคุมครองตามกฎหมายไมเทาเทียมกันและผลสุดทาย
ก็คือผิดหลักนิติธรรม  รัฐหรือการปกครองเชนนั้นยอมไมใชอารยชนหรืออารยประเทศ  แตยอนกลับไปสู
ความเปนอนารยประเทศหรือปกครองดวยความปาเถื่อนหรืออนาธิปไตย 

หลักการไมเลือกปฏิบัติเปนหลักการอยางหนึ่งทําใหบุคคลเสมอกันตามกฎหมายและไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  พอยกตัวอยางได  เชน  หลักการพิจารณาชี้ขาดปญหาหรือ 
ขอพิพาทโดยเปดเผยเปนธรรมจากศาลที่เปนอิสระและเปนกลางที่เปนหลักการอยางหนึ่งที่จะทําใหบุคคล
เสมอกัน  และไดรับความคุมครองเทาเทียมกันจากศาลหรือจากกฎหมายอยางเปนรูปธรรมหรือเปนจริง  
หลักการแรกเปนหลักการตามกฎหมายหรือนามธรรม  หลักการหลังเปนหลักการที่จะทําใหหลักการแรก 
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มีสภาพบังคับหรือเกิดผลในทางปฏิบัติ  จึงเปนหลักการที่ตองมีอยูควบคูกันเสมอของการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตย 

ดังนั้นหลักการในมาตรา  ๓๐  ดังกลาวขางตน  จึงไมมีอะไรเกี่ยวของกับมาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  
แตประการใด 

ผูทําคําวินิจฉัยจึงลงมติวา  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ไมมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐ 

วินิจฉัยใหยกคํารอง 
 

นายปรีชา  เฉลิมวณิชย 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 




