
หนา   ๕๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๖๕ - ๘๒/๒๕๔๗ วันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคํารองของผูฟองคดี  รวมสิบแปดคํารอง  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

ศาลปกครองสูงสุดสงคํารองของสวนราชการ  มหาวิทยาลัยของรัฐ  และรัฐวิสาหกิจ  เพื่อขอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  รวม  ๑๘  คํารอง 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปโดยแบงตามประเภทของคํารองไดดังนี้ 
๑. คํารองที่เปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาจางเหมากอสราง  รวม  ๕  คํารอง  ไดแก 
 ๑.๑ คํารองของกรมสามัญศึกษา  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองบริษัท  โปร-เทค  ซีวิล  แอนด  ดีไซน  

จํากัด  ผูถูกฟองคดี  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๐๖/๒๕๔๖  เร่ืองผิดสัญญาจางกอสรางอาคารเรียนหนึ่งหลัง  
ณ  โรงเรียนราชมุนีรังสฤษฏ  จังหวัดปตตานี  ในวงเงิน  ๑๐,๕๓๗,๐๐๐  บาท  โดยกําหนดจายคาจาง
เปนงวด ๆ  จํานวนเจ็ดงวด  และผูฟองคดีไดอนุมัติใหขยายเวลาสัญญากอสรางดังกลาวออกไป  อีกสองรอย
ส่ีสิบวันนับจากวันส้ินสุดสัญญาเดิม  แตผูถูกฟองคดีก็ไมดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จตามสัญญา   
คงไดกอสรางถึงงวดที่หกเทานั้น  ประกอบกับผูถูกฟองคดีไมนําสัญญาค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญา
มามอบใหผูฟองคดี  จึงเปนการผิดสัญญา  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงบอกเลิกสัญญา  พรอมกับใหชําระ
คาปรับรายวันเปนเงิน  ๑,๗๘๐,๗๕๓  บาท  และคาวาจางผูรับจางรายอื่นในการกอสรางอาคารตอ 
ใหแลวเสร็จเปนเงิน  ๙๕๕,๗๕๐  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๒,๗๓๖,๕๐๓  บาท  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย
ไมชําระเงินดังกลาว  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ขอใหชดใช
คาเสียหายตามฟอง 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  โดยเห็นวา  ผูฟองคดี
ไมไดฟองคดีอันเปนสัญญาทางปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๙  (๔)  ภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีแหงการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 
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 ๑.๒ คํารองของการสื่อสารแหงประเทศไทย  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  หางหุนสวนจํากัด 
หนองกุงศรีพัฒนา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนางสาวสุมาลี  แคนหนอง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครอง
ชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๕๗๒/๒๕๔๖  เร่ืองผิดสัญญากอสรางอาคาร 
ที่ทําการไปรษณียคาจางกอสรางเปนเงิน  ๕๖๗,๖๐๐  บาท  ตามสัญญาจางเลขที่  ๒๗/ปข.  ๒/๒๕๔๐  
ลงวันที่  ๒๕  กันยายน  ๒๕๔๐  กําหนดงานแลวเสร็จภายในวันที่  ๓  ธันวาคม  ๒๕๔๐  ตอมาผูถูกฟองคดี
ทั้งสองผิดสัญญา  ผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีทั้งสองใหชําระคาเสียหายภายในกําหนด   
แตผูถูกฟองคดีทั้งสองก็มิไดชําระ  จึงฟองคดีตอศาลปกครอง  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงิน  จํานวน  ๔๖๗,๙๘๘.๕๓  บาท  พรอมทั้งดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  
นับแตวันที่  ๒๕  พฤษภาคม  ๒๕๔๒  จนถึงวันฟอง  จํานวน  ๑๓๗,๔๗๑.๕๑  บาท  รวมเปนเงิน
ทั้งส้ิน  ๖๐๕,๔๖๐.๐๔  บาท 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาโดยเห็นวา  เปนการ
ย่ืนฟองเกินระยะเวลาแหงการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  อีกทั้งคดีนี้มิใชคดีที่ตองดวยขอยกเวนหรือมีเหตุจําเปนอื่นที่ศาลจะรับไว
พิจารณาไดตามมาตรา  ๕๒  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแตอยางใด  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณา 

 ๑.๓ คํารองของกรมการขนสงทางอากาศ  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  บริษัท  สหรวมมิตรกอสราง  
จํากัด  ผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  เ ร่ืองผิดสัญญาวาจางกอสราง
หอบังคับการบินสูง  ๗  ชั้น  พรอมระบบปรับอากาศที่ทาอากาศยานหัวหิน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ  
เพื่อใชอาคารดังกลาวเปนหอควบคุมการเดินอากาศ  เปนเงิน  ๑๒,๘๐๐,๐๐๐  บาท  โดยแบงชําระ 
เปนหางวด  ผูถูกฟองคดีผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญา  และคิดคาปรับเพราะเหตุลาชา  
นับแตวันครบกําหนดระยะเวลาแลวเสร็จตามสัญญา  ถึงวันบอกเลิกสัญญาเปนเวลา  ๕๖  วัน  วันละ  
๑๒,๘๐๐  บาท  เปนเงิน  ๗๑๖,๘๐๐  บาท  และผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีนําคาปรับ 
มาชําระภายในกําหนด  ๓๐  วัน  นับแตวันไดรับหนังสือแจงใหชําระคาปรับ  แตผูถูกฟองคดีผิดนัด 
ไมชําระคาปรับ  ผูฟองคดีคิดดอกเบี้ยระหวางผิดนัดในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอปนับแตวันผิดนัดจนถึงวันฟอง  
และนําคดีมาฟองศาลปกครอง 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  โดยเห็นวา  ผูฟองคดี
มีหนังสือบอกเลิกสัญญา  และมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวัน
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ไดรับหนังสือแจงใหชําระคาปรับ  เมื่อครบกําหนดชําระคาปรับ  ผูฟองคดีไมย่ืนฟองคดีภายในกําหนด
ระยะเวลาหนึ่งปตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวดําเนินการ 

 ๑.๔ คํารองของกรมสงเสริมการเกษตร  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองหางหุนสวนจํากัด  โกตาบารู
กอสราง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายอาแซ  ดอเลาะหะวอ  หุนสวนผูจัดการในฐานะสวนตัว  ผูถูกฟองคดี
ที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  เร่ืองผิดสัญญาวาจางกอสรางอาคารฝกอบรมและ
หอพักพรอมครุภัณฑเพื่อใชสําหรับการฝกอบรมความรูทางดานการเกษตรใหแกเกษตรกรและเจาหนาที่  
ณ  ศูนยสงเสริมและผลิตพันธุพืชสวนยะลา  จังหวัดยะลา  คากอสรางเปนเงิน  ๘,๐๕๑,๔๒๙  บาท  และ
กําหนดจายเงินเปนงวด ๆ  แตผูถูกฟองคดีไดทําการกอสรางสงงวดงานลาชากวาที่ไดระบุไวในสัญญาจาง  
ผูฟองคดีจึงบอกเลิกสัญญาและริบหลักประกันสัญญาจางพรอมกับขอใหผูถูกฟองคดีที่  ๒  นําเงินคาปรับ  
๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  มาชําระภายในเวลาที่กําหนด  ตอมาผูฟองคดีไดมีหนังสือ  แจงใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสองชําระเงินคาปรับตามสัญญาจางเปนเงิน  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับทราบแลว 
แตเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระภายในเจ็ดวัน  ผูถูกฟองคดี
ไดรับหนังสือแลว  เมื่อครบระยะที่กําหนดผูถูกฟองคดีไมชําระ  ผูฟองคดีจึงฟองตอศาลปกครองเพื่อขอให
ผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงิน  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  เปนเงิน   
๙๔,๖๓๐.๒๕  บาท  และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอปในตนเงินนับแตวันฟอง
จนถึงวันชําระเสร็จ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาตาม  โดยเห็นวา   
ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุฟองคดีต้ังแตวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๔  การที่นําคดีมาฟองตอศาล   
เมื่อวันที่  ๑๘  กันยายน  ๒๕๔๖  จึงเปนการย่ืนฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  และระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๓๐  วรรคสอง  จึงมีคําส่ัง
ไมรับฟองไวพิจารณา 

 ๑.๕ คํารองของจังหวัดนราธิวาส  ผูฟองคดีที่  ๑  กรมทรัพยากรน้ํา  ผูฟองคดีที่  ๒  ย่ืนฟอง  
หางหุนสวนจํากัด  สรัณชัย  กอสราง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางสาวสุภาณี  คงศาลา  ผูถูกฟองคดีที่  ๒   
ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  เ ร่ืองผูฟองคดีที่  ๑  ทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีที่  ๑  
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กอสรางขุดลอกหนองน้ํา  ตามโครงการของจังหวัดนราธิวาส  จํานวนคาจาง  ๔,๖๕๗,๗๐๐  บาท  ตอมา 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดี  นําเงินคาปรับ  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  
บาท  มาชําระภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันรับหนังสือ  โดยผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดรับหนังสือดังกลาว
แลวแตเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงฟองใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชําระเงิน  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  พรอม
ดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  เปนเงินคาดอกเบี้ย  ๑๙๓,๓๕๕.๒๗  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  
๖๔๕,๒๕๐.๑๐  บาท  และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชําระดอกเบี้ยในตนเงิน  จํานวน  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  
บาท  ในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  นับแตวันถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดีทั้งสอง   
และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชําระคาธรรมเนียมศาลแทนผูฟองคดีทั้งสอง 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  เห็นวา  เหตุแหงการฟองคดีเกิดข้ึนต้ังแตวันที่  ๒๔  
เมษายน  ๒๕๔๑  ขณะนั้นศาลปกครองยังไมเปดทําการ  ผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม   
ซ่ึงเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น  แตนําคดีมาฟองตอศาลปกครองในวันที่  ๗  
มกราคม  ๒๕๔๗  โดยขณะที่ย่ืนฟองคดีตอศาลในวันดังกลาวอายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรมยังไม
ครบกําหนด  จึงใหนับระยะเวลาการฟองคดี  ต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครอง
เปดทําการเปนตนไป  ทั้งนี้ตามนัยคําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่  ๖๕๔/๒๕๔๕  (ประชุมใหญ)  ดังนั้น  
เมื่อนับระยะเวลาการฟองคดี  ต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  จนถึงวันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๔๗   
เปนการฟองคดีปกครองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีทั้งหาคํารองย่ืนคํารองอุทธรณคําสั่งศาลปกครองกลางและศาลปกครองสงขลา  ที่ไมรับ 
คําฟองไวพิจารณาตอศาลปกครองสูงสุดและโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  ทุกคํารอง 

๒. คํารองที่เปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาสัมปทาน  รวม  ๓  คํารอง 
 ๒.๑ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางนิตยา  อารีเฉลิม   

ในฐานะผูจัดการมรดกของนายหรมิ  อารีเฉลิม  ผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ฐานผิดสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนกับผูฟองคดี  จํานวนสองฉบับ  คือ  สัญญาฉบับแรก  ผูรับสัมปทาน
ตองชําระเงินคาเปดปาจํานวน  ๑,๑๑๑,๐๐๐  บาท  และสัญญาฉบับที่สอง  ผูรับสัมปทานตองชําระเงิน 
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คาเปดปา  จํานวน  ๑,๑๕๕,๐๐๐  บาท  ตอมาเมื่อวันที่  ๑๕  เมษายน  ๒๕๓๙  นายหริม  อารีเฉลิม   
ถึงแกกรรม  นางนิตยา  อารีเฉลิม  ผูถูกฟองคดี  ซ่ึงเปนผูจัดการมรดกตามคําส่ังศาลของนายหริม  อารีเฉลิม  
ไดขอรับโอนการทําไมตามสัญญาสัมปทานทั้งสองฉบับดังกลาว  จากการตรวจสอบพบวา  นายหริม  
อารีเฉลิม  ผูตายยังคงมีหนี้ตามสัญญาคางชําระ  ตามสัญญาสัมปทานฉบับแรก  เปนเงิน  ๒๒๒,๐๐๐  บาท  
และเงินคางชําระตามสัญญาสัมปทานฉบับที่สองเปนเงิน  ๒๓๑,๐๐๐  บาท  จังหวัดระนองไดแจง 
เปนหนังสือใหผูถูกฟองคดีนําเงินไปชําระ  ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตเพิกเฉยไมชําระหนี้
เงินจํานวนดังกลาวผูฟองคดีจึงฟองใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาเปดปาที่คางชําระตามสัญญาทั้งสองฉบับ  
พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๔๘๘,๒๗๘.๑๕  บาท  ผูฟองคดี  จึงขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน  ๔๘๘,๒๗๘.๑๕  บาท  และดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  
ในตนเงิน  ๔๕๓,๐๐๐  บาท  นับแตวันถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาเห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  ผูฟองคดี
ไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีไปชําระเงินที่คางชําระตามสัญญาสัมปทานแลว  อันเปนเหตุแหงการ
ฟองคดีกรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองแลว  ในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๔  เมื่อผูฟองคดี 
ย่ืนฟองคดีนี้ในวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๕  ซ่ึงเปนเวลาเกินหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหง
การฟองคดี  กรณีจึงเปนการฟองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับ
ฟองไวพิจารณา 

 ๒.๒ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดีที่  ๑  ตอมาไดโอนสัมปทาน 
ทําไมปาชายเลนไปอยูในความรับผิดชอบของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  ผูฟองคดีที่  ๒  
ย่ืนฟอง  นายเจียง  นาคบรรพ  ผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  เร่ืองผิดสัญญา
ทําไมปาชายเลน  มีกําหนดระยะเวลาสัมปทานสิบหาปตามสัญญาไดกําหนดใหผูรับสัมปทานตองชําระเงิน
คาเปดปาตางหากจากคาภาคหลวงเปนเงิน  ๑,๔๐๔,๒๒๘  บาท  โดยใหชําระรอยละย่ีสิบหาในวันที่รับ
สัมปทาน  สวนจํานวนที่เหลือใหเฉลี่ยชําระเปนรายปตามระยะเวลาของสัมปทาน  โดยปแรกใหชําระ
เปนเงิน  ๔๒๑,๒๖๘.๔๐  บาท  สวนปตอไปใหชําระเปนรายปเปนเงินปละ  ๗๐,๒๑๑.๔๐   บาท   
แตปรากฏวา  ผูถูกฟองคดีไดคางชําระคาเปดปารายปตามสัญญาสัมปทานเปนเงิน  ๒๑๐,๖๓๔.๒๐  บาท  
จังหวัดระนองจงึไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระภายใน  ๑๕  วันนับแต
วันที่ไดรับหนังสือ  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  ไมไดชําระเงินใหแกผูฟองคดีแตอยางใด  จึงฟองผูถูกฟองคดี
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ใหชําระคาเปดปาที่คางชําระ  ตามสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน  เปนเงิน  ๓๔,๕๗๔.๒๙  บาท   
รวมเปนเงินที่ผูถูกฟองคดีตองชําระใหแกผูฟองคดีรวมทั้งส้ิน  ๒๔๕,๒๐๘.๔๙  บาท 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครอง)  พิจารณาแลวเห็นวา  เมื่อผูฟองคดีไดมีหนังสือให 
ผูถูกฟองคดีนําเงินไปชําระภายในสิบหาวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือ  กรณียอมถือไดวา 
ผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีในวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๓  ผูฟองคดีจึงชอบที่จะใชสิทธิทางศาล 
โดยย่ืนฟองคดีตอศาลยุติธรรมซึ่งเปนศาลที่เปดทําการอยูในขณะนั้นภายในกําหนดอายุความตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  แตผูฟองคดีเลือกที่จะฟองคดีตอศาลปกครองเมื่อวันที่  ๒๔  มิถุนายน  
๒๕๔๖  ภายหลังจากที่ศาลปกครองเปดทําการแลว  หากจะย่ืนฟองตอศาลปกครองกลาง  จะตองย่ืน 
ฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่ศาลปกครองกลางเปดทําการ  คือ  ภายในวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๕   
คดีนี้ผูฟองคดีย่ืนฟองคดี  เมื่อวันที่  ๒๔  มิถุนายน  ๒๕๔๖  กรณีจึงพนระยะเวลาการฟองคดีแลว   
จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาตามคดีหมายเลขแดงที่  ๘๘๗/๒๕๔๖ 

 ๒.๓ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางเอมอร  อริยวงศ   
ผูถูกฟองคดี  ในฐานะทายาทและผูจัดการมรดกของนายเอี๋ยง  สัวบุตร  (ผูตาย)  ตอศาลปกครองชั้นตน  
(ศาลปกครองสงขลา)  เร่ืองผิดสัญญาทําไมปาชายเลน  ในจังหวัดกระบี่  จํานวน   ๒  สัมปทาน   
แตปรากฏวาผูรับสัมปทานยังไมไดชําระคาเปดปาทั้งสองสัมปทานที่คางชําระเปนเงิน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  
ตอมานายเอี๋ยง  สัวบุตร  ผูรับสัมปทาน  ไดถึงแกความตาย  และศาลจังหวัดกระบี่ไดมีคําส่ังต้ังให 
ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมผูมีสิทธิรับมรดกของนายเอี๋ยง  สัวบุตร  ใหเปนผูจัดการมรดกของ
ผูรับสัมปทาน  ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนี้ของผูรับสัมปทาน  ในหนี้คาเปดปาจํานวน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  
จึงเปนเจาหนี้กองมรดกของผูรับสัมปทาน  ผูฟองคดีไดรูถึงความตายของนายเอี๋ยง  สัวบุตร  ผูรับสัมปทาน
เมื่อวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๔  จึงไดมีหนังสือทวงถามให ผูถูกฟองคดีชําระหนี้จํานวนดังกลาว   
แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงมาย่ืนฟองเปนคดีตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดี
ชําระเงิน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  ของตนเงินดังกลาวนับแตวัน
ฟองจนถึงวันชําระเสร็จแกผูฟองคดี  และใหผูถูกฟองคดีใชคาฤชาธรรมเนียมศาลแทนผูฟองคดีดวย 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  พิจารณาเห็นวา  เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา   
เมื่อเจาหนาที่สํานักงานปาไมจังหวัดกระบี่ไมรับคําขอรับโอนสัมปทานทําไมปาชายเลน  ผูถูกฟองคดี 
ที่ไดย่ืนตามขอกําหนดและเงื่อนไขในสัมปทานไวพิจารณา  จึงถือไดวา  ผูถูกฟองคดีไมไดรับอนุมัติ 



หนา   ๖๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ใหทําไมตามสัญญาสัมปทานสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนทั้งสองฉบับจึงส้ินสุดลง  เมื่อนายเอี๋ยง  
สัวบุตร  ผูรับสัมปทานถึงแกความตาย  ตามขอกําหนดและเงื่อนไขในสัมปทาน  และผูฟองคดีอาจฟอง 
ผูถูกฟองคดีตอศาลยุติธรรมไดภายในกําหนดสิบปนับแตวันที่สัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนดังกลาว
ส้ินสุด  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๓/๓๐  แตผูฟองคดีมิไดนําคดีนี้มาย่ืนฟองตอ
ศาลยุติธรรมในขณะนั้น  แตกลับนํามาย่ืนฟองตอศาลปกครองเมื่อศาลปกครองเปดทําการแลว   
ซ่ึงระยะเวลาการฟองคดีนี้เปนอันพนระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองแลว  ตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ดังนั้น  เพื่อประโยชนแหง
ความยุติธรรมระยะเวลาการฟองคดีนี้ยอมเร่ิมนับต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครอง
เปดทําการ  ทั้งนี้  ตามนัยคําส่ังศาลปกครองสูงสุด  ที่  ๖๔๕/๒๕๔๕  ซ่ึงวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ   
เมื่อขอเท็จจริงในคดีนี้  ปรากฏวา  ผูฟองคดีย่ืนคําฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่  ๒๐  สิงหาคม  ๒๕๔๕  
จึงเกินกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  และพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  
แลว  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  และใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ  รวมทั้งใหคืน
คาธรรมเนียมศาลทั้งหมดใหแกผูฟองคดี 

ผูฟองคดีทั้งสามคํารองย่ืนคํารองอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองนี้ไว
พิจารณา  ตอศาลปกครองสูงสุด  และโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒  ทุกคํารอง 

๓. คํารองที่เปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาใชทุนการศึกษา  รวม  ๑๐  คํารอง 
 ๓.๑ คํารองของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองนางสาวชิงชิง  เตชะอุบล  

ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางเยาวลักษณ  จิตเพง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  และนางสาวจําลอง  พวงทองคํา  ผูถูกฟองคดี
ที่  ๓  ตอศาลปกครองกลาง  เร่ืองผิดสัญญาใชทุนการศึกษา  การทําสัญญามีขอตกลงวา  เมื่อผูถูกฟองคดี
ที่  ๑  เสร็จการศึกษาไมวาจะสําเร็จการศึกษาหรือไม  จะตองกลับมาเขารับราชการตอไป  เปนระยะเวลา
ไมนอยกวาสองเทาของเวลาที่ไดรับเงินเดือนรวมทั้งเงินเพิ่ม  ในการทําสัญญาดังกลาวมีพันตํารวจโท  
เจริญ  พวงทองคํา  ทําสัญญาค้ําประกันการปฏิบัติและความรับผิดตามสัญญา  เมื่อครบกําหนดลาศึกษา  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  มิไดกลับเขารับราชการตอตามสัญญา  ผูฟองคดีจึงแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย  
โดยมีผลการสอบสวนวา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  กระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานละทิ้งหนาที่ราชการติดตอ
ในคราวเดียวกันเกินกวา  ๑๕  วัน  โดยไมมีเหตุผลอันสมควร 



หนา   ๖๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ผูฟองคดีจึงไดมีคําส่ังปลดผูถูกฟองคดีที่  ๑  ออกจากราชการ  ถือวาผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนผู 
ผิดสัญญาที่ไดใหไวแกผูฟองคดีอันจะตองรับผิดชดใชเงินเดือนและเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดีเปนเงิน  
๓๕๘,๕๖๗.๗๕  บาท  พรอมเบี้ยปรับอีกจํานวน  ๑  เทา  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๗๑๗,๑๓๕.๕๐  บาท  
ใหแกผูฟองคดี  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกัน  ชดใชเงินภายในเวลา 
ที่กําหนด  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกันไมยอมชําระ  ตอมาผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือทวงถาม 
ใหนําเงินจํานวนดังกลาวมาชําระใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ยนับแตวันผิดสัญญาจนถึงวันชําระเสร็จ
ภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันที่ไดรับแจง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  กับพวก  ไดรับหนังสือทวงถามแลว  แตเพิกเฉย
ไมนําเงินดังกลาวมาชําระ  ตอมาเมื่อวันที่  ๒๘  เมษายน  ๒๕๔๖  ผูคํ้าประกันไดถึงแกความตาย  โดยมี
ผูถูกฟองคดีที่  ๒  และผูถูกฟองคดีที่  ๓  เปนทายาทโดยธรรมในฐานะผูรับมรดก  ผูฟองคดีจึงนําเร่ืองนี้
มาฟองตอศาลปกครองชั้นตน  เมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๖  โดยขอใหศาลปกครองชั้นตน 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันหรือแทนกัน  ชดใชเงิน  ๑,๒๘๙,๔๖๘.๖๐  บาท  
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๑๕  ตอป  จากตนเงิน  ๗๑๗,๑๓๕.๕๐  บาท  นับถัดจากวันฟองคดี
จนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคําฟองปรากฏวา    
ผูฟองคดีไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  ผูคํ้าประกันชําระหนี้ภายในกําหนดแลว  ผูถูกฟองคดี
ที่  ๑  และผูคํ้าประกัน  ไดรับหนังสือทวงถามจากผูฟองคดี  เมื่อวันที่  ๒๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  กรณี 
จึงตองถือวาสิทธิในการเรียกรองคาเสียหายตามคําฟองเกิดข้ึนต้ังแตวันที่  ๒๙  มีนาคม  ๒๕๔๒  การที่ 
ผูฟองคดีนําคดีมาฟอง  เมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๖  จึงเปนการฟองคดีเมื่อพนระยะเวลาตามที่
กฎหมายกําหนด  จึงไมรับคําฟองไวพิจารณาตามคดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๕๖/๒๕๔๖ 

 ๓.๒ คํารองของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองนายนราวุฒิ  
พันธุชนะ  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายจํานงค  แสงอําไพ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน   
(ศาลปกครองสงขลา)  ฐานผิดสัญญาใชทุนการศึกษาโดยผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดทําสัญญากับผูฟองคดี 
เพื่อลาไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติ  ระดับปริญญาโท  โดยมีผูถูกฟองคดีที่  ๒  เปนผูคํ้าประกัน  
ในสัญญาลาศึกษาตอดังกลาวมีเง่ือนไขวา  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  สําเร็จการศึกษาตองกลับเขาปฏิบัติราชการ
ทันที  และตองปฏิบัติราชการตอไปไมนอยกวา  ๒  เทาของเวลาที่ลาไปศึกษา  หากกลับเขาปฏิบัติราชการ
ไมครบกําหนดเวลาในสัญญา  ตองชดใชเงินที่ไดรับระหวางศึกษาตอโดยลดลงตามสวนของเวลา 
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ที่กลับเขาปฏิบัติราชการกับเบี้ยปรับอีกหนึ่งเทาของจํานวนเงินที่ตองชดใช  ตอมาผูถูกฟองคดีที่  ๑   
ไดรายงานตัวเขาปฏิบัติราชการ  เนื่องจากไดศึกษาครบถวนตามหลักสูตรแลว  ตอมาผูถูกฟองคดีที่  ๑  
ไดย่ืนหนังสือขอลาออกจากราชการ  ซ่ึงผูฟองคดีอนุญาตใหลาออกไดเมื่อนับระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  
กลับมาปฏิบัติราชการจนถึงวันลาออกจากราชการมีระยะเวลาไมถึงสองเทาของเวลาที่ลาศึกษาตอ 
อันเปนการผิดสัญญา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  จะตองชดใชเงินพรอมดอกเบี้ยปรับตามสัญญาจํานวน   
๑๑๐,๙๒๖.๙๕  บาท  ซ่ึงในวันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๓๙  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดชดใชเงินดังกลาวจํานวน  
๔๘,๙๐๗.๐๘  บาท  เหลือเงินที่จะตองชดใชเปนเงิน  ๖๒,๐๑๙.๘๗  บาท ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงให 
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูถูกฟองคดีที่  ๒  ใหชดใชเงินที่เหลือ  ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับหนังสือดังกลาวแลว  
แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองคดีนี้  อนึ่ง  ผูฟองคดีทราบเหตุแหงการฟองคดีตามผล
การตรวจสอบขอเท็จจริงของกระทรวงการคลัง  เมื่อวันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  แตเนื่องจากขณะนั้น  
ศาลปกครองยังไมเปดทําการ  กรณีจึงมีเหตุจําเปนไมอาจย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองภายในระยะเวลา 
การฟองคดีได 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  พิจารณาเห็นวา  ผูฟองคดีไดทราบถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีเมื่อวันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๓๙  อันเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ยินยอมชําระเงินบางสวนใหกับ 
ผูฟองคดีและเหตุแหงการฟองคดีนี้เกิดข้ึนกอนศาลปกครองจะเปดทําการ  เมื่อนับระยะเวลาต้ังแต 
ศาลปกครองเปดทําการ  คือวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  จนกระทั่งถึงวันที่ผูฟองคดีนําคดีนี้มาฟองตอ 
ศาลปกครอง  คือวันที่  ๒๕  กุมภาพันธ  ๒๕๔๖  ก็เปนระยะเวลาที่พนกําหนดเวลาฟองคดีตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  แลว   
และไมมีเหตุจําเปนอื่นที่ศาลจะรับคําฟองนี้ไวพิจารณาไดตามมาตรา  ๕๒  วรรคสอง  ศาลจึงมีคําส่ัง 
ไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณาตามคดีหมายเลขแดงที่  ๗๖/๒๕๔๖  และใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ
กับคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดใหแกผูฟองคดี 

 ๓.๓ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวเบญจรักษ  สุขขาว   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายพเยาว  พงษภักดี  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง) 

 ๓.๔ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นายมานะ  ชูบรรจง  ผูถูกฟองคดี
ที่  ๑  นางแนงนอย  ราชปรีชา  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง) 
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 ๓.๕ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาววรรณภา  เรืองศรีกําธร   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางศศิธร  เรืองศรีกําธร  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง) 

 ๓.๖ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวอังสนา  วิกิณิยะธนี   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นายไพโรจน  วิกิณิยะธนี  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง) 

 ๓.๗ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวอลิสสรา  วณิชกุลบดี   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นายประมุข  วงศธนเกียรติ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง) 

 ๓.๘ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวศรัญญา  รัตนแสงหิรัญ   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  รอยเอก  อัทธาธร  บูรณากาญจน  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน   
(ศาลปกครองกลาง) 

 ๓.๙ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวสุรียพร  เนตรสวาง   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นาวาตรีหรือนายอนุชาติ  อินทรเสน  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน   
(ศาลปกครองกลาง) 

 ๓.๑๐ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวกาญจนา  วชิรนันทศิลป   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางพนิดา  สุภาแพง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง) 

โดยคํารองที่  ๓.๓  ถึงคํารองที่  ๓.๑๐  ผูฟองคดีไดย่ืนฟองผูถูกฟองคดีที่  ๑  และที่  ๒  สรุปไดวา  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดทําสัญญาการเปนนักศึกษาเพื่อศึกษาวิชาเภสัชศาสตร  (มหาวิทยาลัยมหิดล)  กับ 
ผูฟองคดี  โดยมีผูถูกฟองคดีที่  ๒  เปนผูคํ้าประกัน  มีสาระสําคัญในสัญญาขอ  ๓  วา  ภายหลังจากที่
สําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรแลว  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ตกลงยินยอมจะปฏิบัติการใหเปนไปตามคําส่ังของ
คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรผูสําเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงานในสวนราชการ
หรือองคการของรัฐบาลตาง ๆ  ทุกประการ  โดยผูถูกฟองคดีที่  ๑  จะรับราชการหรือทํางานนั้นอยูตอไป
เปนเวลาไมนอยกวาสองปหากผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไมเขารับราชการหรือทํางานดังกลาว  ผูถูกฟองคดี
ยินยอมรับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดีเปนเงิน  ๒๕๐,๐๐๐  บาท 

ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดเขารับการศึกษาในคณะเภสัชศาสตร  มหาวิทยาลัยมหิดลจนสําเร็จ
การศึกษา  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  มิไดเขารับราชการหรือทํางานชดใชตามสัญญาการเปนนักศึกษาดังกลาว  
ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชดใชเงิน  พรอมดอกเบี้ยในอัตรา 
รอยละ  ๗.๕  ตอป  จากตนเงินของแตละสัญญา  นับถัดจากวันฟองคดีจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี 
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ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  บัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  
(๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบป
นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี”  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  สําเร็จการศึกษาแลว  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไมได
เขารับราชการหรือทํางานตามเงื่อนไขในสัญญาดังกลาว  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  
และผูคํ้าประกันชําระเงินแทนการปฏิบัติงานตามสัญญา  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูถูกฟองคดีที่  ๒   
ซ่ึงเปนผูคํ้าประกัน  เพิกเฉยไมนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระใหแกผูฟองคดีภายในระยะเวลา  จึงถือวา  
ผูถูกฟองคดีทั้งสองรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนี้  เมื่อพนกําหนดเวลาใหผูถูกฟองคดีนําเงิน
จํานวนดังกลาวไปชําระใหแกผูฟองคดีแลว  เมื่อผูฟองคดีไมไดฟองภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  
จึงเปนกรณีที่ย่ืนฟองคดีเกินกําหนดระยะเวลาฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
จึงมีคําส่ังไมรับคํารองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีทั้งสิบคํารองย่ืนคํารองอุทธรณคําสั่งศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตอ 
ศาลปกครองสูงสุดที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา  และโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

โดยผูฟองคดีทุกคํารอง  โตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ที่ศาลปกครองชั้นตน  ยกข้ึนมาเปนเหตุในการสั่งไมรับคําฟองเปนกฎหมาย
ที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  กลาวคือ  กอนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใชบังคับ  สิทธิในการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง
ตอศาลยอมเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  โดยฟองไดภายในอายุความสิบป  การฟอง
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  คูกรณีฝายผูฟองคดีมีไดทั้งเอกชนและหนวยงานทางปกครอง  
การฟองคดีจึงถือเปนสิทธิตามกฎหมาย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  ไดบัญญัติรับรองและคุมครองสทิธิ
ของบุคคลไว  นอกจากนี้  มาตรา  ๖๒  ยังบัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงาน
ของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถ่ิน  หรือองคกรอ่ืนของรัฐที่เปนนิติบุคคลใหรับผิดเนื่องจาก 
การกระทําหรือละเวนการกระทําของขาราชการ  พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับ



หนา   ๖๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ความคุมครอง  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ซ่ึงมาตรา  ๒๗  ก็ไดบัญญัติคุมครองสิทธิดังกลาวไวดวย  
การจํากัดสิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวนี้จะกระทํามิได  ทั้งนี้  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙  ฉะนั้น  กฎหมายใดที่บัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคลโดยไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจไว  
กฎหมายนั้นยอมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  เปนผลใหบทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได  ตามที่
บัญญัติไวในมาตรา  ๖  จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวทุกคํารอง  
และสงความเห็นของผูฟองคดีซ่ึงโตแยงวา  บทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ไปใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลปกครองสูงสุด  พิจารณาคํารองทั้งสิบแปดคํารองแลวเห็นวา  ในการฟองคดีตอศาล   
ผูฟองคดียอมตองย่ืนคําฟองภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับการฟองคดีนั้น   
เมื่อพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  เปน
กฎหมายวิธีสบัญญัติที่กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครอง  ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษาหรือ 
มีคําสั่งในคดีนี้  ศาลปกครองสูงสุดยอมตองใชบทบัญญัติมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว   
แตเนื่องจากผูรอง  (ผูฟองคดี)  โตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้มากอน  จึงใหรอการพิจารณา
พิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราวและสงความเห็นของผูรอง  (ผูฟองคดี)  ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
วินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาวินิจฉัยปญหาตามที่ศาลปกครองสูงสุดสงมาแลว  ปรากฏผล 
การลงมติดังนี้ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๑๒  คน  คือ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ   
บุญพจนสุนทร  นายจุมพล  ณ  สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  
นายศักด์ิ  เตชาชาญ  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ  นายสุวิทย  ธีรพงษ  นางเสาวนีย  
อัศวโรจน  และนายอภัย  จันทนจุลกะ  เห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒ 



หนา   ๖๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๓  คน  เห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  โดยตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ๒  คน  คือ  พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  และนายอุระ  หวังออมกลาง  เห็นวา  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก  ๑  คน  คือ  นายมานิต  วิทยาเต็ม  
เห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
ประกอบมาตรา  ๔๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๖๒ 

ผูทําคําวินิจฉัยไดลงมติเปนเสียงขางมาก  จึงทําคําวินิจฉัยสวนตนดังตอไปนี้ 
 (๑) คํารองทั้งสิบแปดคํารองมีปญหาที่ตองพิจารณาวินิจฉัยเปนประเด็นเดียวกันจึงใหรวม 

การพิจารณาวินิจฉัยเขาดวยกัน 
 (๒) มีปญหาเบื้องตนที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ

รับคํารองทั้งสิบแปดคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  
ไดหรือไม 

เห็นวากรณีดังกลาวเปนเร่ืองที่คูความผูฟองคดีโตแยงวา  บทบัญญัติมาตรา  ๕๑  ของพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยหลายมาตรา  โดยศาลปกครองสูงสุดไดสงความเห็นตามทางการมายังศาลรัฐธรรมนูญ
อางวาเปนบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแตคดี  ซ่ึงเปนการโตแยงบทกฎหมายที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติ  
และยังไมมี คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองดังกลาว  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยได 

 (๓) ปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยตอไปมีวา  พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองโดยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  หรือไม 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 
มาตรา  ๕๑  บัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายใน

หนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี” 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 



หนา   ๖๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

มาตรา  ๔  บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับ 
ความคุมครอง” 

มาตรา  ๖  บัญญัติวา  รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  
กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได 

มาตรา  ๒๗  บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  
หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  
และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง” 

มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ รัฐธรรมนูญรับรองไว 
จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา   ๖๒   บัญญัติวา   “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ   หนวยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐ  ที่เปนนิติบุคคล  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทํา
หรือการละเวนการกระทําของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  
ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

พิจารณาแลว  เห็นวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  อยูในหมวด  ๑  บททั่วไป  
ซ่ึงใชบังคับสําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกมาตรา  เปนบทบัญญัติที่รับรองศักด์ิศรี 
ความเปนมนุษย  และสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในลักษณะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว 

มาตรา  ๖  อยูในหมวด  ๑  บททั่วไป  ที่บัญญัติหลักการรับรองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ  เพื่อมิใหกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับที่ใชบังคับอยู  หรือจะตราขึ้นตอไปในภายหนา   
มีเนื้อหาที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
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มาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติที่รับรองซ่ึงสิทธิและเสรีภาพและสภาพบังคับของสิทธิและ
เสรีภาพใหเกิดผลในทางปฏิบัติทั้งในการตรากฎหมาย  การบังคับใชกฎหมายและการตีความกฎหมาย  
ซ่ึงแสดงใหเห็นวา  รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองและใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยาง
เทาเทียมกัน  แตไมไดหมายความวา  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวจะมีการจํากัดไมได   
ดังจะเห็นไดจากมาตรา  ๒๙  ที่บัญญัติวา  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองสามารถ
กระทําได  แตจะตองเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนด  กลาวคือ  ตองเปนกรณีที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติใหอํานาจในการออกกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพบางประการ  โดยจะตองกระทําเทาที่จําเปน
และไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวและตองมีผลใชบังคับ
เปนการทั่วไป  ไมใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง 

สําหรับมาตรา  ๖๒  เปนบทบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงาน
ของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐ  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือ 
การละเวนการกระทําของขาราชการ  พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานดังกลาว  สิทธิที่จะฟอง
หนวยงานของรัฐ  จึงเปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  สิทธิดังกลาวนี้ถือวาเปนสิทธิที่เกี่ยวกับการให
ปจเจกชนสามารถเขาถึงอํานาจตุลาการเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ของขาราชการ  พนักงาน  หรือ
ลูกจางของหนวยงานดังกลาวได  แตตามคํารองเปนกรณีที่หนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐ  ย่ืนฟอง
บคุคลใหรับผิดตามสัญญาทางปกครอง  กรณีจึงเปนการตางไปจากที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองสิทธิ
ในการฟองคดีไวตามมาตรา  ๖๒ 

 (๔) พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
เปนกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติรวมอยูดวยกันไดตราข้ึนตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๗๖  ประกอบมาตรา  ๓๓๔  (๓)  เพื่อใชบังคับแกการพิจารณาพิพากษาคดีที่มาสูศาลปกครอง
ตามที่ไดจัดต้ังข้ึนตามมาตรา  ๓๓๔  (๓)  โดยมีเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติปรากฏใน
หมายเหตุทายพระราชบัญญัติวา 

 “โดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติใหจัดตั้งศาลปกครองข้ึนเพื่อใหมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีขอพิพาททางกฎหมายปกครองระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาที่ของรัฐ  หรือระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน  เก่ียวกับการกระทําหรือ
การละเวนการกระทําที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติตามกฎหมาย  หรือเนื่องจาก
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การกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชอบในการปฏิบัติ
หนาที่ตามกฎหมาย  ซ่ึงตามอํานาจหนาที่ของศาลปกครองดังกลาวเปนเรื่องที่เก่ียวของกับการออก
กฎหมายหรือคําสั่งทางปกครอง  การกระทําละเมิดในทางปกครอง  หรือการทําสัญญาทางปกครอง   
อันเปนเรื่องของกฎหมายมหาชน  และโดยที่ระบบการพิจารณาและพิพากษาคดีจําเปนตองมีกระบวนการ
เปนพิเศษตางจากคดีปกติทั่ว ๆ  ไป  เพราะผลแหงคําพิพากษาอาจกระทบถึงการบริหารราชการแผนดิน  
หรือตองจายเงินภาษีอากรของสวนรวมเปนคาชดเชยหรือคาเสียหายแกเอกชน  ในขณะเดียวกันเอกชน
จะอยูในฐานะเสียเปรียบที่ไมอาจทราบขอมูลจากหนวยงานของรัฐไดในการพิจารณาจึงจําเปนตองใช
ระบบไตสวนเพื่อหาขอเท็จจริงที่แทจริง  และตองมีตุลาการที่มีความเชี่ยวชาญเปนการเฉพาะ 
ซ่ึงสามารถตรวจสอบไดจากฝายบริหาร  ฝายนิติบัญญัติ  และประชาชนทั่วไปซ่ึงจะถูกกระทบในทางใด
ทางหนึ่งจากคําพิพากษาของศาลปกครองรวมทั้งตองมีหนวยงานธุรการของศาลปกครองที่เปนอิสระ  
ฉะนั้น  เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  จึงจําเปนตองตรา
พระราชบัญญัตินี้” 

 เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไดกลาวไววา  ศาลปกครองจัดต้ังข้ึนเพื่อใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีขอพิพาท
ทางปกครองระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐ  .....  ซ่ึงไดแกคดีที่เปน 
การกระทําละเมิดในทางปกครองหรือการทําสัญญาทางปกครองอันเปนเร่ืองของกฎหมายมหาชนและ
โดยที่ระบบการพิจารณาพิพากษาคดีจําเปนตองมีกระบวนการพิเศษแตกตางจากคดีปกติทั่ว ๆ  ไป   
จึงไดตราพระราชบัญญัตินี้ข้ึนใชบังคับสําหรับการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลปกครอง 

 ตามบทบัญญัติแหงมาตรา  ๕๑  ดังกลาวที่บัญญัติถึงการฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  
นั้นก็คือการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

 (๕) ปญหาที่จะวินิจฉัยตอไปจึงมวีา  การฟองคดีตามสัญญาตามคํารองทั้งสิบแปดคํารอง 
เปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือไม 

 ปญหาในเรื่องนี้ที่วาสัญญาตามคํารองทั้งสิบแปดคํารองเปนสัญญาทางปกครองหรือไม   
อาจพิจารณาเทียบเคียงไดจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๘  ซ่ึงไดวินจิฉัยไววา 

  ๑. กรณีสัญญาทางปกครองในสวนของสัญญาใชทุนการศึกษา 
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  คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่  ๒๕/๒๕๔๕  วันที่  ๑๔  สิงหาคม  ๒๕๔๕  
คดีที่ขาราชการฟองกรุงเทพมหานครซึ่งเปนหนวยงานตนสังกัดของตนเรียกเงินที่ชําระไปตามสัญญา 
ขอลาศึกษาแทนการปฏิบัติหนาที่ราชการคืนนั้น  กรุงเทพมหานครซึ่งเปนคูสัญญาและเปนหนวยงาน
ราชการบริหารสวนทองถิ่นมีหนาที่อยางหนึ่งคือการจัดการศึกษาและถือวาเปนบริการสาธารณะตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  พ.ศ.  ๒๕๒๘  สัญญาพิพาทฉบับนี้จึงเปน
สัญญาที่มีคูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่งเปนหนวยงานปกครองและวัตถุแหงสัญญาคือการใหผูฟองคดี
กลับมาดําเนินการหรือมีสวนรวมในการดําเนินการบริการสาธารณะอันเปนเร่ืองของการจัดการศึกษา  
จึงเปนขอพิพาทเกี่ยวดวยสัญญาทางปกครอง  อันอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง  ตามมาตรา  ๓  
ประกอบมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

  ๒. กรณีสัญญาทางปกครองในสวนของสัญญาจางเหมากอสราง 
  คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่  ๑๐/๒๕๔๕  วันที่  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๔๕  

คดีพิพาทตามสัญญาจางกอสรางปรับปรุงอาคารโรงพยาบาลของรัฐ  ระหวางบริษัทเอกชนกับจังหวัดชุมพร  
ซ่ึงเปนราชการบริหารสวนภูมิภาคตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๓๔  
มาตรา  ๕๑  จึงมีลักษณะเปนสัญญาที่มี คูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่งเปนหนวยงานของรัฐ  ทั้งนี้   
การสาธารณสุขเปนบริการสาธารณะของรัฐอยางหนึ่ง  อาคารโรงพยาบาลของรัฐซ่ึงเปนถาวรวัตถุ 
เปนองคประกอบและเครื่องมือสําคัญในการดําเนินการบริการสาธารณะดังกลาวใหบรรลุ  นอกจากนี้
ประชาชนทั่วไปยังสามารถเขาใชประโยชนไดโดยตรง   อาคารโรงพยาบาลของรัฐจึงเปนส่ิง
สาธารณูปโภคและเนื่องจากวัตถุแหงสัญญานี้  คือการรับจางกอสรางปรับปรุงโรงพยาบาล  จึงถือไดวา
เปนการที่หนวยงานทางปกครองมอบใหเอกชนเขาดําเนินการจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค  จึงเปนขอพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองอันอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง  ตามมาตรา  ๓  ประกอบมาตรา  ๙  
วรรคหนึ่ง  (๔)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

  คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่  ๑๔/๒๕๔๕  วันที่  ๑  พฤษภาคม  ๒๕๔๕  
สัญญาที่เทศบาลซึ่งเปนหนวยงานราชการบริหารสวนทองถิ่นวาจางเอกชนกอสรางวางทอน้ําประปา  
เปนสัญญาที่มีคูสัญญาฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองซึ่งการประปาถือวาเปนสาธารณูปโภค 
ที่จําเปนตอการดําเนินชีวิตของประชาชนโดยตรงและเปนสัญญาที่จัดใหมีสาธารณูปโภค  จึงเปน 



หนา   ๗๒ 
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ขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองอันอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบกับมาตรา  ๓ 

  คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่  ๑๘/๒๕๔๕  วันที่  ๑๒  มิถุนายน  ๒๕๔๕  
คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจางเหมากอสรางอาคารศูนยปฏิบัติการวิทยาศาสตร  และศูนยเคร่ืองมือกลาง
ระหวางบริษัทเอกชน  ผูฟองคดี  กับมหาวิทยาลัยของรัฐ  ผูถูกฟองคดี  ซ่ึงผูถูกฟองคดีเปนสวนราชการ
สังกัดทบวงมหาวิทยาลัยและมีฐานะเปนกรม  ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงฯ  มีวัตถุประสงค
ในการใหการศึกษาซึ่งเปนบริการสาธารณะอยางหนึ่งของรัฐ  อาคารมหาวิทยาลัยของรัฐเปนถาวรวัตถุ
และเปนเคร่ืองมือสําคัญในการดําเนินบริการสาธารณะใหบรรลุผลกับเปนถาวรวัตถุที่ประชาชนจะเขาไป
ใชสอยประโยชนไดโดยตรง   การที่ผู ถูกฟองคดีวาจางผูฟองคดีถือไดวาเปนกรณีที่หนวยงาน 
ทางปกครองมอบใหเอกชนเขาดําเนินการจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภคจึงเปนขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองตามมาตรา  ๓  ประกอบมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  คดีนี้จึงอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 

  คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่  ๒๒/๒๕๔๕  วันที่  ๒๓  กรกฎาคม  ๒๕๔๕  
คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจะซื้อจะขายที่ดิน  ซ่ึงจะถูกเวนคืนเพื่อใชจัดทําถนนตามพระราชกฤษฎีกาฯ 
ระหวางเอกชนผูฟองคดีกับกรุงเทพมหานครผูถูกฟองคดี  ถือไดวาเปนสัญญาที่มีคูสัญญาฝายหนึ่งเปน
หนวยงานทางปกครอง  หากเอกชนรายใดไมยอมขายที่ดินที่ทางราชการมีความจําเปนจะตองใช  ทางราชการ
ก็จะดําเนินการออกเปนพระราชบัญญัติเวนคืนตอไปอันเปนการใชอํานาจปกครองบังคับซ้ือที่ดินจาก
เอกชน  ทั้งการเวนคืนที่ดินพิพาทก็เพื่อใชในการกอสรางถนนซึ่งเปนสาธารณูปโภคที่ประชาชนเปนผูใช
และไดรับประโยชนโดยตรงอันมีลักษณะเปนการจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค  สัญญาจะซื้อจะขายที่ 
พิพาทนี้จึงเปนสัญญาทางปกครองอันอยูในอํานาจของศาลปกครอง  ตามมาตรา  ๓  ประกอบมาตรา  ๙  
วรรคหนึ่ง  (๔)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

  คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่  ๒๑/๒๕๔๖  วันที่  ๑๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  
สัญญาที่หนวยงานของรัฐวาจางเอกชนกอสรางหลักเทียบเรือ  เปนสัญญาที่มีคูสัญญาฝายหนึ่งเปน
หนวยงานของรัฐ  และเพื่อจัดใหมีเคร่ืองมือสําคัญในการดําเนินบริการสาธารณะอยางหนึ่ง  จึงเปนสัญญา
ทางปกครอง  ดังนั้น  การที่เอกชนฟองขอใหหนวยงานของรัฐลดและคืนคาปรับตามสัญญาดังกลาว   
จึงเปนขอพิพาทอันเกิดจากสัญญาทางปกครอง  ตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  แหงพระราชบัญญัติ
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จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครอง 

  คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่  ๒๘/๒๕๔๖  วันที่  ๑๕  ตุลาคม  ๒๕๔๖  
คดีที่หนวยงานทางปกครอง  โจทก  ฟองธนาคารจําเลย  ผูคํ้าประกันผูรับจางตามสัญญาวาจางกอสราง
ปรับปรุงถนนสาธารณะ  เมื่อผูรับจางผิดสัญญาโดยไมกอสรางใหแลวเสร็จภายในกําหนดและไมชําระ
เงินคาปรับตามสัญญา  โจทกจึงเรียกใหจําเลยรับผิดตามสัญญาค้ําประกัน  ซ่ึงถือเปนสัญญาอุปกรณ 
ของสัญญาวาจางกอสรางปรับปรุงถนนสาธารณะอันเปนสัญญาประธาน  การวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้
จึงจําเปนตองพิจารณาประเด็นที่เกี่ยวกับสัญญาประธานเสียกอน  และเมื่อสัญญาประธานซึ่งเปนสัญญา
ทางปกครองอันอยูในอํานาจของศาลปกครอง  ฉะนั้น  การพิจารณาขอพิพาทตามสัญญาค้ําประกัน   
แมจะเปนสัญญาที่เกิดข้ึนบนพื้นฐานของหลักกฎหมายแพง  แตยอมตองอยูในอํานาจของศาลที่มีเขตอํานาจ
เหนือสัญญาประธานดวย  คดีนี้อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  ตามนัยมาตรา  ๙   
วรรคหนึ่ง  (๔)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

 นอกจากนี้ยังมีคําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่  ๑๐๔/๒๕๔๔  ซ่ึงวินิจฉัยวา  สัญญาจางกอสราง
หอพักขาราชการโรงพยาบาลแพทยศาสตร  มหาวิทยาลัยเชียงใหม  ที่กําหนดใหนําสัญญาแบบปรับราคาได  
(คา  K)  มาใชภายหลังทําสัญญา  เปนสัญญาทางปกครอง 

 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่  ๑๒๗/๒๕๔๔  วินิจฉัยวา  การเรียกใหชดใชเงินตามสัญญา
สําหรับผูที่ทางราชการสงไปศึกษาในตางประเทศถือวาเปนสัญญาทางปกครอง 

 ดังนั้นสัญญาตามขอ  ๑  และขอ  ๓  ที่กลาวขางตนอันเปนคํารองเกี่ยวกับขอพิพาทในการ
ทําสัญญาจางเหมากอสราง  รวมหาคํารอง  และเปนคํารองเกี่ยวกับขอพิพาทตามสัญญาการใช
ทุนการศึกษา  รวมสิบคํารอง  จึงพอถือไดวาเปนขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  สวนขอ  ๒   
เปนคํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทาน  รวมสามคํารอง  ก็มีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง
อยูแลวโดยไมมีขอโตแยงประกอบกับเมื่อผูฟองคดีย่ืนฟองคดีทั้งสิบแปดคํารองตอศาลปกครอง   
ผูถูกฟองคดีก็ไมไดโตแยงวา  คดีตามคํารองที่ฟองนั้นไมใชขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  ดังนั้น
ขอเท็จจริงในเบ้ืองตนจึงฟงไดวา  คดีขอพิพาทระหวางผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีทั้งสิบแปดตามคําฟอง
เปนขอพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  ซ่ึงเปนเรื่องของกฎหมายมหาชน  จําเปนตองมีกระบวนพจิารณา
พิเศษแตกตางจากคดีปกติทั่ว ๆ  ไป  ตามเหตุผลที่กลาวไวในประกาศใชพระราชบัญญัติดังกลาวขางตน 
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 (๖) ผูฟองคดี  (กรมสามัญศึกษา  กระทรวงศึกษาธิการ)  ไดย่ืนอุทธรณคัดคานคําส่ัง 
ไมรับฟองคดีของศาลปกครองสงขลา  และมีคําขอใหสงความเห็นของผูฟองคดีไปใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๔  มีขอความวา 

“ดวยความเคารพตอศาลปกครองสงขลา   ผูฟองคดียังไม เห็นพองดวยกับคําสั่งของ 
ศาลปกครองสงขลาที่มีคําสั่งไมรับคําฟองคดีนี้ไวพิจารณาเนื่องจากการที่ศาลปกครองสงขลาวินิจฉัยวา  
เหตุผิดสัญญาหรือเหตุแหงการฟองคดีนี้เกิดข้ึนในชวงป  พ.ศ.  ๒๕๔๓  อันเปนเวลากอนศาลปกครอง
เปดทําการ  ซ่ึงอายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรมยังไมครบกําหนดตามมาตรา  ๑๙๓/๓๐  แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  แตผูฟองคดีมิไดนําคดีไปย่ืนฟองตอศาลยุติธรรม  ตอมาเมื่อวันที่  ๒๗  
มีนาคม  ๒๕๔๖  จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  การนําคดีนี้มาฟองตอศาลปกครองนั้นยอมตองนับ
ระยะเวลาการฟองคดีตั้งแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครองเปดทําการตามนัยคําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่  ๖๕๔/๒๕๔๕  ดังนั้นเมื่อนับระยะเวลาตั้งแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  จนถึง 
วันฟองคือวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  เปนการพนระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา  ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  แลวนั้น  ผูฟองคดี
เห็นวามาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
เปนกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงเปนอันใชบังคับไมไดและคดีมีเหตุที่ศาลจะรับไวพิจารณา  
กลาวคือ 

กลาวโดยทั่วไป  การฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  คูกรณีฝายผูฟองคดีมีไดทั้ง
เอกชนและหนวยงานทางปกครองและการฟองคดีถือเปนสิทธิตามกฎหมายซึ่งรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  ไดบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิของบุคคลไว  นอกจากนี้มาตรา  ๖๒  
ยังบัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวน
ทองถ่ิน  หรือองคกรอ่ืนของรัฐที่เปนนิติบุคคลใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือละเวนการกระทําของ
ขาราชการ  พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ”  ซ่ึงมาตรา  ๒๗  ก็ไดบัญญัติคุมครองสิทธิดังกลาวไวดวย  การจํากัดสิทธิของบุคคล 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวนี้จะกระทํามิได  ทั้งนี้ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  ฉะนั้นกฎหมายใดที่บัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคลโดยไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจไว  



หนา   ๗๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

กฎหมายนั้นยอมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  เปนผลใหบทบัญญัตินั้นเปนอัน 
ใชบังคับมิไดตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖ 

ผูฟองคดีเห็นวาจากบทบัญญัติดังกลาว  สิทธิของบุคคลในการนําคดีมาฟองยอมไดรับ 
ความคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  โดยกอนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  สิทธิในการนําขอพิพาทเก่ียวกับสัญญา
สัมปทานหรือสัญญาอื่นใดที่มีลักษณะเปนสัญญาทางปกครองมาฟองศาลยอมเปนไปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยกลาวคือคูกรณีไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐหรือเอกชนยอมมีสิทธินําคดี 
มาฟองภายในกําหนดอายุความ  ดังเชนขอพิพาทคดีนี้คูกรณีมีสิทธินําคดีมาฟองไดภายในอายุความสิบป  
แตเมื่อพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใชบังคับ   
(ใชบังคับวันที่  ๑๑  ตุลาคม  ๒๕๔๒)  กลับมีบทบัญญัติในมาตรา  ๕๑  วาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับ
สัญญาทางปกครองใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบป
นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีโดยไมมีการบัญญัติบทเฉพาะกาลในเรื่องสิทธิการฟองคดีที่เกิดข้ึน 
กอนกฎหมายฉบับนี้ใชบังคับและยังอยูในอายุความฟองคดีวาจะใหดําเนินการอยางไรโดยคูกรณีไมเสีย
สิทธิ  อีกทั้งศาลปกครองกลางเพิ่งจะเปดทําการเมื่อวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  อันเปนเวลาภายหลังจาก
ที่กฎหมายฉบับนี้ใชบังคับถึงหนึ่งปเศษ  กฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ  เปนการกําหนด
ระยะเวลาฟองคดี  มิใชกําหนดหรือแกไขเปล่ียนแปลงอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ฉะนั้นสิทธิของคูกรณีในการนําคดีมาฟองศาลยอมตองใชอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  ตราบใดที่คดียังไมขาดอายุความ  คูกรณียอมมีสิทธินําคดีมาฟองศาลได  ดังเชนคดีนี้ 
ศาลปกครองสงขลาวินิจฉัยวาคดียังไมขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  แตพน
ระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ศาลจึงไมรับฟอง  ฉะนั้นบทบัญญัติตามมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๙  เพราะเปนการจํากัดสิทธิในการฟองคดี  ซ่ึงเปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๖๒  บัญญัติคุมครองและรับรองไว 

ผูฟองคดีมีความเห็นวา  บทบัญญัติในมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ไมอาจใชบังคับได



หนา   ๗๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกลาว  ฉะนั้นคูกรณีไมวาจะเปนเอกชนหรือหนวยงานทางปกครอง  ยอมมี
สิทธิขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยบทบัญญัติแหงกฎหมายตองดวยมาตรา  ๖  ทั้งนี้ตามที่
บัญญัติไวในมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ซ่ึงผูฟองคดีไดใชสิทธิย่ืนคํารอง 
ในกรณีดังกลาวมาพรอมคําฟองอุทธรณนี้แลว 

คดีนี้เหตุผิดสัญญาเกิดข้ึนในระหวางชวงป  พ.ศ.  ๒๕๔๓  อันเปนชวงเวลาที่มีการบังคับใช
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  แตศาลปกครองยังไม
เปดทําการ  ผูฟองคดีเขาใจวา  คดีนี้อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลจังหวัดปตตานีซ่ึงมีกําหนด
อายุความสิบป  จึงไดมอบหมายใหผูอํานวยการสามัญศึกษาจังหวัดปตตานีมีหนังสือที่  ศธ  ๐๘๔๒/๓๘  
ลงวันที่  ๑๗  สิงหาคม  ๒๕๔๔  ขอใหพนักงานอัยการดําเนินการฟองคดีให  เมื่อพนักงานอัยการ
ตรวจสอบแลวจึงทราบวาเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  กรณีดังกลาว   
จึงมีเหตุจําเปนที่ไมอาจฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาได  ประกอบกับคดีนี้เปนเรื่องที่ผูถูกฟองคดี 
ผิดสัญญาจางซ่ึงจะตองชําระคาปรับและคาเสียหายใหแกทางราชการ  ซ่ึงทางราชการก็จะไดนําเงินดังกลาว
มาใชประโยชนในการบริหารราชการแผนดินตอไป  การฟองคดีดังกลาวของผูฟองคดีจึงถือวา 
เปนประโยชนแกสวนรวมและมีเหตุจําเปน  ชอบที่ศาลจะรับฟองไวพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๒” 

นอกจากนี้  ผูฟองคดีโดยนายจิระ  พรรณราย  พนักงานอัยการ  สํานักงานคดีปกครอง   
ผูรับมอบอํานาจจากอัยการสูงสุดใหเปนผูแทนมาใหถอยคําตอศาลรัฐธรรมนูญพรอมเอกสารประกอบ
โดยมีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

“เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๓  และมาตรา  ๙  (๔)  ซ่ึงไดบัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในคดี
พิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  ซ่ึงสัญญาทางปกครองนี้  เปนสัญญาที่เพิ่งเกิดข้ึนจากคําจํากัดความ
ตามมาตรา  ๓  และตามมาตรา  ๒  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวก็ไดบัญญัติไววา  “พระราชบัญญัตินี้ 
ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานเุบกษาเปนตนไป”  ซ่ึงไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา
ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๑๖  ตอนที่  ๙๔  ก  ลงวันที่  ๑๐  ตุลาคม  ๒๕๔๒  ดังนั้น  สัญญาทางปกครอง
จะตองเปนสัญญาที่คูกรณีไดทําข้ึนตั้งแตวันที่  ๑๑  ตุลาคม  ๒๕๔๒  เปนตนไป  สัญญาตาง ๆ  ที่ไดทําข้ึน



หนา   ๗๗ 
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กอนวันดังกลาว  เปนสัญญาทางแพงทั้งสิ้นซ่ึงการพิจารณาถึงสิทธิและหนาที่ของคูสัญญาจะตองเปนไป
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เนื่องจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๓   
ไดบัญญัติไววา  “ตั้งแตวันที่ใชประมวลกฎหมายนี้สืบไปใหยกเลิกบรรดากฎหมาย  กฎ  และขอบังคับอ่ืน ๆ  
ในสวนที่บัญญัติไวแลวในประมวลกฎหมายนี้  หรือซ่ึงแยงกับบทแหงประมวลกฎหมายนี้”  และอายุความ
ซ่ึงเปนสทิธิในการฟองคดีของคูกรณีในเรื่องสัญญาตาง ๆ  นั้นมีกําหนดสิบป  ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  มาตรา  ๑๙๓/๓๐  และอายุความนั้นไมอาจขยายไดตามมาตรา  ๑๙๓/๑๑  ดังนั้น  การที่ 
ศาลปกครองไดมีคําวินิจฉัยไมรับคําฟองของผูฟองคดีโดยอางวาเมื่อมีพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มีผลใชบังคับแลว  สัญญาตาง ๆ  ที่ไดทํากันไว
กอนที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มีผลใชบังคับ  
หากมีลักษณะตรงกับคําจํากัดความของคําวาสัญญาทางปกครองตามมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวใหถือวาเปนสัญญาทางปกครองและจะตองนําคดีมาฟองตอศาลปกครองภายในอายุความ 
ตามมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  โดยไมคํานึงถึงวาขณะนั้นอายุความหรือสิทธิเรียกรอง
ของคูกรณีจะมีอยูมากนอยเพียงใดก็ตามไมวาจะมีอยู  ๑๐  ป  ๙  ป  ๘  ป  ๗  ป  ๖  ป  ๕  ป  ๔  ป  ๓  ป  
หรือ  ๒  ป  ตองนําคดีมาฟองภายใน  ๑  ป  นับแตวันที่รูเหตุแหงการฟองคดีทั้งนั้น  หากมาฟองลวงเลย
ภายในเวลาดังกลาวศาลปกครองก็จะมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา  ซ่ึงการที่ศาลปกครองมีคําวินิจฉัย
ดังกลาวเปนการบังคับใชมาตรา  ๓  และมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ยอนหลัง  ทั้ง ๆ  ที่ในพระราชบัญญัติดังกลาวไมมีขอความ 
ในบทมาตราใด ๆ  ที่บัญญัติวานับแตวันที่ใชพระราชบัญญัติฉบับนี้แลวบรรดาสญัญาตาง ๆ  ทีไ่ดทาํกันไว
ที่มีลักษณะกฎเกณฑตามมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้  กอนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติฉบับนี้
ใหถือวาเปนสัญญาทางปกครองตามพระราชบัญญัตินี้  ซ่ึงจะมีผลใหสัญญาทางแพงที่ทําไวกอนนั้น 
เปนสัญญาทางปกครองโดยผลของกฎหมาย  ดังนั้น  การที่ศาลปกครองวินิจฉัยใหมาตรา  ๓  และ 
มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใหมีผล
ใชบังคับยอนหลัง  เปนการขัดกับหลักกฎหมายที่วากฎหมายไมมีผลใชบังคับยอนหลัง  เวนแต 
ในพระราชบัญญัตินั้น ๆ  เองไดบัญญัติไวใหพระราชบัญญัติดังกลาวมีผลใชบังคับยอนหลังได  ซ่ึงการที่
ศาลปกครองไดวินิจฉัยใหสัญญาทางแพงซ่ึงไดทําไวกอนมีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองจํานวน
หลายสัญญาเปนสัญญาทางปกครองโดยผลของการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 



หนา   ๗๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

วิธีพิจารณาคดีปกครองดังกลาว  เปนการวินิจฉัยโดยไมมีกฎหมายรองรับและนอกจากนี้การที่ 
ศาลปกครองวินิจฉัยวาเมื่อพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มีผลใชบังคับแลว  สิทธิเรียกรองของคูสัญญาตามอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
สิ้นสุดลงในทันทีและใหใชอายุความหรือสิทธิในการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  จึงเปนการจํากัดสิทธิในการฟองคดีของ
คูสัญญา  ดังนั้น  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  จึงขัดตอรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๐  เพราะพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไมไดมีมาตราใดบัญญัติไววาการจํากัดสิทธิ
ของบุคคลตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดรับอํานาจจากมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญ 

สวนกรณีนี้เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ  “สัญญาทางปกครอง”  ไดแยกบทบัญญัติไวโดยเฉพาะใน
มาตรา  ๙  (๔)  แยกออกจากมาตรา  ๙  (๑)  (๒)  (๓)  (๕)  หมายความวา  คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญา 
ทางปกครองไมรวมถือวาเปนการกระทําหรือการละเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่รับผิดชอบตามกฎหมายที่บัญญัติไวในมาตรา  ๙  (๑)  (๒)  (๓)  (๕)  นอกจากนี้แลว
เมื่อพิจารณาลักษณะแหงคดีแลวเห็นไดวา  การกระทําหรือการละเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐแตกตางจาก  “สัญญาทางปกครอง”  กลาวคือ  การกระทําหรือการละเวนการกระทํา
ของหนวยงานทางปกครองเจาหนาที่ของรัฐ  เปนการใชอํานาจทางปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ไวกอน  สวน  “สัญญาทางปกครอง”  เปนกรณีการแสดงเจตนามุงประสงคในการทํานิติกรรมของบุคคล
ทั้ง  ๒  ฝาย  ที่ประสงคจะผูกนิติสัมพันธกัน  ดวยเหตุนี้การกระทําหรือการละเวนการกระทําทางปกครอง
ตามกฎหมายบัญญัติไวจึงแยกจาก  “สัญญาทางปกครอง” 

ดังนั้น  เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๖  ซ่ึงเปน
กฎหมายแมบทที่วางกรอบอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองแลวเห็นไดวา  มาตรา  ๒๗๖  
ไมมีบทบัญญัติเก่ียวกับการใหอํานาจศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกับ  “สัญญา 
ทางปกครอง”  แตอยางใด  ดังนั้น  การบัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกับ  
“สัญญาทางปกครอง”  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๙  (๔)  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๖  ดังนั้น  บทบัญญัติดังกลาว
จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖ 
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การที่ศาลปกครองนําระยะเวลาการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  มาใชบังคับกับสัญญาที่เกิดข้ึนตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยโดยที่สัญญาดังกลาว  โดยผลทางกฎหมายแลวไมมีสภาพเปนสัญญา 
ทางปกครอง  จึงเปนการจํากัดสิทธิการนับอายุความแหงสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ที่จะนําคดีข้ึนฟองตอศาลและกอใหเกิดความเสียหายตอหนวยงานของรัฐในฐานะคูสัญญา  ตามที่ 
ศาลปกครองไดมีคําพิพากษาแลวและคดีที่คางพิจารณาอยู ในศาลปกครองเฉพาะคดีที่อยู ใน 
ความรับผิดชอบของพนักงานอัยการในฐานะผูรับมอบอํานาจใหดําเนินคดีปกครอง  เฉพาะคดีสัญญา 
รับทุนเพื่อศึกษาตอ  สญัญาสัมปทานและสัญญากอสราง  มีจํานวนรอยสามสิบลานบาทเศษ”  

 (๗) ตามคําอุทธรณของผูฟองคดี  (กรมสามัญศึกษา  กระทรวงศึกษาธิการ)  คัดคานคาํสัง่
ของศาลปกครองสงขลาที่มีคําสั่งไมรับคําฟอง  และความเห็นของนายจิระ  พรรณราย  พนักงานอัยการ  
สํานักงานคดีปกครอง  สํานักงานอัยการสูงสุด  ผูทําคําวินิจฉัยพิจารณาแลวเห็นวา  ความเห็นของทั้ง  ๒  
กรณีดังกลาวมีสาระสําคัญเพียงแตกลาวอางวา  การที่ศาลปกครองนําบทบัญญัติมาตรา   ๕๑   
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาใชบังคับไมรับคําฟอง
ของผูฟองคดีนั้นเปนการที่ศาลปกครองใชบทบัญญัติดังกลาวยอนหลังกับสัญญาซึ่งเกิดกอนการมี
พระราชบัญญติัจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ  ใชบังคับ  เปนการใชกฎหมายยอนหลัง  
เพราะสัญญาตาง ๆ  ตามคํารองทั้งสิบแปดคํารองเปนสัญญาที่เกิดข้ึนในขณะใชประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยบังคับ  จึงตองถืออายุความฟองคดีภายในสิบปตามมาตรา  ๑๙๓/๓๐  การที่ศาลปกครอง 
ไดมีคําวินิจฉัยไมรับคําฟองของผูฟองคดีโดยอางวาเมื่อมีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มีผลใชบังคับแลว  สัญญาตาง ๆ  ที่ไดทํากันไวกอนที่พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองหรือวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มีผลใชบังคับหากมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง
ตามมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ก็ตองนําคดีมาฟองตอศาลปกครองภายในอายุความตาม
มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  เปนการใชกฎหมายยอนหลังที่เปนผลใหสัญญาทางแพงที่ทําไว
กอนเปนสัญญาทางปกครองเปนการขัดกับหลักกฎหมายที่วา  กฎหมายไมมีผลใชบังคับยอนหลังและ
เปนการวินิจฉัยคดีโดยไมมีกฎหมายรองรับ  เพราะจะทําใหสิทธิเรียกรองของคูสัญญาตามอายุความ 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยส้ินสุดลงทันที  และตองใชอายุความหรือสิทธิในการฟองคดี 
ตามมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  จึงเปนการ



หนา   ๘๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

จํากัดสิทธิในการฟองคดีของคูสัญญา  ดังนั้น  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
ดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  หลายมาตรา
ดังกลาวขางตน 

เห็นวา  ตามคํารองของผูฟองคดีซ่ึงเปนสวนราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  และนติิบคุคล
ที่เปนหนวยงานของรัฐอื่น ๆ  ไดกลาวอางวาผูฟองคดีเปนคูสัญญาหรือทําสัญญาจางเหมากอสราง  
สัญญาสัมปทานการทําปาไม  สัญญาใชทุนการศึกษากับเอกชน  ตอมาเอกชนคูสัญญาไดปฏิบัติผิดสัญญา  
ผูฟองคดีบอกเลิกสัญญาแลวและเรียกใหคูสัญญาอีกฝายใชคาเสียหายตามลักษณะของมูลหนี้ในสัญญา
พรอมทั้งดอกเบี้ยคูสัญญาอีกฝายปฏิเสธ  ผูฟองคดีจึงไดฟองคูสัญญาวาปฏิบัติผิดสัญญาและขอใหใช
คาเสียหายพรอมดอกเบี้ยโดยนําคดีมาฟองยังศาลปกครอง 

บรรดาคดีที่ผูฟองคดีฟองผูถูกฟองคดีตามคํารองในคําวินิจฉัยนี้นั้น  คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  ศาลทหาร  และศาลอื่น ๆ  ไดวินิจฉัย 
ชี้ขาดคดีบางเร่ืองวาเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  จึงสามารถนํามาเทียบเคียงไดกับคดี 
ตามคํารองทั้งสิบแปดคํารองของคดีนี้ไดวาเปนสัญญาทางปกครองเชนเดียวกัน  จึงเปนที่ยุติวาขอพิพาท
ตามสัญญาตาง ๆ  ที่ผูฟองคดีฟองผูถูกฟองคดีตอศาลปกครองเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  และ
มาตรา  ๙  (๔) 

ผูฟองคดีทุกคํารองไดอางวา  ผูฟองคดีไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญาไปยังคูสัญญาอีกฝายหนึ่งแลว  
และบอกกลาวใหใชคาเสียหายแลว  ปญหาที่วาการบอกเลิกสัญญาทางปกครองตองกระทําตอคูกรณี 
ที่ เปนฝายผิดสัญญาอยางใด  คู สัญญาที่ไมผิดสัญญามีสิทธิ เ รียกรองคาเสียหายได เพียงใดนั้น  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองไมไดบัญญัติไว  จึงตองวินิจฉัยเทียบเคียง
โดยอาศัยหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการเลิกสัญญาตามที่บัญญัติไว 
ในหมวด  ๔  ต้ังแตมาตรา  ๓๘๖  ถึงมาตรา  ๓๙๓  อันเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะที่มีการทํา
สัญญา  ซ่ึงมีขอวินิจฉัยดังตอไปนี้ 

 (๘) มาตรา  ๓๘๖  บัญญัติวา  “ถาคูสัญญาฝายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาโดยขอสัญญาหรือ
โดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย  การเลิกสัญญาเชนนั้นยอมทําดวยแสดงเจตนาแกอีกฝายหนึ่ง 

แสดงเจตนาดังกลาวมาในวรรคกอนนั้น  ทานวาหาอาจจะถอนไดไม” 



หนา   ๘๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

มาตรา  ๓๘๖  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการใชสิทธิเลิกสัญญาของคูสัญญาฝายที่มิไดผิดสัญญา
โดยมีขอจํากัดทางกฎหมาย  ๒  ประการคือ 

(๑) สิทธิเลิกสัญญาจะกระทําไดโดยมีขอตกลงในสัญญาหรือ 
(๒) การเลิกสัญญากระทําไดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เทานั้น 
การเลิกสัญญาโดยคูสัญญาฝายหนึ่งผิดสัญญาเปนเร่ืองการไมชําระหนี้  ซ่ึงหาทําใหสัญญาเลิก

กันไปเองไดไม  การเลิกสัญญาตองแสดงเจตนาเลิกตามมาตรา  ๓๘๖  ดังกลาวขางตน  และการบอกเลิก
สัญญาตองปฏิบัติตามมาตรา  ๓๘๗  มาตรา  ๓๘๘  มาตรา  ๓๘๙  โดยมีบทบัญญัติดังตอไปนี้ 

มาตรา  ๓๘๗  บัญญัติวา  “ถาคูสัญญาฝายหนึ่งไมชําระหนี้  อีกฝายหนึ่งจะกําหนดระยะเวลา
พอสมควร  แลวบอกกลาวใหฝายนั้นชําระหนี้ภายในระยะเวลานั้นก็ได  ถาและฝายนั้นไมชําระหนี้
ภายในระยะเวลาที่กําหนดใหไซร  อีกฝายหนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็ได” 

มาตรา  ๓๘๘  บัญญัติวา  “ถาวัตถุที่ประสงคแหงสัญญานั้น  วาโดยสภาพหรือโดยเจตนา 
ที่คูสัญญาไดแสดงไว  จะเปนผลสําเร็จไดก็แตดวยการชําระหนี้  ณ  เวลามีกําหนดก็ดี  หรือภายใน
ระยะเวลาอันใดอันหนึ่งซ่ึงกําหนดไวก็ดี  และกําหนดเวลาหรือระยะเวลานั้นไดลวงพนไปโดยฝายใด
ฝายหนึ่งมิไดชําระหนี้ไซร  ทานวาอีกฝายหนึ่งจะเลิกสัญญานั้นเสียก็ได  มิพักตองบอกกลาวดังวาไว 
ในมาตรากอนนั้นเลย” 

มาตรา  ๓๘๙  บัญญัติวา  “ถาการชําระหนี้ทั้งหมดหรือแตบางสวนกลายเปนพนวิสัยเพราะเหตุ
อยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษลูกหนี้ไดไซร  เจาหนี้จะเลิกสัญญานั้นเสียก็ได” 

ป.พ.พ.  ทั้งสามมาตราดังกลาวไดบัญญัติหลักการสําคัญของการเลิกสัญญาโดยมีรายละเอียด
พอสังเขปดังนี้ 

(๑) การเลิกสัญญาโดยขอตกลงในสัญญา 
สิทธิเลิกสัญญาโดยขอตกลงในสัญญานั้นเปนบทบัญญัติที่รองรับความศักด์ิสิทธิ์ของเจตนา

ของคูสัญญาวา  คูสัญญาจะระบุวา  กรณีอยางไรจึงใหมีสิทธิเลิกสัญญากันอยางไรก็ได  ตราบใดที่
ขอตกลงดังกลาวไมตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย  หรือไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน 

การใชสิทธิเลิกสัญญาโดยขอตกลงในสัญญานั้น  การที่คูสัญญาจะเลิกสัญญาโดยอาศัยขอสัญญา
ที่ทํากันไดหรือไม  ตองดูจากขอสัญญาที่เขียนไวในสัญญาวา  กรณีใดบางที่จะใหสิทธิเลิกสัญญากันได  
ตัวอยางของการบอกเลิกสัญญาโดยอาศัยขอตกลงสัญญาก็เชน 



หนา   ๘๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๕๐๖/๒๕๑๓  สัญญาเชาระบุการผิดสัญญาเชาไวหลายประการ  ทั้งกรณี
ผิดสัญญาเชาขอหนึ่งขอใดก็ยินยอมใหผูใหเชาบอกเลิกสัญญาไดเมื่อผูเชาผิดนัดชําระคาเชา  ผูใหเชา 
ก็บอกเลิกสัญญาไดโดยไมตองปฏิบัติตาม  ป.พ.พ.  มาตรา  ๕๖๐ 

หากในสัญญาไดมีขอตกลงใหสิทธิเลิกสัญญาแลว  ตอมาฝายหนึ่งฝายใดผิดสัญญา  ซ่ึงเปนเหตุให
อีกฝายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาได  แตถาหากวาฝายนั้นไมใชสิทธิเลิกสัญญาและประสงคจะบังคับชําระหนี้
ตามปกติก็สามารถทําไดเชนเดียวกัน 

(๒) การเลิกสัญญาโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
นอกจากจะใชสิทธิเลิกสัญญาตามที่กําหนดไวในขอสัญญาแลว  คูสัญญาอาจจะเลิกสัญญาโดย

บทบัญญัติแหงกฎหมายก็ได  ซ่ึงในกรณีนี้กฎหมายจะกําหนดวากรณีใดบางที่จะใหสิทธิเลิกสัญญาไดบาง 
สิทธิในการเลิกสัญญาโดยบทบัญญัติของกฎหมายจะบัญญัติไวทั้งในเอกเทศสัญญาเชน 

มาตรา  ๔๖๖  มาตรา  ๕๔๘  มาตรา  ๕๕๖  เปนตน  และมีบัญญัติไวในหมวดวาดวยสัญญาต้ังแตใน
มาตรา  ๓๘๖  ถึงมาตรา  ๓๙๔ 

การเลิกสัญญาโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ต้ังแตมาตรา  ๓๘๖  ถึงมาตรา  ๓๙๔  แยกออกได
เปน  ๒  กรณีคือ 

 (๑) เลิกสัญญาในกรณีลูกหนี้ไมชําระหนี้  ตามมาตรา  ๓๘๗  และมาตรา  ๓๘๘  และ 
 (๒) เลิกสัญญาในกรณีการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย  ตามมาตรา  ๓๘๙ 
การเลิกสัญญาในกรณีลูกหนี้ไมชําระหนี้  ตามมาตรา  ๓๘๗  และมาตรา  ๓๘๘  โดยตาม

มาตรา  ๓๘๗  เปนกรณีตองบอกกลาวกอนบอกเลิกสัญญา  และมาตรา  ๓๘๘  เปนกรณีที่ไมตองบอกกลาว
กอนบอกเลิกสัญญา 

โดยหลักแลว  การที่ฝายหนึ่งไมชําระหนี้นั้นไมกอใหเกิดสิทธิแกอีกฝายหนึ่ง  ในการที่จะบอก
เลิกสัญญาไดทันที  ฝายที่ไมผิดสัญญาตองกําหนดเวลาพอสมควรแลวบอกกลาวใหฝายที่ไมชําระหนี้ 
ทําการชําระหนี้ภายในกําหนดเวลาดังกลาวเสียกอน  ถาและฝายนั้นไมชําระหนี้ภายในกําหนดเวลาดังกลาว  
ฝายที่ไมผิดสัญญาจึงจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาไดตามมาตรา  ๓๘๗  หากฝายที่ไมผิดสัญญาทําการบอก
เลิกสัญญาโดยไมบอกกลาวใหเวลาชําระหนี้กอนถือวาเปนการบอกเลิกสัญญาโดยไมมีสิทธิเลิก  ผลก็คือ
สัญญายังไมเลิก 



หนา   ๘๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๑๖๗๘/๒๕๒๘  โจทกจําเลยตกลงขยายกําหนดเวลากอสรางออกไป  
แตมิไดตกลงวานานเทาใด  โจทกจะถือวาจําเลยผิดสัญญาและบอกเลิกสัญญาไดก็ตอเมื่อไดกําหนดเวลา
พอสมควรบอกกลาวใหจําเลยกอสรางใหแลวเสร็จภายในกําหนดนั้นแลว  และจําเลยไมปฏิบัติตามการที่
โจทกบอกกลาวเตือนดวยวาจาและมีหนังสือเตือนจําเลยอีกเมื่อวันที่  ๒๓  มีนาคม  ๒๕๒๐  แจงให
รีบเรงดําเนินงานกอสรางใหเสร็จโดยดวนที่สุดเทานั้น  หาไดกําหนดวาใหทําการใหแลวเสร็จเมื่อใดไม  
แมจําเลยยังกอสรางไมแลวเสร็จจนถึงวันที่  ๗  สิงหาคม  ๒๕๒๐  อันเปนวันที่โจทกบอกเลิกสัญญา  
จําเลยก็ยังหาผดิสัญญาไม  โจทกไมมีสิทธิเรียกรองคาปรับ  คาเสียหาย 

ในหนังสือบอกกลาวกําหนดเวลาใหฝายที่ไมชําระหนี้ทําการชําระหนี้นั้น  ฝายที่บอกกลาว 
อาจระบุขอความลงไปเลยวา  ถาฝายที่ไดรับคําบอกกลาวใหชําระหนี้ไมทําการชําระหนี้ภายในกําหนดเวลา
ที่บอกกลาว  ใหถือวาสัญญาเปนอันเลิกกัน  กรณีดังกลาวหากฝายที่ไดรับคําบอกกลาวเตือนใหชําระหนี้
ไมทําการชําระหนี้ภายในกําหนดถือวาสัญญาเปนอันยกเลิก  โดยฝายที่เตือนใหชําระหนี้ไมจําตอง 
แสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาอีกคร้ังหนึ่ง  เชน 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๒๓๓๑/๒๕๒๒  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  สัญญามิไดกําหนดวันชําระเงิน  
เจาหนี้บอกกลาวใหลูกหนี้นําเงินมาชําระภายใน  ๓  วันนับแตวันรับหนังสือ  หากพนกําหนดจะถือเปน
การถอนคํามั่น  เปนการกําหนดเวลาชําระหนี้และบอกเลิกสัญญาเมื่อพนกําหนดดวย 

หลักโดยทั่วไปตามมาตรา  ๓๘๗  นั้น  จะตองมีการบอกกลาวเสียกอน  จึงจะบอกเลิกสัญญาได  
ซ่ึงหลักดังกลาวนี้จะไมใชบังคับหากวัตถุประสงคแหงสัญญานั้น 

 ๑. โดยสภาพของสัญญา  หรือ 
 ๒. โดยเจตนาของคูสัญญา 
จะเปนผลสําเร็จไดก็แตดวยการชําระหนี้  ณ  เวลาที่กําหนดหรือภายในระยะเวลาซึ่งกําหนดไว  

กรณีดังกลาวหากฝายหนึ่งไมทําการชําระภายในกําหนดเวลาดังกลาวอีกฝายหนึ่งมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได  
โดยไมตองบอกกลาวเตือนใหชําระหนี้กอน 

มาตรา  ๓๘๗  นั้น  แตกตางกับกรณีตามมาตรา  ๓๘๘  ตรงที่วา  กรณีตามมาตรา  ๓๘๗  นั้น  
โดยสภาพของสัญญาหรือโดยเจตนาของคูสัญญากําหนดเวลาหรือเง่ือนเวลาในการชําระหนี้ไมใช 
สําระสําคัญแตกรณีตามมาตรา  ๓๘๘  นี้โดยสภาพของสัญญาหรือโดยเจตนาของคูสัญญา  กําหนดเวลา
หรือเง่ือนเวลาในการชําระหนี้เปนสาระสําคัญของสัญญา 



หนา   ๘๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๒๔๕/๒๕๒๙  จําเลยวาจางโจทกสรางบาน  เมื่อสัญญาวาจางไมไดกําหนด
ระยะเวลากอสรางไวชัดแจงและจําเลยเห็นวา  หากโจทกทําการกอสรางตอไปจะเกิดความเสียหายเพราะ
งานลาชามาก  จําเลยจะบอกเลิกสัญญาไดก็ตองบอกกลาวกําหนดเวลาพอสมควรใหโจทกปฏิบัติ
เสียกอนตาม  ป.พ.พ.  มาตรา  ๓๘๗  เมื่อจําเลยมิไดทําเชนนั้น  จึงบอกเลิกสัญญาดวยเหตุดังกลาวไมได  
การที่โจทกขอทําการกอสรางตอไปและจําเลยไมยอม  จะถือวาโจทกเปนฝายผิดสัญญาไมได  แตเปนเร่ือง
จําเลยใชสิทธิเลิกสัญญาโดยไมชอบและถือวาจําเลยเปนฝายผิดสัญญาเอง  จําเลยจึงตองรับผิดใช 
คาสินไหมทดแทนใหโจทกเพื่อความเสยีหายใด ๆ  อันเกิดแตการเลิกสัญญานั้นตาม  ป.พ.พ.  มาตรา  ๖๐๕ 

ตามมาตรา  ๓๘๘  นี้เปนเร่ืองระยะเวลาเปนสาระสําคัญ  ซ่ึงถาหากเลยระยะเวลาที่กําหนดไวแลว  
ก็สามารถบอกเลิกสัญญาไดทันที  โดยไมตองบอกกลาวตามมาตรา  ๓๘๗ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๔๔/๒๕๓๒  สัญญาซื้อขายเครื่องปรับอากาศที่กําหนดใหโจทกผูซ้ือ
ตระเตรียมสถานที่สําหรับการติดต้ังเดินสายไฟฟา  และติดสวิตชสําหรับเครื่องปรับอากาศใหแกจําเลย
ผูขายยอมเปนสัญญาที่ถือเอากําหนดเวลาและวิธีการสงมอบเปนขอสาระสําคัญ  เมื่อถึงกําหนดสงมอบ
ตามสัญญาโจทกไมมีโรงแรมใหจําเลยเขาติดต้ังสงมอบเครื่องปรับอากาศเปนกรณีที่โจทกละเลยไมรับ
ชําระหนี้จากจําเลยโจทกจึงเปนฝายผิดสัญญา  จําเลยมีสิทธิบอกเลิกสัญญาไดโดยมิพักตองบอกกลาว
ตาม  ป.พ.พ.  มาตรา  ๓๘๘  และมีสิทธิรับเงินมัดจําตามมาตรา  ๓๗๘  (๒) 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๒๔๒๗ - ๒๔๒๘/๒๕๓๐  ขอเท็จจริงมีวา  จําเลยวาจางโจทกใหทํา 
การกอสรางโดยสัญญามีกําหนดเวลากอสรางใหแลวเสร็จเปนงวดไวแนนอน  (เปนกรณีตามมาตรา  ๓๘๘)  
และกําหนดเบี้ยปรับไวเปนรายวันในกรณีผิดสัญญา  แตตามที่ปฏิบัติตอกันเมื่อโจทกกอสรางลวงเลย
เวลาที่กําหนด  จําเลยก็ยอมรับเอาผลงานและชําระเงินตลอดมา  ไมไดมีการทักทวงหรือปรับตามสัญญา  
แสดงวาคูสัญญามไิดมีเจตนาถือเอากําหนดเวลากอสรางเปนสาระสําคัญ  แมโจทกจะผิดสัญญาในขอนี้  
จําเลยตองปฏิบัติตามมาตรา  ๓๘๗  เสียกอน  (กลาวคือ  ตองกําหนดเวลาเตือนใหโจทกทําการชําระหนี้
ภายในเวลาที่กําหนด)  จึงจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได  ความชํารุดบกพรองของการกอสรางงวดที่ 
ไดรับมอบงานไปแลว  จําเลยไดแตเรียกคาเสียหายตามมาตรา  ๖๐๐  จะยกมาเปนเหตุบอกเลิกสัญญาไมได 

(๓) การเลิกสัญญาในกรณีการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัย  (ตามมาตรา  ๓๘๙) 
มาตรา  ๓๘๙  เปนกรณีการชําระหนี้ทั้งหมดหรือแตบางสวนกลายเปนพนวิสัยเพราะเหตุ 

อยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษลูกหนี้ได  มาตรา  ๓๘๙  นี้ควรดูประกอบกับมาตรา  ๒๑๘ 



หนา   ๘๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

มาตรา  ๓๘๙  บัญญัติวา  “ถาการชําระหนี้ทั้งหมดหรือแตบางสวนกลายเปนพนวิสัยเพราะเหตุ
อยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษลูกหนี้ไดไซร  เจาหนี้จะเลิกสัญญาเสียก็ได” 

จากมาตรา  ๒๑๘  และมาตรา  ๓๘๙  นั้น  พอสรุปไดวา  หากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย
เพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษลูกหนี้ไดแลว  เจาหนี้มีสิทธิ  ๒  ประการ 

 (๑) มีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายใด ๆ  อันเกิดแตการไมชําระหนี้
นั้นตามมาตรา  ๒๑๘ 

 (๒) มีสิทธิเลิกสัญญาไดตามมาตรา  ๓๘๙ 
แตหากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะจะโทษลูกหนี้ไมได  ลูกหนี้ก็หลุดพนจาก 

การชําระหนี้ตามมาตรา  ๒๑๙  ซ่ึงในกรณีนี้เจาหนี้ไมมีสิทธิเลิกสัญญา  แตไมตองชําระหนี้ตอบแทน   
(ดูมาตรา  ๓๗๒  วรรคแรก)  กรณีนี้สัญญายังไมเลิกเพียงแตไมมีผลบังคับตามกฎหมายกันอีกตอไป
เพราะตางฝายตางไมมีหนี้ตามกฎหมายที่จะตองชําระแกกันอีก 

กรณีตามมาตรา  ๓๘๙  นั้น  แมการชําระหนี้จะกลายเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวนโดยความผิด
ของลูกหนี้  และสวนที่ยังเปนวิสัยจะทําไดนั้นจะเปนประโยชนตอเจาหนี้  เจาหนี้ก็ยังมีสิทธิเลิกสัญญาได  
และในกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวนเพราะความผิดของลูกหนี้นี้  แมการชําระหนี้
ตามสัญญาบางสวนยังเปนประโยชนแกเจาหนี้ก็บังคับใหเจาหนี้รับชําระหนี้ไมได  การจะบังคับให
เจาหนี้รับชําระหนี้แตเพียงบางสวนที่จะบังคับไดตามมาตรา  ๒๑๘  วรรคสอง  นั้น  คงใชบังคับเฉพาะ
การชําระหนี้อยางอื่นที่ไมใชการชําระหนี้ตามสัญญา  เชน  หนี้ละเมิด  ตัวอยางเชน  แดงขโมยรถยนต
ของดําไปขับชนกับกําแพงเสียหายบางสวนซ่ึงการคืนรถยนตสวนที่เหลือยังเปนประโยชนแกดําเจาหนี้  
กรณีนี้ดําตองยอมรับคืนรถยนตสวนที่เหลือ  ในสวนที่ยังเปนประโยชนตามมาตรา  ๒๑๘  วรรคสอง 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๙๐๕/๒๔๙๓  สัญญาซื้อขายที่ดินกับหองแถวที่ปลูกอยูในที่ดินนั้น  
วัตถุประสงคสวนใหญของการซื้อขายที่ดิน  กอนถึงกําหนดวันโอนไฟไหมหองแถวเสียหายหมด   
(โดยจะโทษลูกหนี้ผูขายไมได)  กรณีดังกลาวผูซ้ือจะใชสิทธิขอเลิกสัญญาตามมาตรา  ๓๘๙  ไมได  
เพราะการที่ไฟไหมหองแถวไมใชเหตุที่จะโทษลูกหนี้ได  ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา  ผูซ้ือมีสิทธิแคจะขอให
ลดราคาซื้อขายตามราคาของหองแถวที่ถูกไฟไหมเทานั้น 



หนา   ๘๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

กรณีตามคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ไมเขากรณีตามมาตรา  ๓๘๙  เพราะการที่ไฟไหมหองแถว
ไมใชความผิดของลูกหนี้ผูขาย  นอกจากนี้ไมมีประเด็นในคดีวาการบังคับใหผูซ้ือที่ดินและหองแถว 
รับซ้ือแตที่ดิน  (โดยลดราคาคาซ้ือลงบางสวน)  จะเปนการขัดหลักในมาตรา  ๓๒๐  หรือไม 

การเลิกสัญญาคูกรณีตองมีสิทธิตามมาตรา  ๓๘๖  มิใชใชสิทธิเลิกสัญญาตามใจชอบ  เวนแต
คูสัญญาฝายหนึ่งจะตกลงเลิกสัญญาดวย 

การเลิกสัญญาตามมาตรา  ๓๘๖  มีผลตามมาตรา  ๓๙๑  คือ  เมื่อคูสัญญาฝายหนึ่งใชสิทธิ 
เลิกสัญญาแลว  คูสัญญาอีกฝายจําตองใหอีกฝายหนึ่งไดกลับคืนสูสถานะดังที่เปนอยูเดิมแตทั้งนี้จะให
เปนที่เส่ือมเสียแกบุคคลภายนอกหาไดไม 

มาตรานี้บัญญัติใหการเปนหนี้ที่คูสัญญาแตละฝายจะตองใหอีกฝายหนึ่งกลับคืนสูฐานะเดิม 
ผลของการกลับคืนสูสถานะเดิมเนื่องจากการบอกเลิกสัญญาตองบังคับตามมาตรา  ๓๙๑  

มาตรา  ๓๙๒  การเลิกสัญญาทําใหเกิดหนาที่ตองชําระหนี้ตอบแทนเพื่อใหกลับคืนสูฐานะเดิม  ทั้งนี้
เพื่อใหไดผลเปนการกลับคืนสูสภาพเดิมเหมือนวาไมไดมีสัญญาตอกัน  เมื่อใชสิทธิเลิกสัญญาแลว 
จะทําใหเกิดสิทธิเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนกันไดสถานใดเพียงใดตองไปวากันตามมาตรา  ๒๑๘ 

มาตรา  ๒๑๘  บัญญัติวา  ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยจะทําไดเพราะพฤติการณ  อันใด
อันหนึ่งซ่ึงลูกหนี้จะตองรับผิดชอบไซร  ทานวาลูกหนี้จะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกเจาหนี้เพื่อ
คาเสียหายอยางใด ๆ  อันเกิดจากการไมชําระหนี้นั้น 

กรณีที่ตางฝายตางสมัครใจเลิกสัญญา  สัญญาไมมีผลบังคับกันตอไป  คูสัญญาตองกลับคืนสู
สถานะเดิม  ตามบทบัญญัติในมาตรา  ๓๙๑  แหง  ป.พ.พ. 

(๙) เห็นวาปญหาการใชสิทธิเลิกสัญญาและเรียกคาเสียหายของคูสัญญาฝายหนึ่งไมวาจะเปน
สวนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือหนวยงานของรัฐที่เปนนิติบุคคลหรือเอกชนที่อางวา  อีกฝายหนึ่ง 
เปนฝายผิดสัญญานั้น  มีปญหาและเง่ือนไขตาง ๆ  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหลายประการ  
ดังวินิจฉัยขางตน  เมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการเลิกสัญญาและเรียกคาเสียหายไว  เชนเดียวกับบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  แตตามคํารองทั้งสิบแปดคํารองของคดีนี้ปรากฏวา  เปนการฟองคดีที่ผูฟองคดี
ฝายหนึ่งอางวา  ผูถูกฟองคดีเปนฝายผิดสัญญา  และเรียกคาเสียหาย  และคดีทั้งสิบแปดคํารองเปนการ
ฟองคดีที่มีขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  ซ่ึงถือวาเปนเร่ืองทางกฎหมายมหาชน  ไมอาจใช



หนา   ๘๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

กระบวนพิจารณาตามปกติเชนเดียวกับคดีผิดสัญญาทั่ว ๆ  ไปซ่ึงเปนเร่ืองทางกฎหมายเอกชนได  
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติดังกลาวมาตรา  ๕๑  จึงกําหนดอายุความฟองรองในคดีนี้มีขอพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองไวในบทมาตราดังกลาววา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๔)   
(การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง)  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี” 

วลีที่วา  “ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี”  และ  วลีที่วา  
“แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี”  เปนกรณีกฎหมายกําหนดอายุความอยางส้ัน  และ
อายุความอยางยาวสําหรับการฟองคดีที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองไว  แตกตางจาก
บทบัญญัติใน  ป.พ.พ.  มาตรา  ๑๙๓/๓๐  ซ่ึงฝายผูฟองคดีอางวา  บรรดาคดีตามคํารองทั้งสิบแปดคํารอง  
ตองถืออายุความตามมาตรา  ๑๙๓/๓๐  คือมีกําหนดอายุความ  ๑๐  ป  จึงมีปญหาตอไปวาศาลปกครอง
จะใชอายุความตามมาตรา  ๕๑  หรือตาม  ป.พ.พ.  มาตรา  ๑๙๓/๓๐  บังคับแกคดีตามคํารองทั้งสิบแปด
คํารอง 

ผูทําคําวินิจฉัยพิจารณาแลวเห็นวา  ศาลปกครองกลาง  ศาลปกครองสงขลา  และศาลปกครอง
สูงสุด  มิไดวินิจฉัยถึงการใชสิทธิเลิกสัญญาและเรียกคาเสียหายไวในคําวินิจฉัยไมรับคําฟองวาเปนไปตาม
หลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติไวหรือไม  และกรณีมิใชอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยวา  
การใชสิทธิเลิกสัญญาและเรียกคาเสียหายของผูฟองคดีทั้งสิบแปดคํารองถูกตองเปนไปตามหลักเกณฑ 
ที่บัญญัติไวใน  ป.พ.พ.  ดังกลาวขางตนแลวหรือไม  เพราะศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจตามรัฐธรรมนูญ
ที่จะวินิจฉัย 

ปญหาที่จะวินิจฉัยใหคดีนี้  จึงมีเพียงวา  การที่ศาลปกครองใชมาตรา  ๕๑  อางเปนเหตุปฏิเสธ
ไมรับคําฟองของผูฟองคดีทั้งสิบแปดคํารอง  เปนการใชกฎหมายยอนหลังชอบหรือไม  และบทบัญญัติ
มาตรา  ๕๑  วรรคสอง  มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  หรือไม  เทานั้น 

เห็นวา  ตามคําพิพากษาฎีกาที่  ๙๔๗/๒๔๗๔  วินิจฉัยวา 
“อายุความฟองเรียกรองหนี้สินนั้น  ทานใหนับเร่ิมแตขณะที่สิทธิเรียกรองเกิดข้ึนเปนตนไป” 
เห็นวา  สิทธิเรียกรองในกรณีผิดสัญญาไมวาจะเปนสัญญาทางปกครองหรือสัญญาทางแพง

ธรรมดายอมเกิดข้ึนตอเมื่อคูกรณีฝายที่ไมผิดสัญญาไดดําเนินการตาง ๆ  ครบถวนตามหลักเกณฑใน  



หนา   ๘๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ป.พ.พ.  ที่กลาวขางตนแลว  อันเปนเหตุที่ถือวาสิทธิเรียกรองในการฟองเรียกหนี้สินเร่ิมนับ  การผิด
สัญญาตามหลักการก็คือการไมชําระหนี้  การฟองวาคูกรณีฝายหนึ่งผิดสัญญาและเรียกใหใชคาเสียหาย 
ก็คือ  การฟองเรียกหนี้สิน 

ดังนั้น  ระยะเวลา  ๑  ปนับแตวันที่รูหรือควรรูแหงการฟองคดี  ก็คือ  ระยะเวลา  ๑  ปนับแต
วันที่คูกรณีฝายที่ไมผิดสัญญามีสิทธิเรียกรองเกิดข้ึน  และไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  
ก็คือ  ไมเกินสิบปนับแตวันที่สิทธิเรียกรองของคูกรณีฝายที่ไมผิดสัญญาเกิดข้ึน  ซ่ึงเปนกฎหมาย 
ที่กําหนดมาตรการเกี่ยวกับอายุความการฟองคดีที่มีขอพิพาททางสัญญาปกครอง  แตตางกับอายุความ
การฟองคดีผิดสัญญาทางแพงตามมาตรา  ๑๙๓/๓๐ 

ตามขอโตแยงของผูฟองคดีโดยพิจารณาจากคําอุทธรณของผูฟองคดี  และคําชี้แจงดวยวาจา
ของผูแทนอัยการสูงสุดขางตน  มีปญหาเกิดข้ึนคือ  จะใชกฎหมายใหมคือ  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  หรือกฎหมายเกาคือ  ป.พ.พ.  มาตรา  
๑๙๓/๓๐  บังคับแกคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่มีการฟองรองไปยังศาลปกครอง  ปญหาขอนี้
มีคําพิพากษาฎีกาที่  ๙๔๗/๒๔๗๔  วินิจฉัยวางหลักการใชกฎหมายเกี่ยวกับอายุความฟองคดีไววา 

“อายุความฟองรองเรียกหนี้สินนั้น  ทานใหนับเร่ิมแตขณะที่สิทธิเรียกรองเกิดข้ึนเปนตนไป 
กําหนดอายุความเรียกดอกเบ้ียคางสงตามประมวลแพงมี เพียง   ๕  ปขัดกับอายุความ 

ในกฎหมายเกาดังนี้  ทานใหใชกฎหมายใหมเปนบทบังคับคดี ฯ 
การกําหนดอายุความเรียกดอกเบี้ยคางสงในกรณีที่เกิดข้ึนระหวางเวลากระหนาบคาบเกี่ยว 

เมื่อใชประมวลแพงและเลิกกฎหมายเกาดังนี้  ทานใหกําหนดอายุความต้ังแตวันประกาศใชประมวลแพง
เปนตนไป  เมื่อโจทกฟองคดีนับแตวันใชประมวลแพงยังไมถึง  ๕  ป  ทั้งนับอายุความตามกฎหมายเกา 
ก็ยังไมถึง  ๑๐  ปไซร  คดีไมขาดอายุความ ฯ 

กูเงินกันต้ังแตใชกฎหมายเกา  เจาหนี้ฟองเรียกเงินเมื่อใชประมวลแพงแลว  ดังนี้  ถาคดี 
ไมขาดอายุความ  เจาหนี้มีสิทธิเรียกดอกเบี้ยไดตนชนดอก ฯ” 

สวนคําพิพากษาฎีกาที่  ๘/๒๔๗๑  ซ่ึงพนักงานอัยการผูแทนอัยการสูงสุดไดยกข้ึนอางใน 
คําชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญนั้น  วินิจฉัยวา 
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“ตามสัญญากูมีขอความวา  ถาผูใหกูตองการเงินคืน  ตองบอกใหผูกูทราบลวงหนา  ๑  เดือนกอน  
ดังนี้  เมื่อปรากฏวาผูกูไดอพยพไปอยูที่อื่น  ซ่ึงผูใหกูไมสามารถจะแจงขอเง่ือนไขตามสัญญาใหทราบไดแลว  
ผูใหกูฟองเรียกเงินคืนไดทีเดียว ฯ 

กูหนี้กันกอนใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดอกเบี้ยติดคางเทาใดตองใชกฎหมายเกา
บังคับ  กฎหมายใหมไมมีผลยอนหลัง ฯ” 

คําพิพากษาฎีกาฉบับนี้  เปนคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการคิดดอกเบี้ยติดคางกัน  ซ่ึงผูใหกูมีสิทธิเรียกจาก
ผูกูไดเทานั้น  มิไดวินิจฉัยเกี่ยวกับการใชอายุความฟองคดีเรียกดอกเบี้ยดุจคําพิพากษาฎีกาที่  ๙๔๗/๒๔๗๔  
ที่กลาวขางตน  คําพิพากษาฎีกาที่ผูแทนผูฟองคดีอางจึงไมตรงกับเร่ืองที่เปนปญหาในคดีนี้  ไมอาจใชเปน
บรรทัดฐานในการใชอายุความฟองคดีได 

จึงเห็นวา  การฟองคดีตอศาลปกครอง  กรณีคดีมีขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตองใช
อายุความการฟองตามมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาบังคับ  ผูทําคําวินิจฉัยจึงเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของศาลปกครองกลาง  ศาลปกครอง
สงขลา  และศาลปกครองสูงสุด  ในคําวินิจฉัยสวนนี้ 

(๑๐) ปญหาตอไปมีวา  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  หรือไม 

ดังไดกลาวมาขางตนแลววา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ทั้งสองมาตรานี้บัญญัติไว 
ในหมวดที่  ๑  วาดวยบททั่วไป  ซ่ึงมีความหมายวา  การบัญญัติกฎหมายที่มีบททั่วไป  เชน  ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  ประมวลกฎหมายอาญา  และรัฐธรรมนูญ  บทมาตราตาง ๆ  ที่บัญญัติไว 
ในบททั่วไปยอมตองนําใชบังคับกับกฎหมายทุกมาตราที่บัญญัติไวในกฎหมายนั้น ๆ  รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยทุกมาตราจึงยอมใชบังคับภายใตมาตรา  ๔  และมาตรา  ๖  ดังนั้น  จึงไมมีกรณีที่
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จะขัดหรือ
แยงกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๖  ได 

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติที่รับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ไมวาจะโดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยบัญญัติใหการรับรองและคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพดังกลาวเกิดผลในทางปฏิบัติทั้งในการตรากฎหมาย   การบังคับใชกฎหมายและ 
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การตีความหมายกฎหมาย  ซ่ึงแสดงใหเห็นวา  รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองและใหการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอยางเทาเทียมกัน  แตไมไดหมายความวา  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้
รับรองไวจะมีการจํากัดไมไดดังจะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ที่บัญญัติวา  การจํากัดสิทธิ 
และเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองสามารถกระทําได  แตจะตองเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนด  
กลาวคือ  ตองเปนกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจในการออกกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 
บางประการโดยจะตองกระทําเทาที่จําเปนและไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวและตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปไมใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง 

สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  เปนบทบัญญัติใหสิทธิบุคคลเขาถึงการใชอํานาจตุลาการ 
ของรัฐโดยเปนบทบัญญัติใหเอกชนมีสิทธิฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการ
สวนทองถิ่นหรือองคกรอื่นของรัฐใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําของ
ขาราชการ  พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานดังกลาว  สิทธิที่จะฟองหนวยงานของรัฐ  จึงเปนสิทธิ 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  สิทธิดังกลาวนี้ถือวาเปนสิทธิที่เกี่ยวกับการใชอํานาจตุลาการของรัฐ  แตตาม 
คํารองเปนกรณีที่หนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐย่ืนฟองบุคคลใหรับผิดตามสัญญาทางปกครอง  
กรณีจึงเปนการแตกตางไปจากที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองสิทธิในการฟองคดีไวตามมาตรา  ๖๒ 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนกฎหมาย 
ที่ตราข้ึนตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  ประกอบมาตรา  ๓๓๔  (๓)  โดยมีเหตุผลในการ
ประกาศใชปรากฏในหมายเหตุทายพระราชบัญญัติแสดงใหเห็นลักษณะเปนกฎหมายที่ตราข้ึนใชเฉพาะ
กับศาลปกครองโดยเฉพาะพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  จึงเปนบทบัญญัติที่กําหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  
ภายในระยะเวลาที่กําหนดโดยใหสิทธิในการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองในกําหนดระยะเวลา
ฟองคดีที่เทาเทียมกัน  แมจะเปนบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิในการฟองคดีโดยกําหนดใหใชระยะเวลา 
อยางส้ันเปนเง่ือนไขในการจํากัดสิทธิ  แตก็เปนการจํากัดสิทธิในการฟองคดีเทาที่จําเปน  และไมได
กระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิในการฟองคดีเพราะสิทธิในการฟองคดียังคงมีอยู   
แตเนื่องจากศาลปกครองมีกระบวนการพิจารณาคดีที่แตกตางจากคดีทั่วไป  โดยผลแหงคําพิพากษาอาจ
กระทบถึงการบริหารราชการแผนดิน  หรืออาจตองจายเงินภาษีอากรเปนคาชดเชยหรือคาเสียหายแก
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เอกชน  จึงจําเปนตองบัญญัติใหใชกระบวนการพิจารณาพิพากษาเปนพิเศษแตกตางกับกระบวนพิจารณา
ที่ใชกับคดีแพงธรรมดาตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและกฎหมายแพงและ
พาณิชย 

กรณีที่ผูฟองคดีโตแยงวา  กอนจะมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใชบังคับ  สิทธิในการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตอศาล 
ยอมเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  โดยฟองไดภายในอายุความสิบปนั้น  เนื่องจาก
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองและของศาลยุติธรรมที่พิจารณาคดีแพงโดยทั่วไปบัญญัติไว
แตกตางกัน  ทั้งประเภทของคดีและระบบการพิจารณา  โดยที่การพิจารณาคดีในศาลปกครองเปนเร่ืองที่
เกี่ยวกับกฎหมายมหาชน  แตการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมสวนแพงเปนเร่ืองของกฎหมายเอกชน   
ซ่ึงระบบการพิจารณาในศาลปกครองใชระบบไตสวน  ศาลจึงมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี   
ในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อหาขอเท็จจริง  สวนการพิจารณาคดีแพงทั่วไปนั้นใชระบบกลาวหา 
ซ่ึงเปนภาระของคูกรณีที่จะตองพิสูจนและแสวงหาพยานหลักฐานเอง  การที่กําหนดระยะเวลาการฟอง
คดีปกครองตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  ภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีก็เพื่อประโยชนในการแสวงหาพยานหลักฐานทั้งพยาน
เอกสาร  พยานบุคคลและพยานวัตถุที่นํามาแสดงตอศาลปกครองเพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไป
โดยรวดเร็วถูกตองและเที่ยงธรรม  ซ่ึงหากกําหนดระยะเวลาการฟองคดีใหชาออกไปอาจทําให
พยานหลักฐานบางสวนขาดหายไป  ประกอบกับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๒  ไดกําหนดขอยกเวนไววา  การฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับ 
การคุมครองประโยชนสาธารณะ  หรือสถานะของบุคคลจะย่ืนฟองคดีเมื่อใดก็ได  และการฟองคดีปกครอง
ที่ย่ืนเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลวถาศาลปกครองเห็นวาคดีที่ย่ืนฟองเปนประโยชนแกสวนรวม
หรือมีเหตุจําเปนอื่นโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ  ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาก็ได  อีกทั้ง  
บทบัญญัติของมาตรา  ๕๑  ไมไดมุงหมายจะใชบังคับกับกรณีหนึ่งกรณีใดหรือแกบุคคลหนึ่งบุคคลใดไว
เปนการเฉพาะเจาะจง   แตเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับเปนการทั่วไป  ดังนั้น  พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  แตอยางใด 



หนา   ๙๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

 
นายปรีชา  เฉลิมวณิชย 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


