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คําวินิจฉัยของ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๖๕ - ๘๒/๒๕๔๗ วันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคํารองของผูฟองคดี  รวมสิบแปดคํารอง  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

ศาลปกครองสูงสุดสงคํารองของสวนราชการ  มหาวิทยาลัยของรัฐ  และรัฐวิสาหกิจ  เพื่อขอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  รวม  ๑๘  คํารอง 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปโดยแบงตามประเภทของคํารองไดดังนี้ 
๑. คํารองที่เปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาจางเหมากอสราง  รวม  ๕  คํารอง  ไดแก 
 ๑.๑ คํารองของกรมสามัญศึกษา  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองบริษัท  โปร-เทค  ซีวิล  แอนด  ดีไซน  

จํากัด  ผูถูกฟองคดี  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๐๖/๒๕๔๖  เร่ืองผิดสัญญาจางกอสรางอาคารเรียนหนึ่งหลัง  
ณ  โรงเรียนราชมุนีรังสฤษฏ  จังหวัดปตตานี  ในวงเงิน  ๑๐,๕๓๗,๐๐๐  บาท  โดยกําหนดจายคาจาง
เปนงวด ๆ  จํานวนเจ็ดงวด  และผูฟองคดีไดอนุมัติใหขยายเวลาสัญญากอสรางดังกลาวออกไป  อีกสองรอย
ส่ีสิบวันนับจากวันส้ินสุดสัญญาเดิม  แตผูถูกฟองคดีก็ไมดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จตามสัญญา   
คงไดกอสรางถึงงวดที่หกเทานั้น  ประกอบกับผูถูกฟองคดีไมนําสัญญาค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญา
มามอบใหผูฟองคดี  จึงเปนการผิดสัญญา  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงบอกเลิกสัญญา  พรอมกับใหชําระ
คาปรับรายวันเปนเงิน  ๑,๗๘๐,๗๕๓  บาท  และคาวาจางผูรับจางรายอื่นในการกอสรางอาคารตอ 
ใหแลวเสร็จเปนเงิน  ๙๕๕,๗๕๐  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๒,๗๓๖,๕๐๓  บาท  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย
ไมชําระเงินดังกลาว  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ขอใหชดใช
คาเสียหายตามฟอง 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  โดยเห็นวา  ผูฟองคดี
ไมไดฟองคดีอันเปนสัญญาทางปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๙  (๔)  ภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีแหงการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 
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 ๑.๒ คํารองของการสื่อสารแหงประเทศไทย  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  หางหุนสวนจํากัด 
หนองกุงศรีพัฒนา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนางสาวสุมาลี  แคนหนอง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครอง
ชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๕๗๒/๒๕๔๖  เร่ืองผิดสัญญากอสรางอาคาร 
ที่ทําการไปรษณียคาจางกอสรางเปนเงิน  ๕๖๗,๖๐๐  บาท  ตามสัญญาจางเลขที่  ๒๗/ปข.  ๒/๒๕๔๐  
ลงวันที่  ๒๕  กันยายน  ๒๕๔๐  กําหนดงานแลวเสร็จภายในวันที่  ๓  ธันวาคม  ๒๕๔๐  ตอมาผูถูกฟองคดี
ทั้งสองผิดสัญญา  ผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีทั้งสองใหชําระคาเสียหายภายในกําหนด   
แตผูถูกฟองคดีทั้งสองก็มิไดชําระ  จึงฟองคดีตอศาลปกครอง  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงิน  จํานวน  ๔๖๗,๙๘๘.๕๓  บาท  พรอมทั้งดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  
นับแตวันที่  ๒๕  พฤษภาคม  ๒๕๔๒  จนถึงวันฟอง  จํานวน  ๑๓๗,๔๗๑.๕๑  บาท  รวมเปนเงิน
ทั้งส้ิน  ๖๐๕,๔๖๐.๐๔  บาท 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาโดยเห็นวา  เปนการ
ย่ืนฟองเกินระยะเวลาแหงการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  อีกทั้งคดีนี้มิใชคดีที่ตองดวยขอยกเวนหรือมีเหตุจําเปนอื่นที่ศาลจะรับไว
พิจารณาไดตามมาตรา  ๕๒  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแตอยางใด  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณา 

 ๑.๓ คํารองของกรมการขนสงทางอากาศ  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  บริษัท  สหรวมมิตรกอสราง  
จํากัด  ผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  เ ร่ืองผิดสัญญาวาจางกอสราง
หอบังคับการบินสูง  ๗  ชั้น  พรอมระบบปรับอากาศที่ทาอากาศยานหัวหิน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ  
เพื่อใชอาคารดังกลาวเปนหอควบคุมการเดินอากาศ  เปนเงิน  ๑๒,๘๐๐,๐๐๐  บาท  โดยแบงชําระ 
เปนหางวด  ผูถูกฟองคดีผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญา  และคิดคาปรับเพราะเหตุลาชา  
นับแตวันครบกําหนดระยะเวลาแลวเสร็จตามสัญญา  ถึงวันบอกเลิกสัญญาเปนเวลา  ๕๖  วัน  วันละ  
๑๒,๘๐๐  บาท  เปนเงิน  ๗๑๖,๘๐๐  บาท  และผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีนําคาปรับ 
มาชําระภายในกําหนด  ๓๐  วัน  นับแตวันไดรับหนังสือแจงใหชําระคาปรับ  แตผูถูกฟองคดีผิดนัด 
ไมชําระคาปรับ  ผูฟองคดีคิดดอกเบี้ยระหวางผิดนัดในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอปนับแตวันผิดนัดจนถึงวันฟอง  
และนําคดีมาฟองศาลปกครอง 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  โดยเห็นวา  ผูฟองคดี
มีหนังสือบอกเลิกสัญญา  และมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวัน
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ไดรับหนังสือแจงใหชําระคาปรับ  เมื่อครบกําหนดชําระคาปรับ  ผูฟองคดีไมย่ืนฟองคดีภายในกําหนด
ระยะเวลาหนึ่งปตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวดําเนินการ 

 ๑.๔ คํารองของกรมสงเสริมการเกษตร  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองหางหุนสวนจํากัด  โกตาบารู
กอสราง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายอาแซ  ดอเลาะหะวอ  หุนสวนผูจัดการในฐานะสวนตัว  ผูถูกฟองคดี
ที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  เร่ืองผิดสัญญาวาจางกอสรางอาคารฝกอบรมและ
หอพักพรอมครุภัณฑเพื่อใชสําหรับการฝกอบรมความรูทางดานการเกษตรใหแกเกษตรกรและเจาหนาที่  
ณ  ศูนยสงเสริมและผลิตพันธุพืชสวนยะลา  จังหวัดยะลา  คากอสรางเปนเงิน  ๘,๐๕๑,๔๒๙  บาท  และ
กําหนดจายเงินเปนงวด ๆ  แตผูถูกฟองคดีไดทําการกอสรางสงงวดงานลาชากวาที่ไดระบุไวในสัญญาจาง  
ผูฟองคดีจึงบอกเลิกสัญญาและริบหลักประกันสัญญาจางพรอมกับขอใหผูถูกฟองคดีที่  ๒  นําเงินคาปรับ  
๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  มาชําระภายในเวลาที่กําหนด  ตอมาผูฟองคดีไดมีหนังสือ  แจงใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสองชําระเงินคาปรับตามสัญญาจางเปนเงิน  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับทราบแลว 
แตเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระภายในเจ็ดวัน  ผูถูกฟองคดี
ไดรับหนังสือแลว  เมื่อครบระยะที่กําหนดผูถูกฟองคดีไมชําระ  ผูฟองคดีจึงฟองตอศาลปกครองเพื่อขอให
ผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงิน  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  เปนเงิน   
๙๔,๖๓๐.๒๕  บาท  และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอปในตนเงินนับแตวันฟอง
จนถึงวันชําระเสร็จ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาตาม  โดยเห็นวา   
ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุฟองคดีต้ังแตวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๔  การที่นําคดีมาฟองตอศาล   
เมื่อวันที่  ๑๘  กันยายน  ๒๕๔๖  จึงเปนการย่ืนฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  และระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๓๐  วรรคสอง  จึงมีคําส่ัง
ไมรับฟองไวพิจารณา 

 ๑.๕ คํารองของจังหวัดนราธิวาส  ผูฟองคดีที่  ๑  กรมทรัพยากรน้ํา  ผูฟองคดีที่  ๒  ย่ืนฟอง  
หางหุนสวนจํากัด  สรัณชัย  กอสราง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางสาวสุภาณี  คงศาลา  ผูถูกฟองคดีที่  ๒   
ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  เ ร่ืองผูฟองคดีที่  ๑  ทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีที่  ๑  
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กอสรางขุดลอกหนองน้ํา  ตามโครงการของจังหวัดนราธิวาส  จํานวนคาจาง  ๔,๖๕๗,๗๐๐  บาท  ตอมา 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดี  นําเงินคาปรับ  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  
บาท  มาชําระภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันรับหนังสือ  โดยผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดรับหนังสือดังกลาว
แลวแตเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงฟองใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชําระเงิน  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  พรอม
ดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  เปนเงินคาดอกเบี้ย  ๑๙๓,๓๕๕.๒๗  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  
๖๔๕,๒๕๐.๑๐  บาท  และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชําระดอกเบี้ยในตนเงิน  จํานวน  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  
บาท  ในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  นับแตวันถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดีทั้งสอง   
และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชําระคาธรรมเนียมศาลแทนผูฟองคดีทั้งสอง 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  เห็นวา  เหตุแหงการฟองคดีเกิดข้ึนต้ังแตวันที่  ๒๔  
เมษายน  ๒๕๔๑  ขณะนั้นศาลปกครองยังไมเปดทําการ  ผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม   
ซ่ึงเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น  แตนําคดีมาฟองตอศาลปกครองในวันที่  ๗  
มกราคม  ๒๕๔๗  โดยขณะที่ย่ืนฟองคดีตอศาลในวันดังกลาวอายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรมยังไม
ครบกําหนด  จึงใหนับระยะเวลาการฟองคดี  ต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครอง
เปดทําการเปนตนไป  ทั้งนี้ตามนัยคําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่  ๖๕๔/๒๕๔๕  (ประชุมใหญ)  ดังนั้น  
เมื่อนับระยะเวลาการฟองคดี  ต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  จนถึงวันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๔๗   
เปนการฟองคดีปกครองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีทั้งหาคํารองย่ืนคํารองอุทธรณคําสั่งศาลปกครองกลางและศาลปกครองสงขลา  ที่ไมรับ 
คําฟองไวพิจารณาตอศาลปกครองสูงสุดและโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  ทุกคํารอง 

๒. คํารองที่เปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาสัมปทาน  รวม  ๓  คํารอง 
 ๒.๑ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางนิตยา  อารีเฉลิม   

ในฐานะผูจัดการมรดกของนายหรมิ  อารีเฉลิม  ผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ฐานผิดสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนกับผูฟองคดี  จํานวนสองฉบับ  คือ  สัญญาฉบับแรก  ผูรับสัมปทาน
ตองชําระเงินคาเปดปาจํานวน  ๑,๑๑๑,๐๐๐  บาท  และสัญญาฉบับที่สอง  ผูรับสัมปทานตองชําระเงิน 
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คาเปดปา  จํานวน  ๑,๑๕๕,๐๐๐  บาท  ตอมาเมื่อวันที่  ๑๕  เมษายน  ๒๕๓๙  นายหริม  อารีเฉลิม   
ถึงแกกรรม  นางนิตยา  อารีเฉลิม  ผูถูกฟองคดี  ซ่ึงเปนผูจัดการมรดกตามคําส่ังศาลของนายหริม  อารีเฉลิม  
ไดขอรับโอนการทําไมตามสัญญาสัมปทานทั้งสองฉบับดังกลาว  จากการตรวจสอบพบวา  นายหริม  
อารีเฉลิม  ผูตายยังคงมีหนี้ตามสัญญาคางชําระ  ตามสัญญาสัมปทานฉบับแรก  เปนเงิน  ๒๒๒,๐๐๐  บาท  
และเงินคางชําระตามสัญญาสัมปทานฉบับที่สองเปนเงิน  ๒๓๑,๐๐๐  บาท  จังหวัดระนองไดแจง 
เปนหนังสือใหผูถูกฟองคดีนําเงินไปชําระ  ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตเพิกเฉยไมชําระหนี้
เงินจํานวนดังกลาวผูฟองคดีจึงฟองใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาเปดปาที่คางชําระตามสัญญาทั้งสองฉบับ  
พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๔๘๘,๒๗๘.๑๕  บาท  ผูฟองคดี  จึงขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน  ๔๘๘,๒๗๘.๑๕  บาท  และดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  
ในตนเงิน  ๔๕๓,๐๐๐  บาท  นับแตวันถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาเห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  ผูฟองคดี
ไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีไปชําระเงินที่คางชําระตามสัญญาสัมปทานแลว  อันเปนเหตุแหงการ
ฟองคดีกรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองแลว  ในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๔  เมื่อผูฟองคดี 
ย่ืนฟองคดีนี้ในวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๕  ซ่ึงเปนเวลาเกินหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหง
การฟองคดี  กรณีจึงเปนการฟองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับ
ฟองไวพิจารณา 

 ๒.๒ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดีที่  ๑  ตอมาไดโอนสัมปทาน 
ทําไมปาชายเลนไปอยูในความรับผิดชอบของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  ผูฟองคดีที่  ๒  
ย่ืนฟอง  นายเจียง  นาคบรรพ  ผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  เร่ืองผิดสัญญา
ทําไมปาชายเลน  มีกําหนดระยะเวลาสัมปทานสิบหาปตามสัญญาไดกําหนดใหผูรับสัมปทานตองชําระเงิน
คาเปดปาตางหากจากคาภาคหลวงเปนเงิน  ๑,๔๐๔,๒๒๘  บาท  โดยใหชําระรอยละย่ีสิบหาในวันที่รับ
สัมปทาน  สวนจํานวนที่เหลือใหเฉลี่ยชําระเปนรายปตามระยะเวลาของสัมปทาน  โดยปแรกใหชําระ
เปนเงิน  ๔๒๑,๒๖๘.๔๐  บาท  สวนปตอไปใหชําระเปนรายปเปนเงินปละ  ๗๐,๒๑๑.๔๐   บาท   
แตปรากฏวา  ผูถูกฟองคดีไดคางชําระคาเปดปารายปตามสัญญาสัมปทานเปนเงิน  ๒๑๐,๖๓๔.๒๐  บาท  
จังหวัดระนองจงึไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระภายใน  ๑๕  วันนับแต
วันที่ไดรับหนังสือ  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  ไมไดชําระเงินใหแกผูฟองคดีแตอยางใด  จึงฟองผูถูกฟองคดี
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ใหชําระคาเปดปาที่คางชําระ  ตามสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน  เปนเงิน  ๓๔,๕๗๔.๒๙  บาท   
รวมเปนเงินที่ผูถูกฟองคดีตองชําระใหแกผูฟองคดีรวมทั้งส้ิน  ๒๔๕,๒๐๘.๔๙  บาท 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครอง)  พิจารณาแลวเห็นวา  เมื่อผูฟองคดีไดมีหนังสือให 
ผูถูกฟองคดีนําเงินไปชําระภายในสิบหาวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือ  กรณียอมถือไดวา 
ผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีในวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๓  ผูฟองคดีจึงชอบที่จะใชสิทธิทางศาล 
โดยย่ืนฟองคดีตอศาลยุติธรรมซึ่งเปนศาลที่เปดทําการอยูในขณะนั้นภายในกําหนดอายุความตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  แตผูฟองคดีเลือกที่จะฟองคดีตอศาลปกครองเมื่อวันที่  ๒๔  มิถุนายน  
๒๕๔๖  ภายหลังจากที่ศาลปกครองเปดทําการแลว  หากจะย่ืนฟองตอศาลปกครองกลาง  จะตองย่ืน 
ฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่ศาลปกครองกลางเปดทําการ  คือ  ภายในวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๕   
คดีนี้ผูฟองคดีย่ืนฟองคดี  เมื่อวันที่  ๒๔  มิถุนายน  ๒๕๔๖  กรณีจึงพนระยะเวลาการฟองคดีแลว   
จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาตามคดีหมายเลขแดงที่  ๘๘๗/๒๕๔๖ 

 ๒.๓ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางเอมอร  อริยวงศ   
ผูถูกฟองคดี  ในฐานะทายาทและผูจัดการมรดกของนายเอี๋ยง  สัวบุตร  (ผูตาย)  ตอศาลปกครองชั้นตน  
(ศาลปกครองสงขลา)  เร่ืองผิดสัญญาทําไมปาชายเลน  ในจังหวัดกระบี่  จํานวน   ๒  สัมปทาน   
แตปรากฏวาผูรับสัมปทานยังไมไดชําระคาเปดปาทั้งสองสัมปทานที่คางชําระเปนเงิน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  
ตอมานายเอี๋ยง  สัวบุตร  ผูรับสัมปทาน  ไดถึงแกความตาย  และศาลจังหวัดกระบี่ไดมีคําส่ังต้ังให 
ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมผูมีสิทธิรับมรดกของนายเอี๋ยง  สัวบุตร  ใหเปนผูจัดการมรดกของ
ผูรับสัมปทาน  ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนี้ของผูรับสัมปทาน  ในหนี้คาเปดปาจํานวน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  
จึงเปนเจาหนี้กองมรดกของผูรับสัมปทาน  ผูฟองคดีไดรูถึงความตายของนายเอี๋ยง  สัวบุตร  ผูรับสัมปทาน
เมื่อวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๔  จึงไดมีหนังสือทวงถามให ผูถูกฟองคดีชําระหนี้จํานวนดังกลาว   
แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงมาย่ืนฟองเปนคดีตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดี
ชําระเงิน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  ของตนเงินดังกลาวนับแตวัน
ฟองจนถึงวันชําระเสร็จแกผูฟองคดี  และใหผูถูกฟองคดีใชคาฤชาธรรมเนียมศาลแทนผูฟองคดีดวย 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  พิจารณาเห็นวา  เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา   
เมื่อเจาหนาที่สํานักงานปาไมจังหวัดกระบี่ไมรับคําขอรับโอนสัมปทานทําไมปาชายเลน  ผูถูกฟองคดี 
ที่ไดย่ืนตามขอกําหนดและเงื่อนไขในสัมปทานไวพิจารณา  จึงถือไดวา  ผูถูกฟองคดีไมไดรับอนุมัติ 
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ใหทําไมตามสัญญาสัมปทานสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนทั้งสองฉบับจึงส้ินสุดลง  เมื่อนายเอี๋ยง  
สัวบุตร  ผูรับสัมปทานถึงแกความตาย  ตามขอกําหนดและเงื่อนไขในสัมปทาน  และผูฟองคดีอาจฟอง 
ผูถูกฟองคดีตอศาลยุติธรรมไดภายในกําหนดสิบปนับแตวันที่สัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนดังกลาว
ส้ินสุด  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๓/๓๐  แตผูฟองคดีมิไดนําคดีนี้มาย่ืนฟองตอ
ศาลยุติธรรมในขณะนั้น  แตกลับนํามาย่ืนฟองตอศาลปกครองเมื่อศาลปกครองเปดทําการแลว   
ซ่ึงระยะเวลาการฟองคดีนี้เปนอันพนระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองแลว  ตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ดังนั้น  เพื่อประโยชนแหง
ความยุติธรรมระยะเวลาการฟองคดีนี้ยอมเร่ิมนับต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครอง
เปดทําการ  ทั้งนี้  ตามนัยคําส่ังศาลปกครองสูงสุด  ที่  ๖๔๕/๒๕๔๕  ซ่ึงวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ   
เมื่อขอเท็จจริงในคดีนี้  ปรากฏวา  ผูฟองคดีย่ืนคําฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่  ๒๐  สิงหาคม  ๒๕๔๕  
จึงเกินกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  และพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  
แลว  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  และใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ  รวมทั้งใหคืน
คาธรรมเนียมศาลทั้งหมดใหแกผูฟองคดี 

ผูฟองคดีทั้งสามคํารองย่ืนคํารองอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองนี้ไว
พิจารณา  ตอศาลปกครองสูงสุด  และโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒  ทุกคํารอง 

๓. คํารองที่เปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาใชทุนการศึกษา  รวม  ๑๐  คํารอง 
 ๓.๑ คํารองของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองนางสาวชิงชิง  เตชะอุบล  

ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางเยาวลักษณ  จิตเพง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  และนางสาวจําลอง  พวงทองคํา  ผูถูกฟองคดี
ที่  ๓  ตอศาลปกครองกลาง  เร่ืองผิดสัญญาใชทุนการศึกษา  การทําสัญญามีขอตกลงวา  เมื่อผูถูกฟองคดี
ที่  ๑  เสร็จการศึกษาไมวาจะสําเร็จการศึกษาหรือไม  จะตองกลับมาเขารับราชการตอไป  เปนระยะเวลา
ไมนอยกวาสองเทาของเวลาที่ไดรับเงินเดือนรวมทั้งเงินเพิ่ม  ในการทําสัญญาดังกลาวมีพันตํารวจโท  
เจริญ  พวงทองคํา  ทําสัญญาค้ําประกันการปฏิบัติและความรับผิดตามสัญญา  เมื่อครบกําหนดลาศึกษา  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  มิไดกลับเขารับราชการตอตามสัญญา  ผูฟองคดีจึงแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย  
โดยมีผลการสอบสวนวา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  กระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานละทิ้งหนาที่ราชการติดตอ
ในคราวเดียวกันเกินกวา  ๑๕  วัน  โดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
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ผูฟองคดีจึงไดมีคําส่ังปลดผูถูกฟองคดีที่  ๑  ออกจากราชการ  ถือวาผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนผู 
ผิดสัญญาที่ไดใหไวแกผูฟองคดีอันจะตองรับผิดชดใชเงินเดือนและเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดีเปนเงิน  
๓๕๘,๕๖๗.๗๕  บาท  พรอมเบี้ยปรับอีกจํานวน  ๑  เทา  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๗๑๗,๑๓๕.๕๐  บาท  
ใหแกผูฟองคดี  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกัน  ชดใชเงินภายในเวลา 
ที่กําหนด  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกันไมยอมชําระ  ตอมาผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือทวงถาม 
ใหนําเงินจํานวนดังกลาวมาชําระใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ยนับแตวันผิดสัญญาจนถึงวันชําระเสร็จ
ภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันที่ไดรับแจง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  กับพวก  ไดรับหนังสือทวงถามแลว  แตเพิกเฉย
ไมนําเงินดังกลาวมาชําระ  ตอมาเมื่อวันที่  ๒๘  เมษายน  ๒๕๔๖  ผูคํ้าประกันไดถึงแกความตาย  โดยมี
ผูถูกฟองคดีที่  ๒  และผูถูกฟองคดีที่  ๓  เปนทายาทโดยธรรมในฐานะผูรับมรดก  ผูฟองคดีจึงนําเร่ืองนี้
มาฟองตอศาลปกครองชั้นตน  เมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๖  โดยขอใหศาลปกครองชั้นตน 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันหรือแทนกัน  ชดใชเงิน  ๑,๒๘๙,๔๖๘.๖๐  บาท  
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๑๕  ตอป  จากตนเงิน  ๗๑๗,๑๓๕.๕๐  บาท  นับถัดจากวันฟองคดี
จนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคําฟองปรากฏวา    
ผูฟองคดีไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  ผูคํ้าประกันชําระหนี้ภายในกําหนดแลว  ผูถูกฟองคดี
ที่  ๑  และผูคํ้าประกัน  ไดรับหนังสือทวงถามจากผูฟองคดี  เมื่อวันที่  ๒๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  กรณี 
จึงตองถือวาสิทธิในการเรียกรองคาเสียหายตามคําฟองเกิดข้ึนต้ังแตวันที่  ๒๙  มีนาคม  ๒๕๔๒  การที่ 
ผูฟองคดีนําคดีมาฟอง  เมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๖  จึงเปนการฟองคดีเมื่อพนระยะเวลาตามที่
กฎหมายกําหนด  จึงไมรับคําฟองไวพิจารณาตามคดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๕๖/๒๕๔๖ 

 ๓.๒ คํารองของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองนายนราวุฒิ  
พันธุชนะ  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายจํานงค  แสงอําไพ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน   
(ศาลปกครองสงขลา)  ฐานผิดสัญญาใชทุนการศึกษาโดยผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดทําสัญญากับผูฟองคดี 
เพื่อลาไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติ  ระดับปริญญาโท  โดยมีผูถูกฟองคดีที่  ๒  เปนผูคํ้าประกัน  
ในสัญญาลาศึกษาตอดังกลาวมีเง่ือนไขวา  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  สําเร็จการศึกษาตองกลับเขาปฏิบัติราชการ
ทันที  และตองปฏิบัติราชการตอไปไมนอยกวา  ๒  เทาของเวลาที่ลาไปศึกษา  หากกลับเขาปฏิบัติราชการ
ไมครบกําหนดเวลาในสัญญา  ตองชดใชเงินที่ไดรับระหวางศึกษาตอโดยลดลงตามสวนของเวลา 
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ที่กลับเขาปฏิบัติราชการกับเบี้ยปรับอีกหนึ่งเทาของจํานวนเงินที่ตองชดใช  ตอมาผูถูกฟองคดีที่  ๑   
ไดรายงานตัวเขาปฏิบัติราชการ  เนื่องจากไดศึกษาครบถวนตามหลักสูตรแลว  ตอมาผูถูกฟองคดีที่  ๑  
ไดย่ืนหนังสือขอลาออกจากราชการ  ซ่ึงผูฟองคดีอนุญาตใหลาออกไดเมื่อนับระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  
กลับมาปฏิบัติราชการจนถึงวันลาออกจากราชการมีระยะเวลาไมถึงสองเทาของเวลาที่ลาศึกษาตอ 
อันเปนการผิดสัญญา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  จะตองชดใชเงินพรอมดอกเบี้ยปรับตามสัญญาจํานวน   
๑๑๐,๙๒๖.๙๕  บาท  ซ่ึงในวันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๓๙  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดชดใชเงินดังกลาวจํานวน  
๔๘,๙๐๗.๐๘  บาท  เหลือเงินที่จะตองชดใชเปนเงิน  ๖๒,๐๑๙.๘๗  บาท ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงให 
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูถูกฟองคดีที่  ๒  ใหชดใชเงินที่เหลือ  ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับหนังสือดังกลาวแลว  
แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองคดีนี้  อนึ่ง  ผูฟองคดีทราบเหตุแหงการฟองคดีตามผล
การตรวจสอบขอเท็จจริงของกระทรวงการคลัง  เมื่อวันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  แตเนื่องจากขณะนั้น  
ศาลปกครองยังไมเปดทําการ  กรณีจึงมีเหตุจําเปนไมอาจย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองภายในระยะเวลา 
การฟองคดีได 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  พิจารณาเห็นวา  ผูฟองคดีไดทราบถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีเมื่อวันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๓๙  อันเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ยินยอมชําระเงินบางสวนใหกับ 
ผูฟองคดีและเหตุแหงการฟองคดีนี้เกิดข้ึนกอนศาลปกครองจะเปดทําการ  เมื่อนับระยะเวลาต้ังแต 
ศาลปกครองเปดทําการ  คือวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  จนกระทั่งถึงวันที่ผูฟองคดีนําคดีนี้มาฟองตอ 
ศาลปกครอง  คือวันที่  ๒๕  กุมภาพันธ  ๒๕๔๖  ก็เปนระยะเวลาที่พนกําหนดเวลาฟองคดีตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  แลว   
และไมมีเหตุจําเปนอื่นที่ศาลจะรับคําฟองนี้ไวพิจารณาไดตามมาตรา  ๕๒  วรรคสอง  ศาลจึงมีคําส่ัง 
ไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณาตามคดีหมายเลขแดงที่  ๗๖/๒๕๔๖  และใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ
กับคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดใหแกผูฟองคดี 

 ๓.๓ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวเบญจรักษ  สุขขาว   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายพเยาว  พงษภักดี  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง) 

 ๓.๔ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นายมานะ  ชูบรรจง  ผูถูกฟองคดี
ที่  ๑  นางแนงนอย  ราชปรีชา  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง) 
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 ๓.๕ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาววรรณภา  เรืองศรีกําธร   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางศศิธร  เรืองศรีกําธร  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง) 

 ๓.๖ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวอังสนา  วิกิณิยะธนี   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นายไพโรจน  วิกิณิยะธนี  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง) 

 ๓.๗ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวอลิสสรา  วณิชกุลบดี   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นายประมุข  วงศธนเกียรติ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง) 

 ๓.๘ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวศรัญญา  รัตนแสงหิรัญ   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  รอยเอก  อัทธาธร  บูรณากาญจน  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน   
(ศาลปกครองกลาง) 

 ๓.๙ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวสุรียพร  เนตรสวาง   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นาวาตรีหรือนายอนุชาติ  อินทรเสน  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน   
(ศาลปกครองกลาง) 

 ๓.๑๐ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวกาญจนา  วชิรนันทศิลป   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางพนิดา  สุภาแพง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง) 

โดยคํารองที่  ๓.๓  ถึงคํารองที่  ๓.๑๐  ผูฟองคดีไดย่ืนฟองผูถูกฟองคดีที่  ๑  และที่  ๒  สรุปไดวา  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดทําสัญญาการเปนนักศึกษาเพื่อศึกษาวิชาเภสัชศาสตร  (มหาวิทยาลัยมหิดล)  กับ 
ผูฟองคดี  โดยมีผูถูกฟองคดีที่  ๒  เปนผูคํ้าประกัน  มีสาระสําคัญในสัญญาขอ  ๓  วา  ภายหลังจากที่
สําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรแลว  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ตกลงยินยอมจะปฏิบัติการใหเปนไปตามคําส่ังของ
คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรผูสําเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงานในสวนราชการ
หรือองคการของรัฐบาลตาง ๆ  ทุกประการ  โดยผูถูกฟองคดีที่  ๑  จะรับราชการหรือทํางานนั้นอยูตอไป
เปนเวลาไมนอยกวาสองปหากผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไมเขารับราชการหรือทํางานดังกลาว  ผูถูกฟองคดี
ยินยอมรับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดีเปนเงิน  ๒๕๐,๐๐๐  บาท 

ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดเขารับการศึกษาในคณะเภสัชศาสตร  มหาวิทยาลัยมหิดลจนสําเร็จ
การศึกษา  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  มิไดเขารับราชการหรือทํางานชดใชตามสัญญาการเปนนักศึกษาดังกลาว  
ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชดใชเงิน  พรอมดอกเบี้ยในอัตรา 
รอยละ  ๗.๕  ตอป  จากตนเงินของแตละสัญญา  นับถัดจากวันฟองคดีจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี 
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ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  บัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  
(๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบป
นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี”  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  สําเร็จการศึกษาแลว  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไมได
เขารับราชการหรือทํางานตามเงื่อนไขในสัญญาดังกลาว  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  
และผูคํ้าประกันชําระเงินแทนการปฏิบัติงานตามสัญญา  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูถูกฟองคดีที่  ๒   
ซ่ึงเปนผูคํ้าประกัน  เพิกเฉยไมนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระใหแกผูฟองคดีภายในระยะเวลา  จึงถือวา  
ผูถูกฟองคดีทั้งสองรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนี้  เมื่อพนกําหนดเวลาใหผูถูกฟองคดีนําเงิน
จํานวนดังกลาวไปชําระใหแกผูฟองคดีแลว  เมื่อผูฟองคดีไมไดฟองภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  
จึงเปนกรณีที่ย่ืนฟองคดีเกินกําหนดระยะเวลาฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
จึงมีคําส่ังไมรับคํารองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีทั้งสิบคํารองย่ืนคํารองอุทธรณคําสั่งศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตอ 
ศาลปกครองสูงสุดที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา  และโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

โดยผูฟองคดีทุกคํารอง  โตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ที่ศาลปกครองชั้นตน  ยกข้ึนมาเปนเหตุในการสั่งไมรับคําฟองเปนกฎหมาย
ที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  กลาวคือ  กอนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใชบังคับ  สิทธิในการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง
ตอศาลยอมเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  โดยฟองไดภายในอายุความสิบป  การฟอง
คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  คูกรณีฝายผูฟองคดีมีไดทั้งเอกชนและหนวยงานทางปกครอง  
การฟองคดีจึงถือเปนสิทธิตามกฎหมาย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  ไดบัญญัติรับรองและคุมครองสทิธิ
ของบุคคลไว  นอกจากนี้  มาตรา  ๖๒  ยังบัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงาน
ของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถ่ิน  หรือองคกรอ่ืนของรัฐที่เปนนิติบุคคลใหรับผิดเนื่องจาก 
การกระทําหรือละเวนการกระทําของขาราชการ  พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับ
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ความคุมครอง  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ซ่ึงมาตรา  ๒๗  ก็ไดบัญญัติคุมครองสิทธิดังกลาวไวดวย  
การจํากัดสิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวนี้จะกระทํามิได  ทั้งนี้  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙  ฉะนั้น  กฎหมายใดที่บัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคลโดยไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจไว  
กฎหมายนั้นยอมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  เปนผลใหบทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได  ตามที่
บัญญัติไวในมาตรา  ๖  จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวทุกคํารอง  
และสงความเห็นของผูฟองคดีซ่ึงโตแยงวา  บทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ไปใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลปกครองสูงสุด  พิจารณาคํารองทั้งสิบแปดคํารองแลวเห็นวา  ในการฟองคดีตอศาล   
ผูฟองคดียอมตองย่ืนคําฟองภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับการฟองคดีนั้น   
เมื่อพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  เปน
กฎหมายวิธีสบัญญัติที่กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครอง  ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษาหรือ 
มีคําสั่งในคดีนี้  ศาลปกครองสูงสุดยอมตองใชบทบัญญัติมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว   
แตเนื่องจากผูรอง  (ผูฟองคดี)  โตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้มากอน  จึงใหรอการพิจารณา
พิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราวและสงความเห็นของผูรอง  (ผูฟองคดี)  ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
วินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาวินิจฉัยปญหาตามที่ศาลปกครองสูงสุดสงมาแลว  ปรากฏผล 
การลงมติดังนี้ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๑๒  คน  คือ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ   
บุญพจนสุนทร  นายจุมพล  ณ  สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  
นายศักด์ิ  เตชาชาญ  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ  นายสุวิทย  ธีรพงษ  นางเสาวนีย  
อัศวโรจน  และนายอภัย  จันทนจุลกะ  เห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒ 
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ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๓  คน  เห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  โดยตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ๒  คน  คือ  พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  และนายอุระ  หวังออมกลาง  เห็นวา  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก  ๑  คน  คือ  นายมานิต  วิทยาเต็ม  
เห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
ประกอบมาตรา  ๔๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๖๒ 

ผูทําคําวินิจฉัยไดลงมติเปนเสียงขางมาก  จึงทําคําวินิจฉัยสวนตนดังตอไปนี้ 
 (๑) คํารองทั้งสิบแปดคํารองมีปญหาที่ตองพิจารณาวินิจฉัยเปนประเด็นเดียวกันจึงใหรวม 

การพิจารณาวินิจฉัยเขาดวยกัน 
 (๒) มีปญหาเบื้องตนที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ

รับคํารองทั้งสิบแปดคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  
ไดหรือไม 

เห็นวากรณีดังกลาวเปนเร่ืองที่คูความผูฟองคดีโตแยงวา  บทบัญญัติมาตรา  ๕๑  ของพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยหลายมาตรา  โดยศาลปกครองสูงสุดไดสงความเห็นตามทางการมายังศาลรัฐธรรมนูญ
อางวาเปนบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแตคดี  ซ่ึงเปนการโตแยงบทกฎหมายที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติ  
และยังไมมี คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองดังกลาว  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยได 

 (๓) ปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยตอไปมีวา  พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองโดยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  หรือไม 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 
มาตรา  ๕๑  บัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายใน

หนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี” 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
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เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

มาตรา  ๔  บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับ 
ความคุมครอง” 

มาตรา  ๖  บัญญัติวา  รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  
กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได 

มาตรา  ๒๗  บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  
หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  
และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง” 

มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ รัฐธรรมนูญรับรองไว 
จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา   ๖๒   บัญญัติวา   “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ   หนวยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐ  ที่เปนนิติบุคคล  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทํา
หรือการละเวนการกระทําของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  
ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

พิจารณาแลว  เห็นวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  อยูในหมวด  ๑  บททั่วไป  
ซ่ึงใชบังคับสําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกมาตรา  เปนบทบัญญัติที่รับรองศักด์ิศรี 
ความเปนมนุษย  และสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในลักษณะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว 

มาตรา  ๖  อยูในหมวด  ๑  บททั่วไป  ที่บัญญัติหลักการรับรองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ  เพื่อมิใหกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับที่ใชบังคับอยู  หรือจะตราขึ้นตอไปในภายหนา   
มีเนื้อหาที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
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มาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติที่รับรองซ่ึงสิทธิและเสรีภาพและสภาพบังคับของสิทธิและ
เสรีภาพใหเกิดผลในทางปฏิบัติทั้งในการตรากฎหมาย  การบังคับใชกฎหมายและการตีความกฎหมาย  
ซ่ึงแสดงใหเห็นวา  รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองและใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยาง
เทาเทียมกัน  แตไมไดหมายความวา  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวจะมีการจํากัดไมได   
ดังจะเห็นไดจากมาตรา  ๒๙  ที่บัญญัติวา  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองสามารถ
กระทําได  แตจะตองเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนด  กลาวคือ  ตองเปนกรณีที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติใหอํานาจในการออกกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพบางประการ  โดยจะตองกระทําเทาที่จําเปน
และไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวและตองมีผลใชบังคับ
เปนการทั่วไป  ไมใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง 

สําหรับมาตรา  ๖๒  เปนบทบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงาน
ของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐ  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือ 
การละเวนการกระทําของขาราชการ  พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานดังกลาว  สิทธิที่จะฟอง
หนวยงานของรัฐ  จึงเปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  สิทธิดังกลาวนี้ถือวาเปนสิทธิที่เกี่ยวกับการให
ปจเจกชนสามารถเขาถึงอํานาจตุลาการเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ของขาราชการ  พนักงาน  หรือ
ลูกจางของหนวยงานดังกลาวได  แตตามคํารองเปนกรณีที่หนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐ  ย่ืนฟอง
บคุคลใหรับผิดตามสัญญาทางปกครอง  กรณีจึงเปนการตางไปจากที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองสิทธิ
ในการฟองคดีไวตามมาตรา  ๖๒ 

 (๔) พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
เปนกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติรวมอยูดวยกันไดตราข้ึนตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๗๖  ประกอบมาตรา  ๓๓๔  (๓)  เพื่อใชบังคับแกการพิจารณาพิพากษาคดีที่มาสูศาลปกครอง
ตามที่ไดจัดต้ังข้ึนตามมาตรา  ๓๓๔  (๓)  โดยมีเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติปรากฏใน
หมายเหตุทายพระราชบัญญัติวา 

 “โดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติใหจัดตั้งศาลปกครองข้ึนเพื่อใหมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีขอพิพาททางกฎหมายปกครองระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาที่ของรัฐ  หรือระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน  เก่ียวกับการกระทําหรือ
การละเวนการกระทําที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติตามกฎหมาย  หรือเนื่องจาก
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การกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชอบในการปฏิบัติ
หนาที่ตามกฎหมาย  ซ่ึงตามอํานาจหนาที่ของศาลปกครองดังกลาวเปนเรื่องที่เก่ียวของกับการออก
กฎหมายหรือคําสั่งทางปกครอง  การกระทําละเมิดในทางปกครอง  หรือการทําสัญญาทางปกครอง   
อันเปนเรื่องของกฎหมายมหาชน  และโดยที่ระบบการพิจารณาและพิพากษาคดีจําเปนตองมีกระบวนการ
เปนพิเศษตางจากคดีปกติทั่ว ๆ  ไป  เพราะผลแหงคําพิพากษาอาจกระทบถึงการบริหารราชการแผนดิน  
หรือตองจายเงินภาษีอากรของสวนรวมเปนคาชดเชยหรือคาเสียหายแกเอกชน  ในขณะเดียวกันเอกชน
จะอยูในฐานะเสียเปรียบที่ไมอาจทราบขอมูลจากหนวยงานของรัฐไดในการพิจารณาจึงจําเปนตองใช
ระบบไตสวนเพื่อหาขอเท็จจริงที่แทจริง  และตองมีตุลาการที่มีความเชี่ยวชาญเปนการเฉพาะ 
ซ่ึงสามารถตรวจสอบไดจากฝายบริหาร  ฝายนิติบัญญัติ  และประชาชนทั่วไปซ่ึงจะถูกกระทบในทางใด
ทางหนึ่งจากคําพิพากษาของศาลปกครองรวมทั้งตองมีหนวยงานธุรการของศาลปกครองที่เปนอิสระ  
ฉะนั้น  เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  จึงจําเปนตองตรา
พระราชบัญญัตินี้” 

 เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไดกลาวไววา  ศาลปกครองจัดต้ังข้ึนเพื่อใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีขอพิพาท
ทางปกครองระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐ  .....  ซ่ึงไดแกคดีที่เปน 
การกระทําละเมิดในทางปกครองหรือการทําสัญญาทางปกครองอันเปนเร่ืองของกฎหมายมหาชนและ
โดยที่ระบบการพิจารณาพิพากษาคดีจําเปนตองมีกระบวนการพิเศษแตกตางจากคดีปกติทั่ว ๆ  ไป   
จึงไดตราพระราชบัญญัตินี้ข้ึนใชบังคับสําหรับการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลปกครอง 

 ตามบทบัญญัติแหงมาตรา  ๕๑  ดังกลาวที่บัญญัติถึงการฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  
นั้นก็คือการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

 (๕) ปญหาที่จะวินิจฉัยตอไปจึงมวีา  การฟองคดีตามสัญญาตามคํารองทั้งสิบแปดคํารอง 
เปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือไม 

 ปญหาในเรื่องนี้ที่วาสัญญาตามคํารองทั้งสิบแปดคํารองเปนสัญญาทางปกครองหรือไม   
อาจพิจารณาเทียบเคียงไดจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๘  ซ่ึงไดวินจิฉัยไววา 

  ๑. กรณีสัญญาทางปกครองในสวนของสัญญาใชทุนการศึกษา 
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  คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่  ๒๕/๒๕๔๕  วันที่  ๑๔  สิงหาคม  ๒๕๔๕  
คดีที่ขาราชการฟองกรุงเทพมหานครซึ่งเปนหนวยงานตนสังกัดของตนเรียกเงินที่ชําระไปตามสัญญา 
ขอลาศึกษาแทนการปฏิบัติหนาที่ราชการคืนนั้น  กรุงเทพมหานครซึ่งเปนคูสัญญาและเปนหนวยงาน
ราชการบริหารสวนทองถิ่นมีหนาที่อยางหนึ่งคือการจัดการศึกษาและถือวาเปนบริการสาธารณะตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  พ.ศ.  ๒๕๒๘  สัญญาพิพาทฉบับนี้จึงเปน
สัญญาที่มีคูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่งเปนหนวยงานปกครองและวัตถุแหงสัญญาคือการใหผูฟองคดี
กลับมาดําเนินการหรือมีสวนรวมในการดําเนินการบริการสาธารณะอันเปนเร่ืองของการจัดการศึกษา  
จึงเปนขอพิพาทเกี่ยวดวยสัญญาทางปกครอง  อันอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง  ตามมาตรา  ๓  
ประกอบมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

  ๒. กรณีสัญญาทางปกครองในสวนของสัญญาจางเหมากอสราง 
  คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่  ๑๐/๒๕๔๕  วันที่  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๔๕  

คดีพิพาทตามสัญญาจางกอสรางปรับปรุงอาคารโรงพยาบาลของรัฐ  ระหวางบริษัทเอกชนกับจังหวัดชุมพร  
ซ่ึงเปนราชการบริหารสวนภูมิภาคตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๓๔  
มาตรา  ๕๑  จึงมีลักษณะเปนสัญญาที่มี คูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่งเปนหนวยงานของรัฐ  ทั้งนี้   
การสาธารณสุขเปนบริการสาธารณะของรัฐอยางหนึ่ง  อาคารโรงพยาบาลของรัฐซ่ึงเปนถาวรวัตถุ 
เปนองคประกอบและเครื่องมือสําคัญในการดําเนินการบริการสาธารณะดังกลาวใหบรรลุ  นอกจากนี้
ประชาชนทั่วไปยังสามารถเขาใชประโยชนไดโดยตรง   อาคารโรงพยาบาลของรัฐจึงเปนส่ิง
สาธารณูปโภคและเนื่องจากวัตถุแหงสัญญานี้  คือการรับจางกอสรางปรับปรุงโรงพยาบาล  จึงถือไดวา
เปนการที่หนวยงานทางปกครองมอบใหเอกชนเขาดําเนินการจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค  จึงเปนขอพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองอันอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง  ตามมาตรา  ๓  ประกอบมาตรา  ๙  
วรรคหนึ่ง  (๔)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

  คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่  ๑๔/๒๕๔๕  วันที่  ๑  พฤษภาคม  ๒๕๔๕  
สัญญาที่เทศบาลซึ่งเปนหนวยงานราชการบริหารสวนทองถิ่นวาจางเอกชนกอสรางวางทอน้ําประปา  
เปนสัญญาที่มีคูสัญญาฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองซึ่งการประปาถือวาเปนสาธารณูปโภค 
ที่จําเปนตอการดําเนินชีวิตของประชาชนโดยตรงและเปนสัญญาที่จัดใหมีสาธารณูปโภค  จึงเปน 
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ขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองอันอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบกับมาตรา  ๓ 

  คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่  ๑๘/๒๕๔๕  วันที่  ๑๒  มิถุนายน  ๒๕๔๕  
คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจางเหมากอสรางอาคารศูนยปฏิบัติการวิทยาศาสตร  และศูนยเคร่ืองมือกลาง
ระหวางบริษัทเอกชน  ผูฟองคดี  กับมหาวิทยาลัยของรัฐ  ผูถูกฟองคดี  ซ่ึงผูถูกฟองคดีเปนสวนราชการ
สังกัดทบวงมหาวิทยาลัยและมีฐานะเปนกรม  ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงฯ  มีวัตถุประสงค
ในการใหการศึกษาซึ่งเปนบริการสาธารณะอยางหนึ่งของรัฐ  อาคารมหาวิทยาลัยของรัฐเปนถาวรวัตถุ
และเปนเคร่ืองมือสําคัญในการดําเนินบริการสาธารณะใหบรรลุผลกับเปนถาวรวัตถุที่ประชาชนจะเขาไป
ใชสอยประโยชนไดโดยตรง   การที่ผู ถูกฟองคดีวาจางผูฟองคดีถือไดวาเปนกรณีที่หนวยงาน 
ทางปกครองมอบใหเอกชนเขาดําเนินการจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภคจึงเปนขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองตามมาตรา  ๓  ประกอบมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  คดีนี้จึงอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 

  คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่  ๒๒/๒๕๔๕  วันที่  ๒๓  กรกฎาคม  ๒๕๔๕  
คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจะซื้อจะขายที่ดิน  ซ่ึงจะถูกเวนคืนเพื่อใชจัดทําถนนตามพระราชกฤษฎีกาฯ 
ระหวางเอกชนผูฟองคดีกับกรุงเทพมหานครผูถูกฟองคดี  ถือไดวาเปนสัญญาที่มีคูสัญญาฝายหนึ่งเปน
หนวยงานทางปกครอง  หากเอกชนรายใดไมยอมขายที่ดินที่ทางราชการมีความจําเปนจะตองใช  ทางราชการ
ก็จะดําเนินการออกเปนพระราชบัญญัติเวนคืนตอไปอันเปนการใชอํานาจปกครองบังคับซ้ือที่ดินจาก
เอกชน  ทั้งการเวนคืนที่ดินพิพาทก็เพื่อใชในการกอสรางถนนซึ่งเปนสาธารณูปโภคที่ประชาชนเปนผูใช
และไดรับประโยชนโดยตรงอันมีลักษณะเปนการจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค  สัญญาจะซื้อจะขายที่ 
พิพาทนี้จึงเปนสัญญาทางปกครองอันอยูในอํานาจของศาลปกครอง  ตามมาตรา  ๓  ประกอบมาตรา  ๙  
วรรคหนึ่ง  (๔)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

  คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่  ๒๑/๒๕๔๖  วันที่  ๑๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  
สัญญาที่หนวยงานของรัฐวาจางเอกชนกอสรางหลักเทียบเรือ  เปนสัญญาที่มีคูสัญญาฝายหนึ่งเปน
หนวยงานของรัฐ  และเพื่อจัดใหมีเคร่ืองมือสําคัญในการดําเนินบริการสาธารณะอยางหนึ่ง  จึงเปนสัญญา
ทางปกครอง  ดังนั้น  การที่เอกชนฟองขอใหหนวยงานของรัฐลดและคืนคาปรับตามสัญญาดังกลาว   
จึงเปนขอพิพาทอันเกิดจากสัญญาทางปกครอง  ตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  แหงพระราชบัญญัติ
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จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครอง 

  คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่  ๒๘/๒๕๔๖  วันที่  ๑๕  ตุลาคม  ๒๕๔๖  
คดีที่หนวยงานทางปกครอง  โจทก  ฟองธนาคารจําเลย  ผูคํ้าประกันผูรับจางตามสัญญาวาจางกอสราง
ปรับปรุงถนนสาธารณะ  เมื่อผูรับจางผิดสัญญาโดยไมกอสรางใหแลวเสร็จภายในกําหนดและไมชําระ
เงินคาปรับตามสัญญา  โจทกจึงเรียกใหจําเลยรับผิดตามสัญญาค้ําประกัน  ซ่ึงถือเปนสัญญาอุปกรณ 
ของสัญญาวาจางกอสรางปรับปรุงถนนสาธารณะอันเปนสัญญาประธาน  การวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้
จึงจําเปนตองพิจารณาประเด็นที่เกี่ยวกับสัญญาประธานเสียกอน  และเมื่อสัญญาประธานซึ่งเปนสัญญา
ทางปกครองอันอยูในอํานาจของศาลปกครอง  ฉะนั้น  การพิจารณาขอพิพาทตามสัญญาค้ําประกัน   
แมจะเปนสัญญาที่เกิดข้ึนบนพื้นฐานของหลักกฎหมายแพง  แตยอมตองอยูในอํานาจของศาลที่มีเขตอํานาจ
เหนือสัญญาประธานดวย  คดีนี้อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  ตามนัยมาตรา  ๙   
วรรคหนึ่ง  (๔)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

 นอกจากนี้ยังมีคําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่  ๑๐๔/๒๕๔๔  ซ่ึงวินิจฉัยวา  สัญญาจางกอสราง
หอพักขาราชการโรงพยาบาลแพทยศาสตร  มหาวิทยาลัยเชียงใหม  ที่กําหนดใหนําสัญญาแบบปรับราคาได  
(คา  K)  มาใชภายหลังทําสัญญา  เปนสัญญาทางปกครอง 

 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่  ๑๒๗/๒๕๔๔  วินิจฉัยวา  การเรียกใหชดใชเงินตามสัญญา
สําหรับผูที่ทางราชการสงไปศึกษาในตางประเทศถือวาเปนสัญญาทางปกครอง 

 ดังนั้นสัญญาตามขอ  ๑  และขอ  ๓  ที่กลาวขางตนอันเปนคํารองเกี่ยวกับขอพิพาทในการ
ทําสัญญาจางเหมากอสราง  รวมหาคํารอง  และเปนคํารองเกี่ยวกับขอพิพาทตามสัญญาการใช
ทุนการศึกษา  รวมสิบคํารอง  จึงพอถือไดวาเปนขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  สวนขอ  ๒   
เปนคํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทาน  รวมสามคํารอง  ก็มีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง
อยูแลวโดยไมมีขอโตแยงประกอบกับเมื่อผูฟองคดีย่ืนฟองคดีทั้งสิบแปดคํารองตอศาลปกครอง   
ผูถูกฟองคดีก็ไมไดโตแยงวา  คดีตามคํารองที่ฟองนั้นไมใชขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  ดังนั้น
ขอเท็จจริงในเบ้ืองตนจึงฟงไดวา  คดีขอพิพาทระหวางผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีทั้งสิบแปดตามคําฟอง
เปนขอพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  ซ่ึงเปนเรื่องของกฎหมายมหาชน  จําเปนตองมีกระบวนพจิารณา
พิเศษแตกตางจากคดีปกติทั่ว ๆ  ไป  ตามเหตุผลที่กลาวไวในประกาศใชพระราชบัญญัติดังกลาวขางตน 
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 (๖) ผูฟองคดี  (กรมสามัญศึกษา  กระทรวงศึกษาธิการ)  ไดย่ืนอุทธรณคัดคานคําส่ัง 
ไมรับฟองคดีของศาลปกครองสงขลา  และมีคําขอใหสงความเห็นของผูฟองคดีไปใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๔  มีขอความวา 

“ดวยความเคารพตอศาลปกครองสงขลา   ผูฟองคดียังไม เห็นพองดวยกับคําสั่งของ 
ศาลปกครองสงขลาที่มีคําสั่งไมรับคําฟองคดีนี้ไวพิจารณาเนื่องจากการที่ศาลปกครองสงขลาวินิจฉัยวา  
เหตุผิดสัญญาหรือเหตุแหงการฟองคดีนี้เกิดข้ึนในชวงป  พ.ศ.  ๒๕๔๓  อันเปนเวลากอนศาลปกครอง
เปดทําการ  ซ่ึงอายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรมยังไมครบกําหนดตามมาตรา  ๑๙๓/๓๐  แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  แตผูฟองคดีมิไดนําคดีไปย่ืนฟองตอศาลยุติธรรม  ตอมาเมื่อวันที่  ๒๗  
มีนาคม  ๒๕๔๖  จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  การนําคดีนี้มาฟองตอศาลปกครองนั้นยอมตองนับ
ระยะเวลาการฟองคดีตั้งแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครองเปดทําการตามนัยคําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่  ๖๕๔/๒๕๔๕  ดังนั้นเมื่อนับระยะเวลาตั้งแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  จนถึง 
วันฟองคือวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  เปนการพนระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา  ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  แลวนั้น  ผูฟองคดี
เห็นวามาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
เปนกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงเปนอันใชบังคับไมไดและคดีมีเหตุที่ศาลจะรับไวพิจารณา  
กลาวคือ 

กลาวโดยทั่วไป  การฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  คูกรณีฝายผูฟองคดีมีไดทั้ง
เอกชนและหนวยงานทางปกครองและการฟองคดีถือเปนสิทธิตามกฎหมายซึ่งรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  ไดบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิของบุคคลไว  นอกจากนี้มาตรา  ๖๒  
ยังบัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวน
ทองถ่ิน  หรือองคกรอ่ืนของรัฐที่เปนนิติบุคคลใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือละเวนการกระทําของ
ขาราชการ  พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ”  ซ่ึงมาตรา  ๒๗  ก็ไดบัญญัติคุมครองสิทธิดังกลาวไวดวย  การจํากัดสิทธิของบุคคล 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวนี้จะกระทํามิได  ทั้งนี้ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  ฉะนั้นกฎหมายใดที่บัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคลโดยไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจไว  
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กฎหมายนั้นยอมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  เปนผลใหบทบัญญัตินั้นเปนอัน 
ใชบังคับมิไดตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖ 

ผูฟองคดีเห็นวาจากบทบัญญัติดังกลาว  สิทธิของบุคคลในการนําคดีมาฟองยอมไดรับ 
ความคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  โดยกอนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  สิทธิในการนําขอพิพาทเก่ียวกับสัญญา
สัมปทานหรือสัญญาอื่นใดที่มีลักษณะเปนสัญญาทางปกครองมาฟองศาลยอมเปนไปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยกลาวคือคูกรณีไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐหรือเอกชนยอมมีสิทธินําคดี 
มาฟองภายในกําหนดอายุความ  ดังเชนขอพิพาทคดีนี้คูกรณีมีสิทธินําคดีมาฟองไดภายในอายุความสิบป  
แตเมื่อพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใชบังคับ   
(ใชบังคับวันที่  ๑๑  ตุลาคม  ๒๕๔๒)  กลับมีบทบัญญัติในมาตรา  ๕๑  วาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับ
สัญญาทางปกครองใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบป
นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีโดยไมมีการบัญญัติบทเฉพาะกาลในเรื่องสิทธิการฟองคดีที่เกิดข้ึน 
กอนกฎหมายฉบับนี้ใชบังคับและยังอยูในอายุความฟองคดีวาจะใหดําเนินการอยางไรโดยคูกรณีไมเสีย
สิทธิ  อีกทั้งศาลปกครองกลางเพิ่งจะเปดทําการเมื่อวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  อันเปนเวลาภายหลังจาก
ที่กฎหมายฉบับนี้ใชบังคับถึงหนึ่งปเศษ  กฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ  เปนการกําหนด
ระยะเวลาฟองคดี  มิใชกําหนดหรือแกไขเปล่ียนแปลงอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ฉะนั้นสิทธิของคูกรณีในการนําคดีมาฟองศาลยอมตองใชอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  ตราบใดที่คดียังไมขาดอายุความ  คูกรณียอมมีสิทธินําคดีมาฟองศาลได  ดังเชนคดีนี้ 
ศาลปกครองสงขลาวินิจฉัยวาคดียังไมขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  แตพน
ระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ศาลจึงไมรับฟอง  ฉะนั้นบทบัญญัติตามมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๙  เพราะเปนการจํากัดสิทธิในการฟองคดี  ซ่ึงเปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๖๒  บัญญัติคุมครองและรับรองไว 

ผูฟองคดีมีความเห็นวา  บทบัญญัติในมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ไมอาจใชบังคับได
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ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกลาว  ฉะนั้นคูกรณีไมวาจะเปนเอกชนหรือหนวยงานทางปกครอง  ยอมมี
สิทธิขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยบทบัญญัติแหงกฎหมายตองดวยมาตรา  ๖  ทั้งนี้ตามที่
บัญญัติไวในมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ซ่ึงผูฟองคดีไดใชสิทธิย่ืนคํารอง 
ในกรณีดังกลาวมาพรอมคําฟองอุทธรณนี้แลว 

คดีนี้เหตุผิดสัญญาเกิดข้ึนในระหวางชวงป  พ.ศ.  ๒๕๔๓  อันเปนชวงเวลาที่มีการบังคับใช
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  แตศาลปกครองยังไม
เปดทําการ  ผูฟองคดีเขาใจวา  คดีนี้อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลจังหวัดปตตานีซ่ึงมีกําหนด
อายุความสิบป  จึงไดมอบหมายใหผูอํานวยการสามัญศึกษาจังหวัดปตตานีมีหนังสือที่  ศธ  ๐๘๔๒/๓๘  
ลงวันที่  ๑๗  สิงหาคม  ๒๕๔๔  ขอใหพนักงานอัยการดําเนินการฟองคดีให  เมื่อพนักงานอัยการ
ตรวจสอบแลวจึงทราบวาเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  กรณีดังกลาว   
จึงมีเหตุจําเปนที่ไมอาจฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาได  ประกอบกับคดีนี้เปนเรื่องที่ผูถูกฟองคดี 
ผิดสัญญาจางซ่ึงจะตองชําระคาปรับและคาเสียหายใหแกทางราชการ  ซ่ึงทางราชการก็จะไดนําเงินดังกลาว
มาใชประโยชนในการบริหารราชการแผนดินตอไป  การฟองคดีดังกลาวของผูฟองคดีจึงถือวา 
เปนประโยชนแกสวนรวมและมีเหตุจําเปน  ชอบที่ศาลจะรับฟองไวพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๒” 

นอกจากนี้  ผูฟองคดีโดยนายจิระ  พรรณราย  พนักงานอัยการ  สํานักงานคดีปกครอง   
ผูรับมอบอํานาจจากอัยการสูงสุดใหเปนผูแทนมาใหถอยคําตอศาลรัฐธรรมนูญพรอมเอกสารประกอบ
โดยมีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

“เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๓  และมาตรา  ๙  (๔)  ซ่ึงไดบัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในคดี
พิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  ซ่ึงสัญญาทางปกครองนี้  เปนสัญญาที่เพิ่งเกิดข้ึนจากคําจํากัดความ
ตามมาตรา  ๓  และตามมาตรา  ๒  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวก็ไดบัญญัติไววา  “พระราชบัญญัตินี้ 
ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานเุบกษาเปนตนไป”  ซ่ึงไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา
ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๑๖  ตอนที่  ๙๔  ก  ลงวันที่  ๑๐  ตุลาคม  ๒๕๔๒  ดังนั้น  สัญญาทางปกครอง
จะตองเปนสัญญาที่คูกรณีไดทําข้ึนตั้งแตวันที่  ๑๑  ตุลาคม  ๒๕๔๒  เปนตนไป  สัญญาตาง ๆ  ที่ไดทําข้ึน
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กอนวันดังกลาว  เปนสัญญาทางแพงทั้งสิ้นซ่ึงการพิจารณาถึงสิทธิและหนาที่ของคูสัญญาจะตองเปนไป
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เนื่องจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๓   
ไดบัญญัติไววา  “ตั้งแตวันที่ใชประมวลกฎหมายนี้สืบไปใหยกเลิกบรรดากฎหมาย  กฎ  และขอบังคับอ่ืน ๆ  
ในสวนที่บัญญัติไวแลวในประมวลกฎหมายนี้  หรือซ่ึงแยงกับบทแหงประมวลกฎหมายนี้”  และอายุความ
ซ่ึงเปนสทิธิในการฟองคดีของคูกรณีในเรื่องสัญญาตาง ๆ  นั้นมีกําหนดสิบป  ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  มาตรา  ๑๙๓/๓๐  และอายุความนั้นไมอาจขยายไดตามมาตรา  ๑๙๓/๑๑  ดังนั้น  การที่ 
ศาลปกครองไดมีคําวินิจฉัยไมรับคําฟองของผูฟองคดีโดยอางวาเมื่อมีพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มีผลใชบังคับแลว  สัญญาตาง ๆ  ที่ไดทํากันไว
กอนที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มีผลใชบังคับ  
หากมีลักษณะตรงกับคําจํากัดความของคําวาสัญญาทางปกครองตามมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวใหถือวาเปนสัญญาทางปกครองและจะตองนําคดีมาฟองตอศาลปกครองภายในอายุความ 
ตามมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  โดยไมคํานึงถึงวาขณะนั้นอายุความหรือสิทธิเรียกรอง
ของคูกรณีจะมีอยูมากนอยเพียงใดก็ตามไมวาจะมีอยู  ๑๐  ป  ๙  ป  ๘  ป  ๗  ป  ๖  ป  ๕  ป  ๔  ป  ๓  ป  
หรือ  ๒  ป  ตองนําคดีมาฟองภายใน  ๑  ป  นับแตวันที่รูเหตุแหงการฟองคดีทั้งนั้น  หากมาฟองลวงเลย
ภายในเวลาดังกลาวศาลปกครองก็จะมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา  ซ่ึงการที่ศาลปกครองมีคําวินิจฉัย
ดังกลาวเปนการบังคับใชมาตรา  ๓  และมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ยอนหลัง  ทั้ง ๆ  ที่ในพระราชบัญญัติดังกลาวไมมีขอความ 
ในบทมาตราใด ๆ  ที่บัญญัติวานับแตวันที่ใชพระราชบัญญัติฉบับนี้แลวบรรดาสญัญาตาง ๆ  ทีไ่ดทาํกันไว
ที่มีลักษณะกฎเกณฑตามมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้  กอนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติฉบับนี้
ใหถือวาเปนสัญญาทางปกครองตามพระราชบัญญัตินี้  ซ่ึงจะมีผลใหสัญญาทางแพงที่ทําไวกอนนั้น 
เปนสัญญาทางปกครองโดยผลของกฎหมาย  ดังนั้น  การที่ศาลปกครองวินิจฉัยใหมาตรา  ๓  และ 
มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใหมีผล
ใชบังคับยอนหลัง  เปนการขัดกับหลักกฎหมายที่วากฎหมายไมมีผลใชบังคับยอนหลัง  เวนแต 
ในพระราชบัญญัตินั้น ๆ  เองไดบัญญัติไวใหพระราชบัญญัติดังกลาวมีผลใชบังคับยอนหลังได  ซ่ึงการที่
ศาลปกครองไดวินิจฉัยใหสัญญาทางแพงซ่ึงไดทําไวกอนมีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองจํานวน
หลายสัญญาเปนสัญญาทางปกครองโดยผลของการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
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วิธีพิจารณาคดีปกครองดังกลาว  เปนการวินิจฉัยโดยไมมีกฎหมายรองรับและนอกจากนี้การที่ 
ศาลปกครองวินิจฉัยวาเมื่อพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มีผลใชบังคับแลว  สิทธิเรียกรองของคูสัญญาตามอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
สิ้นสุดลงในทันทีและใหใชอายุความหรือสิทธิในการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  จึงเปนการจํากัดสิทธิในการฟองคดีของ
คูสัญญา  ดังนั้น  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  จึงขัดตอรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๐  เพราะพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไมไดมีมาตราใดบัญญัติไววาการจํากัดสิทธิ
ของบุคคลตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดรับอํานาจจากมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญ 

สวนกรณีนี้เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ  “สัญญาทางปกครอง”  ไดแยกบทบัญญัติไวโดยเฉพาะใน
มาตรา  ๙  (๔)  แยกออกจากมาตรา  ๙  (๑)  (๒)  (๓)  (๕)  หมายความวา  คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญา 
ทางปกครองไมรวมถือวาเปนการกระทําหรือการละเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่รับผิดชอบตามกฎหมายที่บัญญัติไวในมาตรา  ๙  (๑)  (๒)  (๓)  (๕)  นอกจากนี้แลว
เมื่อพิจารณาลักษณะแหงคดีแลวเห็นไดวา  การกระทําหรือการละเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐแตกตางจาก  “สัญญาทางปกครอง”  กลาวคือ  การกระทําหรือการละเวนการกระทํา
ของหนวยงานทางปกครองเจาหนาที่ของรัฐ  เปนการใชอํานาจทางปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ไวกอน  สวน  “สัญญาทางปกครอง”  เปนกรณีการแสดงเจตนามุงประสงคในการทํานิติกรรมของบุคคล
ทั้ง  ๒  ฝาย  ที่ประสงคจะผูกนิติสัมพันธกัน  ดวยเหตุนี้การกระทําหรือการละเวนการกระทําทางปกครอง
ตามกฎหมายบัญญัติไวจึงแยกจาก  “สัญญาทางปกครอง” 

ดังนั้น  เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๖  ซ่ึงเปน
กฎหมายแมบทที่วางกรอบอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองแลวเห็นไดวา  มาตรา  ๒๗๖  
ไมมีบทบัญญัติเก่ียวกับการใหอํานาจศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกับ  “สัญญา 
ทางปกครอง”  แตอยางใด  ดังนั้น  การบัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกับ  
“สัญญาทางปกครอง”  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๙  (๔)  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๖  ดังนั้น  บทบัญญัติดังกลาว
จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖ 
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การที่ศาลปกครองนําระยะเวลาการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  มาใชบังคับกับสัญญาที่เกิดข้ึนตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยโดยที่สัญญาดังกลาว  โดยผลทางกฎหมายแลวไมมีสภาพเปนสัญญา 
ทางปกครอง  จึงเปนการจํากัดสิทธิการนับอายุความแหงสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ที่จะนําคดีข้ึนฟองตอศาลและกอใหเกิดความเสียหายตอหนวยงานของรัฐในฐานะคูสัญญา  ตามที่ 
ศาลปกครองไดมีคําพิพากษาแลวและคดีที่คางพิจารณาอยู ในศาลปกครองเฉพาะคดีที่อยู ใน 
ความรับผิดชอบของพนักงานอัยการในฐานะผูรับมอบอํานาจใหดําเนินคดีปกครอง  เฉพาะคดีสัญญา 
รับทุนเพื่อศึกษาตอ  สญัญาสัมปทานและสัญญากอสราง  มีจํานวนรอยสามสิบลานบาทเศษ”  

 (๗) ตามคําอุทธรณของผูฟองคดี  (กรมสามัญศึกษา  กระทรวงศึกษาธิการ)  คัดคานคาํสัง่
ของศาลปกครองสงขลาที่มีคําสั่งไมรับคําฟอง  และความเห็นของนายจิระ  พรรณราย  พนักงานอัยการ  
สํานักงานคดีปกครอง  สํานักงานอัยการสูงสุด  ผูทําคําวินิจฉัยพิจารณาแลวเห็นวา  ความเห็นของทั้ง  ๒  
กรณีดังกลาวมีสาระสําคัญเพียงแตกลาวอางวา  การที่ศาลปกครองนําบทบัญญัติมาตรา   ๕๑   
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาใชบังคับไมรับคําฟอง
ของผูฟองคดีนั้นเปนการที่ศาลปกครองใชบทบัญญัติดังกลาวยอนหลังกับสัญญาซึ่งเกิดกอนการมี
พระราชบัญญติัจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ  ใชบังคับ  เปนการใชกฎหมายยอนหลัง  
เพราะสัญญาตาง ๆ  ตามคํารองทั้งสิบแปดคํารองเปนสัญญาที่เกิดข้ึนในขณะใชประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยบังคับ  จึงตองถืออายุความฟองคดีภายในสิบปตามมาตรา  ๑๙๓/๓๐  การที่ศาลปกครอง 
ไดมีคําวินิจฉัยไมรับคําฟองของผูฟองคดีโดยอางวาเมื่อมีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มีผลใชบังคับแลว  สัญญาตาง ๆ  ที่ไดทํากันไวกอนที่พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองหรือวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มีผลใชบังคับหากมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง
ตามมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ก็ตองนําคดีมาฟองตอศาลปกครองภายในอายุความตาม
มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  เปนการใชกฎหมายยอนหลังที่เปนผลใหสัญญาทางแพงที่ทําไว
กอนเปนสัญญาทางปกครองเปนการขัดกับหลักกฎหมายที่วา  กฎหมายไมมีผลใชบังคับยอนหลังและ
เปนการวินิจฉัยคดีโดยไมมีกฎหมายรองรับ  เพราะจะทําใหสิทธิเรียกรองของคูสัญญาตามอายุความ 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยส้ินสุดลงทันที  และตองใชอายุความหรือสิทธิในการฟองคดี 
ตามมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  จึงเปนการ
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จํากัดสิทธิในการฟองคดีของคูสัญญา  ดังนั้น  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
ดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  หลายมาตรา
ดังกลาวขางตน 

เห็นวา  ตามคํารองของผูฟองคดีซ่ึงเปนสวนราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  และนติิบคุคล
ที่เปนหนวยงานของรัฐอื่น ๆ  ไดกลาวอางวาผูฟองคดีเปนคูสัญญาหรือทําสัญญาจางเหมากอสราง  
สัญญาสัมปทานการทําปาไม  สัญญาใชทุนการศึกษากับเอกชน  ตอมาเอกชนคูสัญญาไดปฏิบัติผิดสัญญา  
ผูฟองคดีบอกเลิกสัญญาแลวและเรียกใหคูสัญญาอีกฝายใชคาเสียหายตามลักษณะของมูลหนี้ในสัญญา
พรอมทั้งดอกเบี้ยคูสัญญาอีกฝายปฏิเสธ  ผูฟองคดีจึงไดฟองคูสัญญาวาปฏิบัติผิดสัญญาและขอใหใช
คาเสียหายพรอมดอกเบี้ยโดยนําคดีมาฟองยังศาลปกครอง 

บรรดาคดีที่ผูฟองคดีฟองผูถูกฟองคดีตามคํารองในคําวินิจฉัยนี้นั้น  คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  ศาลทหาร  และศาลอื่น ๆ  ไดวินิจฉัย 
ชี้ขาดคดีบางเร่ืองวาเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  จึงสามารถนํามาเทียบเคียงไดกับคดี 
ตามคํารองทั้งสิบแปดคํารองของคดีนี้ไดวาเปนสัญญาทางปกครองเชนเดียวกัน  จึงเปนที่ยุติวาขอพิพาท
ตามสัญญาตาง ๆ  ที่ผูฟองคดีฟองผูถูกฟองคดีตอศาลปกครองเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  และ
มาตรา  ๙  (๔) 

ผูฟองคดีทุกคํารองไดอางวา  ผูฟองคดีไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญาไปยังคูสัญญาอีกฝายหนึ่งแลว  
และบอกกลาวใหใชคาเสียหายแลว  ปญหาที่วาการบอกเลิกสัญญาทางปกครองตองกระทําตอคูกรณี 
ที่ เปนฝายผิดสัญญาอยางใด  คู สัญญาที่ไมผิดสัญญามีสิทธิ เ รียกรองคาเสียหายได เพียงใดนั้น  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองไมไดบัญญัติไว  จึงตองวินิจฉัยเทียบเคียง
โดยอาศัยหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการเลิกสัญญาตามที่บัญญัติไว 
ในหมวด  ๔  ต้ังแตมาตรา  ๓๘๖  ถึงมาตรา  ๓๙๓  อันเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะที่มีการทํา
สัญญา  ซ่ึงมีขอวินิจฉัยดังตอไปนี้ 

 (๘) มาตรา  ๓๘๖  บัญญัติวา  “ถาคูสัญญาฝายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาโดยขอสัญญาหรือ
โดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย  การเลิกสัญญาเชนนั้นยอมทําดวยแสดงเจตนาแกอีกฝายหนึ่ง 

แสดงเจตนาดังกลาวมาในวรรคกอนนั้น  ทานวาหาอาจจะถอนไดไม” 



หนา   ๘๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

มาตรา  ๓๘๖  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการใชสิทธิเลิกสัญญาของคูสัญญาฝายที่มิไดผิดสัญญา
โดยมีขอจํากัดทางกฎหมาย  ๒  ประการคือ 

(๑) สิทธิเลิกสัญญาจะกระทําไดโดยมีขอตกลงในสัญญาหรือ 
(๒) การเลิกสัญญากระทําไดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เทานั้น 
การเลิกสัญญาโดยคูสัญญาฝายหนึ่งผิดสัญญาเปนเร่ืองการไมชําระหนี้  ซ่ึงหาทําใหสัญญาเลิก

กันไปเองไดไม  การเลิกสัญญาตองแสดงเจตนาเลิกตามมาตรา  ๓๘๖  ดังกลาวขางตน  และการบอกเลิก
สัญญาตองปฏิบัติตามมาตรา  ๓๘๗  มาตรา  ๓๘๘  มาตรา  ๓๘๙  โดยมีบทบัญญัติดังตอไปนี้ 

มาตรา  ๓๘๗  บัญญัติวา  “ถาคูสัญญาฝายหนึ่งไมชําระหนี้  อีกฝายหนึ่งจะกําหนดระยะเวลา
พอสมควร  แลวบอกกลาวใหฝายนั้นชําระหนี้ภายในระยะเวลานั้นก็ได  ถาและฝายนั้นไมชําระหนี้
ภายในระยะเวลาที่กําหนดใหไซร  อีกฝายหนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็ได” 

มาตรา  ๓๘๘  บัญญัติวา  “ถาวัตถุที่ประสงคแหงสัญญานั้น  วาโดยสภาพหรือโดยเจตนา 
ที่คูสัญญาไดแสดงไว  จะเปนผลสําเร็จไดก็แตดวยการชําระหนี้  ณ  เวลามีกําหนดก็ดี  หรือภายใน
ระยะเวลาอันใดอันหนึ่งซ่ึงกําหนดไวก็ดี  และกําหนดเวลาหรือระยะเวลานั้นไดลวงพนไปโดยฝายใด
ฝายหนึ่งมิไดชําระหนี้ไซร  ทานวาอีกฝายหนึ่งจะเลิกสัญญานั้นเสียก็ได  มิพักตองบอกกลาวดังวาไว 
ในมาตรากอนนั้นเลย” 

มาตรา  ๓๘๙  บัญญัติวา  “ถาการชําระหนี้ทั้งหมดหรือแตบางสวนกลายเปนพนวิสัยเพราะเหตุ
อยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษลูกหนี้ไดไซร  เจาหนี้จะเลิกสัญญานั้นเสียก็ได” 

ป.พ.พ.  ทั้งสามมาตราดังกลาวไดบัญญัติหลักการสําคัญของการเลิกสัญญาโดยมีรายละเอียด
พอสังเขปดังนี้ 

(๑) การเลิกสัญญาโดยขอตกลงในสัญญา 
สิทธิเลิกสัญญาโดยขอตกลงในสัญญานั้นเปนบทบัญญัติที่รองรับความศักด์ิสิทธิ์ของเจตนา

ของคูสัญญาวา  คูสัญญาจะระบุวา  กรณีอยางไรจึงใหมีสิทธิเลิกสัญญากันอยางไรก็ได  ตราบใดที่
ขอตกลงดังกลาวไมตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย  หรือไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน 

การใชสิทธิเลิกสัญญาโดยขอตกลงในสัญญานั้น  การที่คูสัญญาจะเลิกสัญญาโดยอาศัยขอสัญญา
ที่ทํากันไดหรือไม  ตองดูจากขอสัญญาที่เขียนไวในสัญญาวา  กรณีใดบางที่จะใหสิทธิเลิกสัญญากันได  
ตัวอยางของการบอกเลิกสัญญาโดยอาศัยขอตกลงสัญญาก็เชน 



หนา   ๘๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๕๐๖/๒๕๑๓  สัญญาเชาระบุการผิดสัญญาเชาไวหลายประการ  ทั้งกรณี
ผิดสัญญาเชาขอหนึ่งขอใดก็ยินยอมใหผูใหเชาบอกเลิกสัญญาไดเมื่อผูเชาผิดนัดชําระคาเชา  ผูใหเชา 
ก็บอกเลิกสัญญาไดโดยไมตองปฏิบัติตาม  ป.พ.พ.  มาตรา  ๕๖๐ 

หากในสัญญาไดมีขอตกลงใหสิทธิเลิกสัญญาแลว  ตอมาฝายหนึ่งฝายใดผิดสัญญา  ซ่ึงเปนเหตุให
อีกฝายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาได  แตถาหากวาฝายนั้นไมใชสิทธิเลิกสัญญาและประสงคจะบังคับชําระหนี้
ตามปกติก็สามารถทําไดเชนเดียวกัน 

(๒) การเลิกสัญญาโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
นอกจากจะใชสิทธิเลิกสัญญาตามที่กําหนดไวในขอสัญญาแลว  คูสัญญาอาจจะเลิกสัญญาโดย

บทบัญญัติแหงกฎหมายก็ได  ซ่ึงในกรณีนี้กฎหมายจะกําหนดวากรณีใดบางที่จะใหสิทธิเลิกสัญญาไดบาง 
สิทธิในการเลิกสัญญาโดยบทบัญญัติของกฎหมายจะบัญญัติไวทั้งในเอกเทศสัญญาเชน 

มาตรา  ๔๖๖  มาตรา  ๕๔๘  มาตรา  ๕๕๖  เปนตน  และมีบัญญัติไวในหมวดวาดวยสัญญาต้ังแตใน
มาตรา  ๓๘๖  ถึงมาตรา  ๓๙๔ 

การเลิกสัญญาโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ต้ังแตมาตรา  ๓๘๖  ถึงมาตรา  ๓๙๔  แยกออกได
เปน  ๒  กรณีคือ 

 (๑) เลิกสัญญาในกรณีลูกหนี้ไมชําระหนี้  ตามมาตรา  ๓๘๗  และมาตรา  ๓๘๘  และ 
 (๒) เลิกสัญญาในกรณีการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย  ตามมาตรา  ๓๘๙ 
การเลิกสัญญาในกรณีลูกหนี้ไมชําระหนี้  ตามมาตรา  ๓๘๗  และมาตรา  ๓๘๘  โดยตาม

มาตรา  ๓๘๗  เปนกรณีตองบอกกลาวกอนบอกเลิกสัญญา  และมาตรา  ๓๘๘  เปนกรณีที่ไมตองบอกกลาว
กอนบอกเลิกสัญญา 

โดยหลักแลว  การที่ฝายหนึ่งไมชําระหนี้นั้นไมกอใหเกิดสิทธิแกอีกฝายหนึ่ง  ในการที่จะบอก
เลิกสัญญาไดทันที  ฝายที่ไมผิดสัญญาตองกําหนดเวลาพอสมควรแลวบอกกลาวใหฝายที่ไมชําระหนี้ 
ทําการชําระหนี้ภายในกําหนดเวลาดังกลาวเสียกอน  ถาและฝายนั้นไมชําระหนี้ภายในกําหนดเวลาดังกลาว  
ฝายที่ไมผิดสัญญาจึงจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาไดตามมาตรา  ๓๘๗  หากฝายที่ไมผิดสัญญาทําการบอก
เลิกสัญญาโดยไมบอกกลาวใหเวลาชําระหนี้กอนถือวาเปนการบอกเลิกสัญญาโดยไมมีสิทธิเลิก  ผลก็คือ
สัญญายังไมเลิก 



หนา   ๘๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๑๖๗๘/๒๕๒๘  โจทกจําเลยตกลงขยายกําหนดเวลากอสรางออกไป  
แตมิไดตกลงวานานเทาใด  โจทกจะถือวาจําเลยผิดสัญญาและบอกเลิกสัญญาไดก็ตอเมื่อไดกําหนดเวลา
พอสมควรบอกกลาวใหจําเลยกอสรางใหแลวเสร็จภายในกําหนดนั้นแลว  และจําเลยไมปฏิบัติตามการที่
โจทกบอกกลาวเตือนดวยวาจาและมีหนังสือเตือนจําเลยอีกเมื่อวันที่  ๒๓  มีนาคม  ๒๕๒๐  แจงให
รีบเรงดําเนินงานกอสรางใหเสร็จโดยดวนที่สุดเทานั้น  หาไดกําหนดวาใหทําการใหแลวเสร็จเมื่อใดไม  
แมจําเลยยังกอสรางไมแลวเสร็จจนถึงวันที่  ๗  สิงหาคม  ๒๕๒๐  อันเปนวันที่โจทกบอกเลิกสัญญา  
จําเลยก็ยังหาผดิสัญญาไม  โจทกไมมีสิทธิเรียกรองคาปรับ  คาเสียหาย 

ในหนังสือบอกกลาวกําหนดเวลาใหฝายที่ไมชําระหนี้ทําการชําระหนี้นั้น  ฝายที่บอกกลาว 
อาจระบุขอความลงไปเลยวา  ถาฝายที่ไดรับคําบอกกลาวใหชําระหนี้ไมทําการชําระหนี้ภายในกําหนดเวลา
ที่บอกกลาว  ใหถือวาสัญญาเปนอันเลิกกัน  กรณีดังกลาวหากฝายที่ไดรับคําบอกกลาวเตือนใหชําระหนี้
ไมทําการชําระหนี้ภายในกําหนดถือวาสัญญาเปนอันยกเลิก  โดยฝายที่เตือนใหชําระหนี้ไมจําตอง 
แสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาอีกคร้ังหนึ่ง  เชน 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๒๓๓๑/๒๕๒๒  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  สัญญามิไดกําหนดวันชําระเงิน  
เจาหนี้บอกกลาวใหลูกหนี้นําเงินมาชําระภายใน  ๓  วันนับแตวันรับหนังสือ  หากพนกําหนดจะถือเปน
การถอนคํามั่น  เปนการกําหนดเวลาชําระหนี้และบอกเลิกสัญญาเมื่อพนกําหนดดวย 

หลักโดยทั่วไปตามมาตรา  ๓๘๗  นั้น  จะตองมีการบอกกลาวเสียกอน  จึงจะบอกเลิกสัญญาได  
ซ่ึงหลักดังกลาวนี้จะไมใชบังคับหากวัตถุประสงคแหงสัญญานั้น 

 ๑. โดยสภาพของสัญญา  หรือ 
 ๒. โดยเจตนาของคูสัญญา 
จะเปนผลสําเร็จไดก็แตดวยการชําระหนี้  ณ  เวลาที่กําหนดหรือภายในระยะเวลาซึ่งกําหนดไว  

กรณีดังกลาวหากฝายหนึ่งไมทําการชําระภายในกําหนดเวลาดังกลาวอีกฝายหนึ่งมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได  
โดยไมตองบอกกลาวเตือนใหชําระหนี้กอน 

มาตรา  ๓๘๗  นั้น  แตกตางกับกรณีตามมาตรา  ๓๘๘  ตรงที่วา  กรณีตามมาตรา  ๓๘๗  นั้น  
โดยสภาพของสัญญาหรือโดยเจตนาของคูสัญญากําหนดเวลาหรือเง่ือนเวลาในการชําระหนี้ไมใช 
สําระสําคัญแตกรณีตามมาตรา  ๓๘๘  นี้โดยสภาพของสัญญาหรือโดยเจตนาของคูสัญญา  กําหนดเวลา
หรือเง่ือนเวลาในการชําระหนี้เปนสาระสําคัญของสัญญา 



หนา   ๘๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๒๔๕/๒๕๒๙  จําเลยวาจางโจทกสรางบาน  เมื่อสัญญาวาจางไมไดกําหนด
ระยะเวลากอสรางไวชัดแจงและจําเลยเห็นวา  หากโจทกทําการกอสรางตอไปจะเกิดความเสียหายเพราะ
งานลาชามาก  จําเลยจะบอกเลิกสัญญาไดก็ตองบอกกลาวกําหนดเวลาพอสมควรใหโจทกปฏิบัติ
เสียกอนตาม  ป.พ.พ.  มาตรา  ๓๘๗  เมื่อจําเลยมิไดทําเชนนั้น  จึงบอกเลิกสัญญาดวยเหตุดังกลาวไมได  
การที่โจทกขอทําการกอสรางตอไปและจําเลยไมยอม  จะถือวาโจทกเปนฝายผิดสัญญาไมได  แตเปนเร่ือง
จําเลยใชสิทธิเลิกสัญญาโดยไมชอบและถือวาจําเลยเปนฝายผิดสัญญาเอง  จําเลยจึงตองรับผิดใช 
คาสินไหมทดแทนใหโจทกเพื่อความเสยีหายใด ๆ  อันเกิดแตการเลิกสัญญานั้นตาม  ป.พ.พ.  มาตรา  ๖๐๕ 

ตามมาตรา  ๓๘๘  นี้เปนเร่ืองระยะเวลาเปนสาระสําคัญ  ซ่ึงถาหากเลยระยะเวลาที่กําหนดไวแลว  
ก็สามารถบอกเลิกสัญญาไดทันที  โดยไมตองบอกกลาวตามมาตรา  ๓๘๗ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๔๔/๒๕๓๒  สัญญาซื้อขายเครื่องปรับอากาศที่กําหนดใหโจทกผูซ้ือ
ตระเตรียมสถานที่สําหรับการติดต้ังเดินสายไฟฟา  และติดสวิตชสําหรับเครื่องปรับอากาศใหแกจําเลย
ผูขายยอมเปนสัญญาที่ถือเอากําหนดเวลาและวิธีการสงมอบเปนขอสาระสําคัญ  เมื่อถึงกําหนดสงมอบ
ตามสัญญาโจทกไมมีโรงแรมใหจําเลยเขาติดต้ังสงมอบเครื่องปรับอากาศเปนกรณีที่โจทกละเลยไมรับ
ชําระหนี้จากจําเลยโจทกจึงเปนฝายผิดสัญญา  จําเลยมีสิทธิบอกเลิกสัญญาไดโดยมิพักตองบอกกลาว
ตาม  ป.พ.พ.  มาตรา  ๓๘๘  และมีสิทธิรับเงินมัดจําตามมาตรา  ๓๗๘  (๒) 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๒๔๒๗ - ๒๔๒๘/๒๕๓๐  ขอเท็จจริงมีวา  จําเลยวาจางโจทกใหทํา 
การกอสรางโดยสัญญามีกําหนดเวลากอสรางใหแลวเสร็จเปนงวดไวแนนอน  (เปนกรณีตามมาตรา  ๓๘๘)  
และกําหนดเบี้ยปรับไวเปนรายวันในกรณีผิดสัญญา  แตตามที่ปฏิบัติตอกันเมื่อโจทกกอสรางลวงเลย
เวลาที่กําหนด  จําเลยก็ยอมรับเอาผลงานและชําระเงินตลอดมา  ไมไดมีการทักทวงหรือปรับตามสัญญา  
แสดงวาคูสัญญามไิดมีเจตนาถือเอากําหนดเวลากอสรางเปนสาระสําคัญ  แมโจทกจะผิดสัญญาในขอนี้  
จําเลยตองปฏิบัติตามมาตรา  ๓๘๗  เสียกอน  (กลาวคือ  ตองกําหนดเวลาเตือนใหโจทกทําการชําระหนี้
ภายในเวลาที่กําหนด)  จึงจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได  ความชํารุดบกพรองของการกอสรางงวดที่ 
ไดรับมอบงานไปแลว  จําเลยไดแตเรียกคาเสียหายตามมาตรา  ๖๐๐  จะยกมาเปนเหตุบอกเลิกสัญญาไมได 

(๓) การเลิกสัญญาในกรณีการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัย  (ตามมาตรา  ๓๘๙) 
มาตรา  ๓๘๙  เปนกรณีการชําระหนี้ทั้งหมดหรือแตบางสวนกลายเปนพนวิสัยเพราะเหตุ 

อยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษลูกหนี้ได  มาตรา  ๓๘๙  นี้ควรดูประกอบกับมาตรา  ๒๑๘ 
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มาตรา  ๓๘๙  บัญญัติวา  “ถาการชําระหนี้ทั้งหมดหรือแตบางสวนกลายเปนพนวิสัยเพราะเหตุ
อยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษลูกหนี้ไดไซร  เจาหนี้จะเลิกสัญญาเสียก็ได” 

จากมาตรา  ๒๑๘  และมาตรา  ๓๘๙  นั้น  พอสรุปไดวา  หากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย
เพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษลูกหนี้ไดแลว  เจาหนี้มีสิทธิ  ๒  ประการ 

 (๑) มีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายใด ๆ  อันเกิดแตการไมชําระหนี้
นั้นตามมาตรา  ๒๑๘ 

 (๒) มีสิทธิเลิกสัญญาไดตามมาตรา  ๓๘๙ 
แตหากการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะจะโทษลูกหนี้ไมได  ลูกหนี้ก็หลุดพนจาก 

การชําระหนี้ตามมาตรา  ๒๑๙  ซ่ึงในกรณีนี้เจาหนี้ไมมีสิทธิเลิกสัญญา  แตไมตองชําระหนี้ตอบแทน   
(ดูมาตรา  ๓๗๒  วรรคแรก)  กรณีนี้สัญญายังไมเลิกเพียงแตไมมีผลบังคับตามกฎหมายกันอีกตอไป
เพราะตางฝายตางไมมีหนี้ตามกฎหมายที่จะตองชําระแกกันอีก 

กรณีตามมาตรา  ๓๘๙  นั้น  แมการชําระหนี้จะกลายเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวนโดยความผิด
ของลูกหนี้  และสวนที่ยังเปนวิสัยจะทําไดนั้นจะเปนประโยชนตอเจาหนี้  เจาหนี้ก็ยังมีสิทธิเลิกสัญญาได  
และในกรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวนเพราะความผิดของลูกหนี้นี้  แมการชําระหนี้
ตามสัญญาบางสวนยังเปนประโยชนแกเจาหนี้ก็บังคับใหเจาหนี้รับชําระหนี้ไมได  การจะบังคับให
เจาหนี้รับชําระหนี้แตเพียงบางสวนที่จะบังคับไดตามมาตรา  ๒๑๘  วรรคสอง  นั้น  คงใชบังคับเฉพาะ
การชําระหนี้อยางอื่นที่ไมใชการชําระหนี้ตามสัญญา  เชน  หนี้ละเมิด  ตัวอยางเชน  แดงขโมยรถยนต
ของดําไปขับชนกับกําแพงเสียหายบางสวนซ่ึงการคืนรถยนตสวนที่เหลือยังเปนประโยชนแกดําเจาหนี้  
กรณีนี้ดําตองยอมรับคืนรถยนตสวนที่เหลือ  ในสวนที่ยังเปนประโยชนตามมาตรา  ๒๑๘  วรรคสอง 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๙๐๕/๒๔๙๓  สัญญาซื้อขายที่ดินกับหองแถวที่ปลูกอยูในที่ดินนั้น  
วัตถุประสงคสวนใหญของการซื้อขายที่ดิน  กอนถึงกําหนดวันโอนไฟไหมหองแถวเสียหายหมด   
(โดยจะโทษลูกหนี้ผูขายไมได)  กรณีดังกลาวผูซ้ือจะใชสิทธิขอเลิกสัญญาตามมาตรา  ๓๘๙  ไมได  
เพราะการที่ไฟไหมหองแถวไมใชเหตุที่จะโทษลูกหนี้ได  ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา  ผูซ้ือมีสิทธิแคจะขอให
ลดราคาซื้อขายตามราคาของหองแถวที่ถูกไฟไหมเทานั้น 
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กรณีตามคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ไมเขากรณีตามมาตรา  ๓๘๙  เพราะการที่ไฟไหมหองแถว
ไมใชความผิดของลูกหนี้ผูขาย  นอกจากนี้ไมมีประเด็นในคดีวาการบังคับใหผูซ้ือที่ดินและหองแถว 
รับซ้ือแตที่ดิน  (โดยลดราคาคาซ้ือลงบางสวน)  จะเปนการขัดหลักในมาตรา  ๓๒๐  หรือไม 

การเลิกสัญญาคูกรณีตองมีสิทธิตามมาตรา  ๓๘๖  มิใชใชสิทธิเลิกสัญญาตามใจชอบ  เวนแต
คูสัญญาฝายหนึ่งจะตกลงเลิกสัญญาดวย 

การเลิกสัญญาตามมาตรา  ๓๘๖  มีผลตามมาตรา  ๓๙๑  คือ  เมื่อคูสัญญาฝายหนึ่งใชสิทธิ 
เลิกสัญญาแลว  คูสัญญาอีกฝายจําตองใหอีกฝายหนึ่งไดกลับคืนสูสถานะดังที่เปนอยูเดิมแตทั้งนี้จะให
เปนที่เส่ือมเสียแกบุคคลภายนอกหาไดไม 

มาตรานี้บัญญัติใหการเปนหนี้ที่คูสัญญาแตละฝายจะตองใหอีกฝายหนึ่งกลับคืนสูฐานะเดิม 
ผลของการกลับคืนสูสถานะเดิมเนื่องจากการบอกเลิกสัญญาตองบังคับตามมาตรา  ๓๙๑  

มาตรา  ๓๙๒  การเลิกสัญญาทําใหเกิดหนาที่ตองชําระหนี้ตอบแทนเพื่อใหกลับคืนสูฐานะเดิม  ทั้งนี้
เพื่อใหไดผลเปนการกลับคืนสูสภาพเดิมเหมือนวาไมไดมีสัญญาตอกัน  เมื่อใชสิทธิเลิกสัญญาแลว 
จะทําใหเกิดสิทธิเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนกันไดสถานใดเพียงใดตองไปวากันตามมาตรา  ๒๑๘ 

มาตรา  ๒๑๘  บัญญัติวา  ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยจะทําไดเพราะพฤติการณ  อันใด
อันหนึ่งซ่ึงลูกหนี้จะตองรับผิดชอบไซร  ทานวาลูกหนี้จะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกเจาหนี้เพื่อ
คาเสียหายอยางใด ๆ  อันเกิดจากการไมชําระหนี้นั้น 

กรณีที่ตางฝายตางสมัครใจเลิกสัญญา  สัญญาไมมีผลบังคับกันตอไป  คูสัญญาตองกลับคืนสู
สถานะเดิม  ตามบทบัญญัติในมาตรา  ๓๙๑  แหง  ป.พ.พ. 

(๙) เห็นวาปญหาการใชสิทธิเลิกสัญญาและเรียกคาเสียหายของคูสัญญาฝายหนึ่งไมวาจะเปน
สวนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือหนวยงานของรัฐที่เปนนิติบุคคลหรือเอกชนที่อางวา  อีกฝายหนึ่ง 
เปนฝายผิดสัญญานั้น  มีปญหาและเง่ือนไขตาง ๆ  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหลายประการ  
ดังวินิจฉัยขางตน  เมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการเลิกสัญญาและเรียกคาเสียหายไว  เชนเดียวกับบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  แตตามคํารองทั้งสิบแปดคํารองของคดีนี้ปรากฏวา  เปนการฟองคดีที่ผูฟองคดี
ฝายหนึ่งอางวา  ผูถูกฟองคดีเปนฝายผิดสัญญา  และเรียกคาเสียหาย  และคดีทั้งสิบแปดคํารองเปนการ
ฟองคดีที่มีขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  ซ่ึงถือวาเปนเร่ืองทางกฎหมายมหาชน  ไมอาจใช
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กระบวนพิจารณาตามปกติเชนเดียวกับคดีผิดสัญญาทั่ว ๆ  ไปซ่ึงเปนเร่ืองทางกฎหมายเอกชนได  
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติดังกลาวมาตรา  ๕๑  จึงกําหนดอายุความฟองรองในคดีนี้มีขอพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองไวในบทมาตราดังกลาววา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๔)   
(การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง)  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี” 

วลีที่วา  “ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี”  และ  วลีที่วา  
“แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี”  เปนกรณีกฎหมายกําหนดอายุความอยางส้ัน  และ
อายุความอยางยาวสําหรับการฟองคดีที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองไว  แตกตางจาก
บทบัญญัติใน  ป.พ.พ.  มาตรา  ๑๙๓/๓๐  ซ่ึงฝายผูฟองคดีอางวา  บรรดาคดีตามคํารองทั้งสิบแปดคํารอง  
ตองถืออายุความตามมาตรา  ๑๙๓/๓๐  คือมีกําหนดอายุความ  ๑๐  ป  จึงมีปญหาตอไปวาศาลปกครอง
จะใชอายุความตามมาตรา  ๕๑  หรือตาม  ป.พ.พ.  มาตรา  ๑๙๓/๓๐  บังคับแกคดีตามคํารองทั้งสิบแปด
คํารอง 

ผูทําคําวินิจฉัยพิจารณาแลวเห็นวา  ศาลปกครองกลาง  ศาลปกครองสงขลา  และศาลปกครอง
สูงสุด  มิไดวินิจฉัยถึงการใชสิทธิเลิกสัญญาและเรียกคาเสียหายไวในคําวินิจฉัยไมรับคําฟองวาเปนไปตาม
หลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติไวหรือไม  และกรณีมิใชอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยวา  
การใชสิทธิเลิกสัญญาและเรียกคาเสียหายของผูฟองคดีทั้งสิบแปดคํารองถูกตองเปนไปตามหลักเกณฑ 
ที่บัญญัติไวใน  ป.พ.พ.  ดังกลาวขางตนแลวหรือไม  เพราะศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจตามรัฐธรรมนูญ
ที่จะวินิจฉัย 

ปญหาที่จะวินิจฉัยใหคดีนี้  จึงมีเพียงวา  การที่ศาลปกครองใชมาตรา  ๕๑  อางเปนเหตุปฏิเสธ
ไมรับคําฟองของผูฟองคดีทั้งสิบแปดคํารอง  เปนการใชกฎหมายยอนหลังชอบหรือไม  และบทบัญญัติ
มาตรา  ๕๑  วรรคสอง  มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  หรือไม  เทานั้น 

เห็นวา  ตามคําพิพากษาฎีกาที่  ๙๔๗/๒๔๗๔  วินิจฉัยวา 
“อายุความฟองเรียกรองหนี้สินนั้น  ทานใหนับเร่ิมแตขณะที่สิทธิเรียกรองเกิดข้ึนเปนตนไป” 
เห็นวา  สิทธิเรียกรองในกรณีผิดสัญญาไมวาจะเปนสัญญาทางปกครองหรือสัญญาทางแพง

ธรรมดายอมเกิดข้ึนตอเมื่อคูกรณีฝายที่ไมผิดสัญญาไดดําเนินการตาง ๆ  ครบถวนตามหลักเกณฑใน  
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ป.พ.พ.  ที่กลาวขางตนแลว  อันเปนเหตุที่ถือวาสิทธิเรียกรองในการฟองเรียกหนี้สินเร่ิมนับ  การผิด
สัญญาตามหลักการก็คือการไมชําระหนี้  การฟองวาคูกรณีฝายหนึ่งผิดสัญญาและเรียกใหใชคาเสียหาย 
ก็คือ  การฟองเรียกหนี้สิน 

ดังนั้น  ระยะเวลา  ๑  ปนับแตวันที่รูหรือควรรูแหงการฟองคดี  ก็คือ  ระยะเวลา  ๑  ปนับแต
วันที่คูกรณีฝายที่ไมผิดสัญญามีสิทธิเรียกรองเกิดข้ึน  และไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  
ก็คือ  ไมเกินสิบปนับแตวันที่สิทธิเรียกรองของคูกรณีฝายที่ไมผิดสัญญาเกิดข้ึน  ซ่ึงเปนกฎหมาย 
ที่กําหนดมาตรการเกี่ยวกับอายุความการฟองคดีที่มีขอพิพาททางสัญญาปกครอง  แตตางกับอายุความ
การฟองคดีผิดสัญญาทางแพงตามมาตรา  ๑๙๓/๓๐ 

ตามขอโตแยงของผูฟองคดีโดยพิจารณาจากคําอุทธรณของผูฟองคดี  และคําชี้แจงดวยวาจา
ของผูแทนอัยการสูงสุดขางตน  มีปญหาเกิดข้ึนคือ  จะใชกฎหมายใหมคือ  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  หรือกฎหมายเกาคือ  ป.พ.พ.  มาตรา  
๑๙๓/๓๐  บังคับแกคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่มีการฟองรองไปยังศาลปกครอง  ปญหาขอนี้
มีคําพิพากษาฎีกาที่  ๙๔๗/๒๔๗๔  วินิจฉัยวางหลักการใชกฎหมายเกี่ยวกับอายุความฟองคดีไววา 

“อายุความฟองรองเรียกหนี้สินนั้น  ทานใหนับเร่ิมแตขณะที่สิทธิเรียกรองเกิดข้ึนเปนตนไป 
กําหนดอายุความเรียกดอกเบ้ียคางสงตามประมวลแพงมี เพียง   ๕  ปขัดกับอายุความ 

ในกฎหมายเกาดังนี้  ทานใหใชกฎหมายใหมเปนบทบังคับคดี ฯ 
การกําหนดอายุความเรียกดอกเบี้ยคางสงในกรณีที่เกิดข้ึนระหวางเวลากระหนาบคาบเกี่ยว 

เมื่อใชประมวลแพงและเลิกกฎหมายเกาดังนี้  ทานใหกําหนดอายุความต้ังแตวันประกาศใชประมวลแพง
เปนตนไป  เมื่อโจทกฟองคดีนับแตวันใชประมวลแพงยังไมถึง  ๕  ป  ทั้งนับอายุความตามกฎหมายเกา 
ก็ยังไมถึง  ๑๐  ปไซร  คดีไมขาดอายุความ ฯ 

กูเงินกันต้ังแตใชกฎหมายเกา  เจาหนี้ฟองเรียกเงินเมื่อใชประมวลแพงแลว  ดังนี้  ถาคดี 
ไมขาดอายุความ  เจาหนี้มีสิทธิเรียกดอกเบี้ยไดตนชนดอก ฯ” 

สวนคําพิพากษาฎีกาที่  ๘/๒๔๗๑  ซ่ึงพนักงานอัยการผูแทนอัยการสูงสุดไดยกข้ึนอางใน 
คําชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญนั้น  วินิจฉัยวา 
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“ตามสัญญากูมีขอความวา  ถาผูใหกูตองการเงินคืน  ตองบอกใหผูกูทราบลวงหนา  ๑  เดือนกอน  
ดังนี้  เมื่อปรากฏวาผูกูไดอพยพไปอยูที่อื่น  ซ่ึงผูใหกูไมสามารถจะแจงขอเง่ือนไขตามสัญญาใหทราบไดแลว  
ผูใหกูฟองเรียกเงินคืนไดทีเดียว ฯ 

กูหนี้กันกอนใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดอกเบี้ยติดคางเทาใดตองใชกฎหมายเกา
บังคับ  กฎหมายใหมไมมีผลยอนหลัง ฯ” 

คําพิพากษาฎีกาฉบับนี้  เปนคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการคิดดอกเบี้ยติดคางกัน  ซ่ึงผูใหกูมีสิทธิเรียกจาก
ผูกูไดเทานั้น  มิไดวินิจฉัยเกี่ยวกับการใชอายุความฟองคดีเรียกดอกเบี้ยดุจคําพิพากษาฎีกาที่  ๙๔๗/๒๔๗๔  
ที่กลาวขางตน  คําพิพากษาฎีกาที่ผูแทนผูฟองคดีอางจึงไมตรงกับเร่ืองที่เปนปญหาในคดีนี้  ไมอาจใชเปน
บรรทัดฐานในการใชอายุความฟองคดีได 

จึงเห็นวา  การฟองคดีตอศาลปกครอง  กรณีคดีมีขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตองใช
อายุความการฟองตามมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาบังคับ  ผูทําคําวินิจฉัยจึงเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของศาลปกครองกลาง  ศาลปกครอง
สงขลา  และศาลปกครองสูงสุด  ในคําวินิจฉัยสวนนี้ 

(๑๐) ปญหาตอไปมีวา  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  หรือไม 

ดังไดกลาวมาขางตนแลววา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  ทั้งสองมาตรานี้บัญญัติไว 
ในหมวดที่  ๑  วาดวยบททั่วไป  ซ่ึงมีความหมายวา  การบัญญัติกฎหมายที่มีบททั่วไป  เชน  ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  ประมวลกฎหมายอาญา  และรัฐธรรมนูญ  บทมาตราตาง ๆ  ที่บัญญัติไว 
ในบททั่วไปยอมตองนําใชบังคับกับกฎหมายทุกมาตราที่บัญญัติไวในกฎหมายนั้น ๆ  รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยทุกมาตราจึงยอมใชบังคับภายใตมาตรา  ๔  และมาตรา  ๖  ดังนั้น  จึงไมมีกรณีที่
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จะขัดหรือ
แยงกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๖  ได 

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติที่รับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ไมวาจะโดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยบัญญัติใหการรับรองและคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพดังกลาวเกิดผลในทางปฏิบัติทั้งในการตรากฎหมาย   การบังคับใชกฎหมายและ 
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การตีความหมายกฎหมาย  ซ่ึงแสดงใหเห็นวา  รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองและใหการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอยางเทาเทียมกัน  แตไมไดหมายความวา  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้
รับรองไวจะมีการจํากัดไมไดดังจะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ที่บัญญัติวา  การจํากัดสิทธิ 
และเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองสามารถกระทําได  แตจะตองเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนด  
กลาวคือ  ตองเปนกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจในการออกกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 
บางประการโดยจะตองกระทําเทาที่จําเปนและไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวและตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปไมใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง 

สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  เปนบทบัญญัติใหสิทธิบุคคลเขาถึงการใชอํานาจตุลาการ 
ของรัฐโดยเปนบทบัญญัติใหเอกชนมีสิทธิฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการ
สวนทองถิ่นหรือองคกรอื่นของรัฐใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําของ
ขาราชการ  พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานดังกลาว  สิทธิที่จะฟองหนวยงานของรัฐ  จึงเปนสิทธิ 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  สิทธิดังกลาวนี้ถือวาเปนสิทธิที่เกี่ยวกับการใชอํานาจตุลาการของรัฐ  แตตาม 
คํารองเปนกรณีที่หนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐย่ืนฟองบุคคลใหรับผิดตามสัญญาทางปกครอง  
กรณีจึงเปนการแตกตางไปจากที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองสิทธิในการฟองคดีไวตามมาตรา  ๖๒ 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนกฎหมาย 
ที่ตราข้ึนตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  ประกอบมาตรา  ๓๓๔  (๓)  โดยมีเหตุผลในการ
ประกาศใชปรากฏในหมายเหตุทายพระราชบัญญัติแสดงใหเห็นลักษณะเปนกฎหมายที่ตราข้ึนใชเฉพาะ
กับศาลปกครองโดยเฉพาะพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  จึงเปนบทบัญญัติที่กําหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  
ภายในระยะเวลาที่กําหนดโดยใหสิทธิในการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองในกําหนดระยะเวลา
ฟองคดีที่เทาเทียมกัน  แมจะเปนบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิในการฟองคดีโดยกําหนดใหใชระยะเวลา 
อยางส้ันเปนเง่ือนไขในการจํากัดสิทธิ  แตก็เปนการจํากัดสิทธิในการฟองคดีเทาที่จําเปน  และไมได
กระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิในการฟองคดีเพราะสิทธิในการฟองคดียังคงมีอยู   
แตเนื่องจากศาลปกครองมีกระบวนการพิจารณาคดีที่แตกตางจากคดีทั่วไป  โดยผลแหงคําพิพากษาอาจ
กระทบถึงการบริหารราชการแผนดิน  หรืออาจตองจายเงินภาษีอากรเปนคาชดเชยหรือคาเสียหายแก
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เอกชน  จึงจําเปนตองบัญญัติใหใชกระบวนการพิจารณาพิพากษาเปนพิเศษแตกตางกับกระบวนพิจารณา
ที่ใชกับคดีแพงธรรมดาตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและกฎหมายแพงและ
พาณิชย 

กรณีที่ผูฟองคดีโตแยงวา  กอนจะมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใชบังคับ  สิทธิในการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตอศาล 
ยอมเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  โดยฟองไดภายในอายุความสิบปนั้น  เนื่องจาก
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองและของศาลยุติธรรมที่พิจารณาคดีแพงโดยทั่วไปบัญญัติไว
แตกตางกัน  ทั้งประเภทของคดีและระบบการพิจารณา  โดยที่การพิจารณาคดีในศาลปกครองเปนเร่ืองที่
เกี่ยวกับกฎหมายมหาชน  แตการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมสวนแพงเปนเร่ืองของกฎหมายเอกชน   
ซ่ึงระบบการพิจารณาในศาลปกครองใชระบบไตสวน  ศาลจึงมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี   
ในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อหาขอเท็จจริง  สวนการพิจารณาคดีแพงทั่วไปนั้นใชระบบกลาวหา 
ซ่ึงเปนภาระของคูกรณีที่จะตองพิสูจนและแสวงหาพยานหลักฐานเอง  การที่กําหนดระยะเวลาการฟอง
คดีปกครองตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  ภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีก็เพื่อประโยชนในการแสวงหาพยานหลักฐานทั้งพยาน
เอกสาร  พยานบุคคลและพยานวัตถุที่นํามาแสดงตอศาลปกครองเพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไป
โดยรวดเร็วถูกตองและเที่ยงธรรม  ซ่ึงหากกําหนดระยะเวลาการฟองคดีใหชาออกไปอาจทําให
พยานหลักฐานบางสวนขาดหายไป  ประกอบกับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๒  ไดกําหนดขอยกเวนไววา  การฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับ 
การคุมครองประโยชนสาธารณะ  หรือสถานะของบุคคลจะย่ืนฟองคดีเมื่อใดก็ได  และการฟองคดีปกครอง
ที่ย่ืนเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลวถาศาลปกครองเห็นวาคดีที่ย่ืนฟองเปนประโยชนแกสวนรวม
หรือมีเหตุจําเปนอื่นโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ  ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาก็ได  อีกทั้ง  
บทบัญญัติของมาตรา  ๕๑  ไมไดมุงหมายจะใชบังคับกับกรณีหนึ่งกรณีใดหรือแกบุคคลหนึ่งบุคคลใดไว
เปนการเฉพาะเจาะจง   แตเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับเปนการทั่วไป  ดังนั้น  พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  แตอยางใด 



หนา   ๙๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 
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