
 หนา   ๗๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๕๘/๒๕๔๗ วันที่  ๒๓  กันยายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓ 

ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๑๔๓๐๙/๒๕๔๒  หมายเลขแดงที่  
๑๑๐๗/๒๕๔๓  เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  
กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา   ๒๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓   

ขอเท็จจริงตามคํารองไดความวา  พนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุด  โจทก  และนายชูชาติ  
ศรีแสง  โจทกรวม  ฟองนายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ  เปนจําเลยตอศาลอาญาเปนคดีอาญาหมายเลขดําที่  
๑๔๓๐๙/๒๕๔๒  ฐานความผิด  ดูหมิ่นศาลหรือผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี  ขอใหลงโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  และมาตรา  ๑๙๘  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  คําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน  ฉบับที่  ๔๑  
ลงวันที่  ๒๑  ตุลาคม  ๒๕๑๙  ขอ  ๕ 

ไดความตามคําฟองคดีดังกลาววา  จําเลยไดดูหมิ่นนายชูชาติ  ศรีแสง  โจทกรวมและนายจิระ  
บุญพจนสุนทร  กับนายวินัย  วิมลเศรษฐ  องคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาซึ่งเปนผูพิจารณาพิพากษาคดี 
ในชั้นฎีกาตามคดีแพงหมายเลขดําที่  ๘๓๓/๒๕๓๓  หมายเลขแดงที่  ๒๒๗๙๙/๒๕๓๓  ของศาลแพง  
ระหวางนายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ  (จําเลยคดีนี้)  กับพวก  รวม  ๓  คน  โจทก  นางงักเกียว  แซจู  จําเลย  
เรื่อง  เชาทรัพย  ขับไล  โดยเมื่อวันที่  ๑  กุมภาพันธ  ๒๕๓๙  จําเลยคดีนี้มีหนังสือขอความเปนธรรมถึง
ประธานศาลฎีกา  มีขอความในหนังสือเปนการดูหมิ่นผูพิพากษาทั้งสาม  ตอมาในวันที่  ๒๑  มีนาคม  
๒๕๓๙  และวันที่  ๒๑  พฤษภาคม  ๒๕๓๙  จําเลยยื่นคํารองขอคัดคานผูพิพากษามีขอความในคํารอง 



 หนา   ๗๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

เปนการดูหมิ่นนายชูชาติ  ศรีแสง  โจทกรวม  นอกจากนี้  เมื่อวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๓๙  จําเลยไดมี
หนังสือขอความเปนธรรม  ขอเปลี่ยนองคคณะผูพิพากษาตอประธานศาลฎีกา  โดยมีขอความในหนังสือ
เปนการดูหมิ่นผูพิพากษาทั้งสาม 

ศาลอาญาพิจารณาแลว  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๙๘  
การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  เรียงกระทงลงโทษ  ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๙๑  วางโทษจําคุกกระทงละ  ๑  ป  และปรับกระทงละ  ๑๐,๐๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๔  ป  และปรับ  
๔๐,๐๐๐  บาท  จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณาพิพากษา  คดีมีเหตุบรรเทาโทษ  
ลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๗๘  กึ่งหนึ่ง  คงจําคุก  ๒  ป  ปรับ  ๒๐,๐๐๐  บาท  จําเลยไมเคย
ตองโทษจําคุกมากอน  จึงเห็นสมควรใหโอกาสไดกลับตนเปนพลเมืองดี  โทษจําคุกจึงใหรอการลงโทษไว
มีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

โจทกรวมอุทธรณใหลงโทษจําเลยสถานหนักและไมรอการลงโทษ   
ศาลอุทธรณพิพากษายืน 
โจทกรวมฎีกาโดยมีผูพิพากษาที่พิจารณาและลงชื่อในคําพิพากษาศาลชั้นตนอนุญาตใหฎีกา 

ในปญหาขอเท็จจริง 
คดีอยูในระหวางนัดฟงคําพิพากษาของศาลฎีกา 
จําเลยยื่นคํารอง  ลงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๖  ตอศาลฎีกา  ความวา  คดีนี้ศาลอุทธรณพิพากษา

ยืนตามศาลชั้นตนใหลงโทษจําคุกจําเลยมีกําหนด  ๒  ป  และปรับ  ๒๐,๐๐๐  บาท  โทษจําคุกใหรอ 
การลงโทษไว  ๒ ป  คดีนี้จึงตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  แตโจทกรวมฎีกาโดยไดรับอนุญาตจาก 
ผูพิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในคําพิพากษาศาลชั้นตน  ทําใหคดีนี้กลับขึ้นไปสูศาลฎีกาได  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  บทบัญญัติดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๓๓  ท่ีบัญญัติวา  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล  ซึ่งตองดําเนินการตาม
รัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  เพราะบทบัญญัติดังกลาวทําให 
คําพิพากษาศาลลางทั้งสองในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยไมเปนที่ยุติ  บทบัญญัติดังกลาวยังขัด 
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  อีกดวย  เพราะอาจทําใหศาลฎีกาไมรอการลงโทษ 
แกจําเลย  จึงเปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของจําเลย  ขอใหศาลฎีกาสงความเห็นของจําเลยดังกลาว 
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔ 



 หนา   ๗๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลฎีกาสั่งคํารองลงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๖  ของจําเลยวา   พิเคราะหแลว  คดีนี้ศาลอุทธรณ
พิพากษายืนตามศาลชั้นตนใหลงโทษจําคุกจําเลยมีกําหนด  ๒  ป  และปรับ  ๒๐,๐๐๐  บาท  โทษจําคุกใหรอ
การลงโทษไว  ๒  ป  คดีตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  โจทกรวมฎีกาขอใหไมรอการลงโทษ  อันเปนปญหาขอเท็จจริง  โดยไดรับอนุญาต
จากผูพิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในคําพิพากษาศาลชั้นตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๒๑  โจทกรวมจึงมีสิทธิฎีกาในปญหาดังกลาว  ถือไดวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๒๑  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  เมื่อจําเลยโตแยงวา  ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๖  ถึง 
มาตรา  ๒๙  โดยเหตุผลตามที่ปรากฏในคํารอง  และไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราวและสงความเห็นของจําเลยดังกลาว 
ไปเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 

คดีมีปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตน  คือ  ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองไว
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใช
บทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น
ตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  
ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญ
จะไดพิจารณาวินิจฉัย”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา  คําโตแยงของคูความ
ตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได” 

พิจารณาแลว  เห็นวา  จําเลยในฐานะผูรองไดโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  
๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  โดยบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  
เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลฎีกาจะใชบังคับแกคดี  ประกอบกับยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔ 



 หนา   ๗๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัย  คือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  
และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติท่ีบัญญัติถึงสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดใหการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  เปนการรับรองสิทธิ
และเสรีภาพตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ  ท้ังโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
วาไดรับความคุมครอง  และผูกพันองคกรของรัฐในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย  และการตีความ
กฎหมาย  มาตรา  ๒๘  เปนบทบัญญัติท่ีรับรองในการที่บุคคลจะอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  หรือใชสิทธิ
และเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  และไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  
หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  และเปนบทบัญญัติท่ีใหหลักประกันสิทธิของบุคคลในการใช
สิทธิทางศาลเมื่อถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง  มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติท่ีหาม 
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่
รัฐธรรมนูญกําหนดไวและตองกระทําเทาที่จําเปนทั้งตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพนั้น  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของชนชาวไทย  
โดยมีหลักการวา  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย  และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลจะกระทํามิได 

สําหรับหลักการของกฎหมายตามมาตรา  ๒๒๑  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ซึ่งเปนปญหาที่จะตองวินิจฉัยในคดีนี้  เปนเรื่องการอนุญาตหรือรับรองใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได  
โดยมีหลักการและวิธีดําเนินการในสาระสําคัญดังตอไปนี้  (คัดจากเอกสารสัมมนากฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  โดยศาสตราจารยเริงธรรม  ลัดพลี  กระทรวงยุติธรรม  พิมพแจก  พ.ศ.  ๒๕๔๐) 

มาตรา  ๒๒๑  บัญญัติวา  “ในคดีซึ่งหามฎีกาไวโดยมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  
แหงประมวลกฎหมายนี้  ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยง
ในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณพิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด
และอนุญาตใหฎีกาหรืออธิบดีกรมอัยการลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะได
วินิจฉัย  ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไป” 



 หนา   ๗๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

(๑) ผูพิพากษาที่มีความเห็นวา  ขอเท็จจริงใดที่ตัดสินเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด   
แตตองหามฎีกา  ตามมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  และควรที่จะอนุญาตใหฎีกาได
นั้น  ตองเปนผูพิพากษาศาลลางซึ่งนั่งพิจารณา  (เจาของสํานวน)  หรือตรวจสํานวนแลวลงชื่อใน 
คําพิพากษา  หรือเปนผูทําความเห็นแยงในคดีนั้น  ซึ่งเปนอํานาจเฉพาะตัวของผูพิพากษานั้น  (คําพิพากษา
ฎีกาที่  ๑๖๘๔/๒๕๑๖,  ๒๓๒๕/๒๕๒๙,  ๑๗๔/๒๕๓๐)  และกฎหมายมอบใหเปนดุลพินิจอันเด็ดขาด
ของผูพิพากษาผูมีคําสั่งอนุญาตใหฎีกา  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๖๒๖/๒๕๒๓  ป.,  ๖๘๕/๒๕๒๓  ป.,   
๓๙/๒๕๒๒)  จะเห็นไดวา  ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา  โดยที่ประชุมใหญ  ต้ังแตป  ๒๕๒๓  เปนตนมา  
วางหลักใหผูพิพากษาที่อนุญาตใหฎีกามีอํานาจเด็ดขาด  กลาวคือ  ศาลฎีกาจะไปใชอํานาจศาลสูง
พิจารณาอีกวา  ขอความที่ตัดสินนั้น  เปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดหรือไมนั้น  ไมได  (ซึ่งดวย
ความเคารพไมนาจะเปนเชนนั้น) 

(๒) การขออนุญาต  ตองยื่น  (มิใช-รับ)  ขอภายในกําหนดระยะเวลาฎีกา  (แตอาจอนุญาต 
เมื่อพนกําหนดแลวได)  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๖๓/๒๕๐๑,  คําสั่งคํารองที่  ๑๑๔๓/๒๕๒๗,  ๑๐๗/๒๕๒๙,  
๖๙๗/๒๕๒๙,  ๙๘๗ - ๙๘๙/๒๕๓๑) 

(๓) การอนุญาต  ตองเขียนใหชัดแจงพอสมควรวาเปนปญหาอันสําคัญและมีการอนุญาตใหฎีกา  
แตถาเพียงแตทําความเห็นแยงไวไมมีการอนุญาตใหฎีกาอีกชั้นหนึ่ง  ก็ฎีกาในขอเท็จจริงไมได 

(๔) ผูพิพากษาที่เคยนั่งพิจารณาในศาลชั้นตน  แมยายไปอยูศาลอื่นแลว  ถาหากยังเปน 
ผูพิพากษาอยู  ก็มีอํานาจอนุญาตเชนวานี้ได  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๑๔๙/๒๔๙๒ ป.)  สวนผูพิพากษาซึ่งพิจารณา
ในศาลที่รับประเด็นนั้น  เปนเพียงสืบแทนเฉพาะพยานหลักฐานที่ศาลพิจารณาคดีสงมา  การอนุญาต 
ใหฎีกาจึงไมชอบ  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๓๔๒๐/๒๕๓๘) 

(๕) มาตรา  ๒๒๑  มิไดใหอํานาจศาลฎีกา  ท่ีจะอนุญาตใหฎีกาในขอเท็จจริง  (คําสั่งคํารองที่  
๑๓๔/๒๕๒๓,  ๗๐/๒๕๒๙) 

คดีตองหามอุทธรณ  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง ฯ  มาตรา  ๒๒  ในชั้นอุทธรณไมมี
การอนุญาตใหโจทกอุทธรณในขอเท็จจริง  และศาลอุทธรณไมรับวินิจฉัย  ศาลชั้นตนเพิ่งจะอนุญาต 
ใหฎีกาขอเท็จจริงในชั้นฎีกา  จึงเปนการไมชอบดวยกระบวนพิจารณาเพราะไมมีกฎหมายใดใหอํานาจ
เชนนั้น  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๓๖๔๒/๒๕๒๖,  ๑๖๗๕/๒๕๒๙,  ๑๑๖๗/๒๕๓๒) 



 หนา   ๗๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

(๖) ตองเปนขอเท็จจริงที่ยกขึ้นวากันมาแลวในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ  (คําพิพากษาฎีกาที่  
๒๒๖๗/๒๕๒๙)  แมจําเลย  (รับสารภาพ)  จะไดรับอนุญาตใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไดก็ตาม  ศาลฎีกา 
ก็ไมรับวินิจฉัยให  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๓๒๒๕,  ๓๓๒๗/๒๕๓๑) 

(๗) สําหรับกรณีอธิบดีกรมอัยการลงลายมือชื่อรับรองในฎีกานั้น  เมื่อมีหนังสือรับรองดังกลาว
ย่ืนมาพรอมกับฎีกา  ยอมถือวาเปนการรับรองที่ชอบดวยกฎหมายแลว  และอธิบดีกรมอัยการมีอํานาจ
รับรองฎีกาของเอกชนที่ฟองคดีอาญาได  แตการที่จะใหอธิบดีกรมอัยการรับรองฎีกานั้น  กฎหมายมิได
บัญญัติใหศาลชั้นตนมีหนาที่ตองสงฎีกานั้นไปใหอธิบดีกรมอัยการ  เปนเรื่องที่ผูฎีกาตองขอไปยังอธิบดี
กรมอัยการเอง  และผูรักษาราชการแทนอธิบดีกรมอัยการยอมมีอํานาจรับรองฎีกาขอเท็จจริงได  ในฐานะ
อธิบดีกรมอัยการ  ตามมาตรานี้  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๑๑๔๕/๒๕๒๔,  ๖๑๓/๒๕๓๒) 

(๘) เมื่อความผิดฐานซอนเรนศพเพื่อปดบังการตายและเหตุการตาย  ตองหามมิใหอุทธรณตาม
มาตรา  ๑๙๓  ทวิ  ศาลชั้นตนสั่งรับอุทธรณโจทกและศาลอุทธรณรับวินิจฉัยจึงเปนการไมชอบ  อัยการสูงสุด
ไมมีอํานาจรับรองใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงซึ่งยุติในศาลชั้นตนแลว  ศาลฎีกายอมไมรับวินิจฉัยขอหาน้ี  
(คําพิพากษาฎีกาที่  ๓๕๖๓/๒๕๓๖,  ๘๖๒/๒๕๓๗) 

(๙) เมื่ออนุญาตหรือรับรองใหฎีกา  แลวแตกรณี  ศาลตองรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไป 
มีขอนาสังเกตวา  มาตรา  ๑๙๓  ตรี  บัญญัติใหอํานาจพนักงานอัยการซึ่งอธิบดีกรมอัยการ 

ไดมอบหมาย  ลงลายมือชื่อรับรองในอุทธรณไดดวย 
ตัวอยางคําพิพากษาฎีกา  (ตามมาตรา  ๒๒๑) 
๑. ผูพิพากษาซึ่งทําความเห็นแยง  ไดรับรองลวงหนาใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได  ถือวา

เปนการอนุญาตใหฎีกาแลว  (คําสั่งคํารองที่  ๔๗๘/๒๕๑๓  ป.) 
๒. การขอใหผูพิพากษาผูพิจารณาคดีในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณ  อนุญาตใหฎีกานั้น  

ไมใชหนาที่ของศาลที่จะสงไปให  (คําสั่งคํารองที่  ๒๒๗/๒๕๑๔,  ๕๔๗/๒๕๒๒,  ๕๘๓/๒๕๒๔,   
๒๓๙๔/๒๕๒๕)  เปนหนาที่ของผูฎีกาที่จะไปรองขอยังศาลอุทธรณเอง  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๑๐๘๓/๒๕๒๔) 

๓. การที่จําเลยขอใหศาลฎีกาสั่งใหศาลชั้นตนสงฎีกาและคํารองขอใหรับรองฎีกาในขอเท็จจริง  
ไปยังผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนนายใดนายหนึ่ง  ใหพิจารณารับรองฎีกาของจําเลยนั้น  
เปนคําขอที่ไมชอบดวยกระบวนการพิจารณาของศาล  (คําสั่งคํารองที่  ๘๔๗/๒๕๑๘) 
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๔. ผูพิพากษาผูพิจารณาในชั้นอุทธรณมีคําสั่งคํารองของจําเลยผูฎีกาวา  “ขาพเจาไดพิจารณา
พิพากษาคดีนี้ในชั้นอุทธรณ  รับรองใหจําเลยฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได”  จําเลยฎีกาในขอเท็จจริงที่ตองหาม
ตามมาตรา  ๒๑๘  ได  (คําสั่งคํารองที่  ๔๙๓/๒๔๙๘)  และการใชคําวา  “เปนคดีมีพฤติการณซับซอน 
หลายประการ  อันเปนปญหาสําคัญควรขึ้นสูศาลฎีกาวินิจฉัยชี้ขาดอีกชั้นหนึ่ง  จึงอนุญาตใหฎีกา”   
ยอมเขาใจไดวา  อนุญาตใหฎีกาโดยเห็นวา  ขอความที่ตัดสินเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลฎีกาวินิจฉัย 
จึงชอบดวยมาตรา  ๒๒๑  แลว  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๑๑๕๙-๑๑๖๐/๒๕๐๔ ป.) 

๕. ผูพิพากษาศาลชั้นตนผูมีความเห็นแยง  บันทึกในฎีกาวา  “สภาพที่ฝายหนึ่งตายไป  ฝายจําเลย
นาจะแสดงใหเห็นวาเปนการปองกันตัวซึ่งเปนภาระพิสูจนอันเปนทฤษฎีท่ีโตเถียงกัน  ควรสงใหศาลสูง
พิจารณา  จึงรับฎีกานี้”  มิไดแสดงขอความที่ตัดสินมาเปนปญหาสําคัญและอนุญาตใหฎีกา  ศาลฎีกา 
จะรับฎีกาไวพิจารณาไมได  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๔๖๒/๒๕๑๓,  ๕๙๐/๒๔๙๖,  คําสั่งคํารองที่  ๔๗๘/๑๓  ป.) 

๖. ผูพิพากษาซึ่งพิจารณาคดีในชั้นตนสั่งรับฎีกาวา  “จําเลยฎีกาในปญหาขอกฎหมาย  จึงรับ
เปนฎีกา  และรับรองใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงสําเนาโจทก”  ตามฎีกาของจําเลยไมปรากฏวา  มีขอใด
ท่ีศาลชั้นตนเห็นวาเปนปญหาขอเท็จจริงที่ไดพิเคราะหเห็นวา  ขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญ
อยางไรอันควรสูศาลสูงสุด  และอนุญาตใหฎีกาได  เปนแตบันทึกรับรองพวงทายคําสั่งรับฎีกามาลอย ๆ  
จึงถือไมไดวาเปนการอนุญาตใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงโดยชอบ  ศาลฎีกาไมรับพิจารณา  (คําพิพากษา
ฎีกาที่  ๑๙๑/๒๕๒๐  ป.,  ๑๗๔๖/๒๕๒๔,  ๒๘๕๑/๒๕๒๕,  ๓๑๕๒/๒๕๓๐)  หรือ  “มีเหตุอันควร
รับรองใหฎีกาได”  ศาลฎีการับวินิจฉัยฎีกาขอเท็จจริงใหไมได  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๒๐๖๕/๒๕๒๒,  
๑๘๓๕/๒๕๒๔,  ๖๐๖/๒๕๒๖,  ๗๕๐/๒๕๒๗,  ๒๔๘๒/๒๕๒๗,  ๑๓๕๒/๒๕๓๐,  ๕๕๘๒/๒๕๓๐) 

๗. ผูพิพากษาซึ่งลงชื่อในคําพิพากษาศาลชั้นตนสั่งฎีกาของจําเลยวา  “ฯลฯ  กรณีจําเลยอาจจะ
ไมรูวาเปนของปลอม  (ใบอนุญาตขับขี่)  ก็อาจเปนได  เห็นสมควรอนุญาตใหฎีกาได  เพ่ือศาลฎีกาจะได
วินิจฉัยเปนบรรทัดฐานตอไป  สําเนาใหโจทกแก”  คําสั่งดังกลาวไมมีขอความตอนใดแสดงหรือพึง
อนุมานไดวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด  ไมชอบที่ศาลฎีกาจะรับไว
พิจารณาในปญหาขอเท็จจริง  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๓๒๑๓/๒๕๒๒,  ๑๘๘๑/๒๕๓๓) 

๘. ฎีกาขอเท็จจริง  ผูพิพากษาซึ่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนรับรองวา  “จําเลยถูกพิพากษาลงโทษ
โดยกฎหมายซึ่งแกไขโทษขั้นต่ําใหสูงจากเดิมมาก  สมควรใหศาลฎีกาวินิจฉัย  เพ่ือเปนบรรทัดฐาน
ตอไป  จึงรับรองใหจําเลยทั้งหมดฎีกาได”  ไมตองดวยมาตรา  ๒๒๑  เพราะไมไดความวา  ขอความที่
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ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด  และอนุญาตใหฎีกา  ศาลฎีการับวินิจฉัยฎีกาของจําเลย
ใหไมได  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๒๖๔๖/๒๕๒๓,  ๑๓๖๘/๒๕๒๔,  ๓๒๒๖/๒๕๒๕,  ๖๐๔/๒๕๒๖) 

ตามหลักการของกฎหมาย  และวิธีดําเนินการตามบทมาตราดังกลาว  จะเห็นไดวา  เปนเรื่อง
ระหวางศาลและคูความ  (โจทกหรือจําเลย)  ท่ีประสงคจะฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  เพ่ือใหศาลสูงสุด  
(ศาลฎีกา)  ไดมีโอกาสพิจารณาพิพากษาคดีท่ีศาลลางทั้งสองไดพิจารณาพิพากษาแลวอีกครั้งหนึ่ง   
ตามกระบวนวิธีพิจารณาความ  เปนการใหสิทธิแกคูความทั้งสองฝาย  โดยเทาเทียมกันตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา  ๓๐  ไมใชการใชอํานาจขององคกรโดยไมคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพ
ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองและคุมครองไว  และไมไดเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  แตอยางใด  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑   
จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และ
มาตรา  ๒๙ 

ปญหาตอไปมีวา  มาตรา  ๒๒๑  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขัดหรือแยงตอ
มาตรา  ๓๐  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหรือไม 

เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติรับรองและคุมครองความเสมอกันตาม
กฎหมายและสิทธิเทาเทียมกัน  โดยไมถูกเลือกปฏิบัติอันเปนไปตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  
ขอ  ๒  ท่ีบัญญัติวา  “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไวในปฏิญญานี้  โดยไมมีการจําแนก
ความแตกตางในเรื่องใด ๆ  ไมวาจะเกี่ยวกับเชื้อชาติ  สีผิว  เพศ  ภาษา  ศาสนา  ความคิดเห็น 
ทางการเมืองหรือความคิดเห็นอื่น  ถิ่นกําเนิดเดิม  ฐานะทางเศรษฐกิจ  สถานะกําเนิดหรือสถานะอื่นใดก็ตาม   
จะกระทํามิได 

นอกจากนี้การจําแนกความแตกตางโดยอาศัยพ้ืนฐานแหงสถานะทางการเมือง  หรือเขตอํานาจ
รัฐ  หรือสถานะระหวางประเทศของรัฐหรือดินแดนซึ่งบุคคลนั้นสังกัด  จะกระทํามิได  ไมวาดินแดนนั้น 
จะเปนเอกราช  อยูภายใตความพิทักษ  มิไดปกครองตนเอง  หรือภายใตการจํากัดอํานาจอธิปไตยอื่นใด 
ก็ตาม” 

หรือตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง  (พลเมือง)  และสิทธิทางการเมือง  ในสวน
ท่ี  ๒  ขอ  ๒  ท่ีบัญญัติวา  “รัฐภาคีแหงกติกานี้จะตองเคารพและใหความเชื่อมั่นแกประชาชนของตน 
ไมวาที่อยูภายใตอาณาจักรหรือภายใตอํานาจแหงรัฐในสิทธิท้ังปวงที่ไดรับรองไวในกติกานี้โดย
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ปราศจากการเลือกปฏิบัติอยางใด ๆ  ไมวาเกี่ยวกับเชื้อชาติ  สีผิว  เพศ  ภาษา  ศาสนา  ความคิดเห็น
ทางการเมือง   หรือความคิดเห็นอื่น  ถิ่นกําเนิดเดิม  ฐานะทางเศรษฐกิจ  สถานะกําเนิดหรือสถานะอื่นใด
ก็ตาม”  อันเปนบทบัญญัติท่ีรัฐหรือประเทศตองใหหลักประกันดังกลาว  และไมมีขอยกเวนที่จะหลีกเลี่ยง
ใหรัฐหรือการใชอํานาจรัฐไปในทางเลือกปฏิบัติได 

บทบัญญัติมาตรา  ๓๐  จึงเปนบทบัญญัติใหม  ไมเคยปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ฉบับใดมากอน  ไดบัญญัติขึ้นเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติตามปฏิญญาสากล  วาดวยสิทธิมนุษยชน 
และ  กติการะหวางประเทศ  วาดวยสิทธิทางแพง  (พลเมือง)  และสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.  ๑๙๖๖   
(INTERNATIONAL  COVENANT  ON  CIVIL  AND  POLITICAL  RIGHTS)  โดยประเทศไทย 
ไดเขาเปนภาคีสมาชิก  ซึ่งมีผลตามกฎหมายเมื่อวันที่  ๒๙  มกราคม  ๒๕๔๐  ดังนั้น  ประเทศไทยจึงตอง
ดําเนินการเพื่ออนุวัตรการใหเปนไปตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง  (พลเมือง)  และสิทธิ
ทางการเมือง  ค.ศ.  ๑๙๙๖  ท้ังกระบวนการทางดานนิติบัญญัติ  บริหาร  ตุลาการ  ท่ีจะทําใหบทบัญญัติตาง ๆ  
ของกติกาไดถูกนําไปปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพสอดคลองกับเจตนารมณของกติกาใหมากที่สุดเทาที่จะทําได 

ความหมายของ  “การเลือกปฏิบัติ”  ดังกลาวกับความเสมอกันในกฎหมายและการไดรับ 
ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ก็คือการออกกฎหมายก็ดี  ใชอํานาจรัฐก็ดี  หากจําแนกการ
ปฏิบัติ  คือความแตกตางเรื่องถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกาย  หรือสุขภาพ  สถานะของ
บุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการ
เมืองหรือความคิดอื่นแลวถือไดวาบุคคลยอมไมเสมอกันและไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางไม
เทาเทียมกัน  อันเปนหลักการในการพิเคราะหวากฎหมายหรือการปฏิบัติตอประชาชนของรัฐหรือในรัฐ
นั้นเปนการเลือกปฏิบัติหรือทําใหเกิดความไมเสมอกันและไดรับความคุมครองไมเทาเทียมกันหรือไม   
ซึ่งเปนหลักหนึ่งของหลักนิติธรรม  (THE  RULE  OF  LAW)  ในคําปรารภหรืออารัมภบทของปฏิญญาสากล
วาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติระบุไว  อันมีความหมายตอมาวา  แมรัฐธรรมนูญเองก็ไมอาจ 
มีบทบัญญัติใดที่ถือวาเปนการเลือกปฏิบัติท่ีมีผล  ตอมาวาทําใหเกิดความไมเสมอกันและไดรับ 
ความคุมครองตามกฎหมายไมเทาเทียมกันและผลสุดทายก็คือผิดหลักนิติธรรม  รัฐหรือการปกครอง
เชนนั้นยอมไมใชอารยชนหรืออารยประเทศ  แตยอนกลับไปสูความเปนอนารยประเทศหรือปกครอง
ดวยความปาเถื่อนหรืออนาธิปไตย 



 หนา   ๘๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

หลักการไมเลือกปฏิบัติเปนหลักการอยางหนึ่งทําใหบุคคลเสมอกันตามกฎหมายและไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  พอยกตัวอยางได  เชน  หลักการพิจารณาชี้ขาดปญหาหรือขอพิพาท
โดยเปดเผยเปนธรรมจากศาลที่เปนอิสระและเปนกลางที่เปนหลักการอยางหนึ่งที่จะทําใหบุคคลเสมอกัน  
และไดรับความคุมครองเทาเทียมกันจากศาลหรือจากกฎหมายอยางเปนรูปธรรมหรือเปนจริง  หลักการแรก
เปนหลักการตามกฎหมายหรือนามธรรม  หลักการหลังเปนหลักการที่จะทําใหหลักการแรกมีสภาพบังคับ
หรือเกิดผลในทางปฏิบัติ  จึงเปนหลักการที่ตองมีอยูควบคูกันเสมอของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

ดังนั้นหลักการในมาตรา  ๓๐  ดังกลาวขางตน  จึงไมมีอะไรเกี่ยวของกับการที่ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  บัญญัติใหสิทธิย่ืนฎีกาแกโจทกจําเลยในปญหาขอเท็จจริงตอศาลฎีกา
เมื่อมีกรณีท่ีเปนคดีตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

ดังนั้น  มาตรา  ๒๒๑  ดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๐  
แตประการใด 

ปญหาตอไปมีวามาตรา  ๒๒๑  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล 
ซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  บทบัญญัติ
ในมาตรานี้บัญญัติไวในหมวด  ๘  วาดวย  “ศาล”  และเปนบททั่วไป  ซึ่งตองนํามาใชกับศาลทุกประเภท
ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและเปนบทบัญญัติท่ีแสดงวาการใชอํานาจตุลาการของศาลตองกระทําใน
พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  อันเปนหลักการประการหนึ่งของโบราณ
ราชประเพณีและระบบนิติรัฐหรือนิติธรรม 

หากจะคนหาความเปนอิสระของศาลยุติธรรมวามาจากบทบัญญัติมาตราใดในรัฐธรรมนูญ
ความเปนอิสระในฐานะองคกรของศาลยุ ติธรรมก็อาศัยจากการตีความตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๓๓  นี้เองประกอบกับบทบัญญัติท่ีวาอํานาจอธิปไตยเปนของหรือมาจาก
ปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจตุลาการทางศาลตามรัฐธรรมนูญฉบับกอนปพุทธศักราช 
๒๕๒๑  หรือพระมหากษัตริยทรงใชอํานาจนั้นทางศาลตามรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช  ๒๕๒๑  
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เปนตนมา  ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันก็คือบทบัญญัติแหงมาตรา  ๓  ตามบทบัญญัติดังกลาวแสดงวา  
อํานาจที่ศาลใชก็คืออํานาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทยที่พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชทางศาล 

อํานาจที่ศาลยุติธรรมใชจึงเปนอํานาจอธิปไตยอยางหนึ่ง  แมวาจะไมเรียกวาเปนอํานาจตุลาการ
ก็ตาม  อํานาจที่ศาลยุติธรรมใชดังกลาวจึงเปนอํานาจอธิปไตย  อันมีลักษณะเปนอํานาจสูงสุดของประเทศ  
ศาลยุติธรรมจึงตองมีอิสระในการใชอํานาจนี้  หากอยูภายใตการควบคุมหรือกาวกายแทรกแซงกดดัน
ครอบงําจากฝายอื่นได  ก็ยอมถือไมไดวาเปนอํานาจสูงสุดหรือเปนอํานาจอธิปไตยของปวงชน  แลว
ลักษณะหรือกิริยาที่แสดงออกถึงความเปนอํานาจอธิปไตยที่พระมหากษัตริยทรงใชทางศาลนั้นก็คือ
ลักษณะของอํานาจตามมาตรา  ๒๓๓  หรืออํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนั่นเอง  ท่ีเปนอํานาจอธิปไตยที่
พระมหากษัตริยทรงใชทางศาล  และอํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีก็คืออํานาจตุลาการตามที่เรียกขานกัน 

เมื่อใชกฎหมายตามแนวทางในวรรคกอน  ศาลยุติธรรมเปนผูใชอํานาจตุลาการ  ซึ่งเปนอํานาจ
อธิปไตยของปวงชนชาวไทย  อันเปนอํานาจสูงสุดของประเทศที่ศาลยุติธรรมจะตองใชโดยตองไมอยู
ภายใตการควบคุมครอบงําจากบุคคลหรือคณะบุคคลใด  ศาลยุติธรรมในฐานะองคกรจึงตองเปนอิสระ
จากการกาวกายแทรกแซงกดดันจากทุกผูทุกฝาย   

หากอํานาจของฝายตุลาการสามารถกาวกายแทรกแซงกดดันครอบงําจากฝายอื่นไดโดยงาย   
จะทําใหเปนผลเสียตอภารกิจที่จะตองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล  ความเปนอิสระเพียง
ในฐานะองคกรยังไมพอ  ศาลยุติธรรมจะตองมีความเปนอิสระในแงตัวบุคคลหรือผูพิพากษานั้นเองดวย   
ซึ่งความเปนอิสระของผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีก็มิใชพิจารณาเฉพาะในระหวางพิจารณา
พิพากษาคดีเทานั้น  แตรวมไปถึงเรื่องอื่น ๆ  ตามมาดวย  เชน  การแตงตั้งโดยหลักคุณธรรมแลว 
ขาดออกจากผูแตงตั้ง  การดํารงตําแหนงอยางถาวรหรือตลอดชีวิตตราบเทาที่ยังประพฤติตนอยูใน
ทํานองครองธรรมหรือโดยชอบ  คาตอบแทนคงที่และสูงเพียงพอแกการดํารงตนของผูพิพากษา  อาจถูก
ถอดถอนหรือใหออกไดดวยกระบวนการที่ยุงยากแตชัดเจนหรือดวยกระบวนการภายในที่ไมมีฝายอื่น
เขามากาวกายแทรกแซงได  เปนตน   

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ดังกลาว  จึงเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการในทางทฤษฎี
หรือหลักการในเรื่องการใชอํานาจตุลาการของศาลที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว  หาเกี่ยวของกับ 
การใชสิทธิฎีกาของคูความตามที่ผูรองอางแตประการใด 
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ผูทําคําวินิจฉัยจึงเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ไมขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  
และมาตรา  ๒๓๓  ดังกลาวขางตน 

วินิจฉัยใหยกคํารอง 
 

นายปรีชา  เฉลิมวณิชย 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


