
 หนา   ๗๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๕๘/๒๕๔๗ วันที่  ๒๓  กันยายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓ 

ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๑๔๓๐๙/๒๕๔๒  หมายเลขแดงที่  
๑๑๐๗/๒๕๔๓  เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  
กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา   ๒๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓   

ขอเท็จจริงตามคํารองไดความวา  พนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุด  โจทก  และนายชูชาติ  
ศรีแสง  โจทกรวม  ฟองนายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ  เปนจําเลยตอศาลอาญาเปนคดีอาญาหมายเลขดําที่  
๑๔๓๐๙/๒๕๔๒  ฐานความผิด  ดูหมิ่นศาลหรือผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี  ขอใหลงโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  และมาตรา  ๑๙๘  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  คําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน  ฉบับที่  ๔๑  
ลงวันที่  ๒๑  ตุลาคม  ๒๕๑๙  ขอ  ๕ 

ไดความตามคําฟองคดีดังกลาววา  จําเลยไดดูหมิ่นนายชูชาติ  ศรีแสง  โจทกรวมและนายจิระ  
บุญพจนสุนทร  กับนายวินัย  วิมลเศรษฐ  องคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาซึ่งเปนผูพิจารณาพิพากษาคดี 
ในชั้นฎีกาตามคดีแพงหมายเลขดําที่  ๘๓๓/๒๕๓๓  หมายเลขแดงที่  ๒๒๗๙๙/๒๕๓๓  ของศาลแพง  
ระหวางนายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ  (จําเลยคดีนี้)  กับพวก  รวม  ๓  คน  โจทก  นางงักเกียว  แซจู  จําเลย  
เรื่อง  เชาทรัพย  ขับไล  โดยเมื่อวันที่  ๑  กุมภาพันธ  ๒๕๓๙  จําเลยคดีนี้มีหนังสือขอความเปนธรรมถึง
ประธานศาลฎีกา  มีขอความในหนังสือเปนการดูหมิ่นผูพิพากษาทั้งสาม  ตอมาในวันที่  ๒๑  มีนาคม  
๒๕๓๙  และวันที่  ๒๑  พฤษภาคม  ๒๕๓๙  จําเลยยื่นคํารองขอคัดคานผูพิพากษามีขอความในคํารอง 



 หนา   ๗๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

เปนการดูหมิ่นนายชูชาติ  ศรีแสง  โจทกรวม  นอกจากนี้  เมื่อวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๓๙  จําเลยไดมี
หนังสือขอความเปนธรรม  ขอเปลี่ยนองคคณะผูพิพากษาตอประธานศาลฎีกา  โดยมีขอความในหนังสือ
เปนการดูหมิ่นผูพิพากษาทั้งสาม 

ศาลอาญาพิจารณาแลว  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๙๘  
การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  เรียงกระทงลงโทษ  ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๙๑  วางโทษจําคุกกระทงละ  ๑  ป  และปรับกระทงละ  ๑๐,๐๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๔  ป  และปรับ  
๔๐,๐๐๐  บาท  จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณาพิพากษา  คดีมีเหตุบรรเทาโทษ  
ลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๗๘  กึ่งหนึ่ง  คงจําคุก  ๒  ป  ปรับ  ๒๐,๐๐๐  บาท  จําเลยไมเคย
ตองโทษจําคุกมากอน  จึงเห็นสมควรใหโอกาสไดกลับตนเปนพลเมืองดี  โทษจําคุกจึงใหรอการลงโทษไว
มีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

โจทกรวมอุทธรณใหลงโทษจําเลยสถานหนักและไมรอการลงโทษ   
ศาลอุทธรณพิพากษายืน 
โจทกรวมฎีกาโดยมีผูพิพากษาที่พิจารณาและลงชื่อในคําพิพากษาศาลชั้นตนอนุญาตใหฎีกา 

ในปญหาขอเท็จจริง 
คดีอยูในระหวางนัดฟงคําพิพากษาของศาลฎีกา 
จําเลยยื่นคํารอง  ลงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๖  ตอศาลฎีกา  ความวา  คดีนี้ศาลอุทธรณพิพากษา

ยืนตามศาลชั้นตนใหลงโทษจําคุกจําเลยมีกําหนด  ๒  ป  และปรับ  ๒๐,๐๐๐  บาท  โทษจําคุกใหรอ 
การลงโทษไว  ๒ ป  คดีนี้จึงตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  แตโจทกรวมฎีกาโดยไดรับอนุญาตจาก 
ผูพิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในคําพิพากษาศาลชั้นตน  ทําใหคดีนี้กลับขึ้นไปสูศาลฎีกาได  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  บทบัญญัติดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๓๓  ท่ีบัญญัติวา  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล  ซึ่งตองดําเนินการตาม
รัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  เพราะบทบัญญัติดังกลาวทําให 
คําพิพากษาศาลลางทั้งสองในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยไมเปนที่ยุติ  บทบัญญัติดังกลาวยังขัด 
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  อีกดวย  เพราะอาจทําใหศาลฎีกาไมรอการลงโทษ 
แกจําเลย  จึงเปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของจําเลย  ขอใหศาลฎีกาสงความเห็นของจําเลยดังกลาว 
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔ 



 หนา   ๗๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลฎีกาสั่งคํารองลงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๖  ของจําเลยวา   พิเคราะหแลว  คดีนี้ศาลอุทธรณ
พิพากษายืนตามศาลชั้นตนใหลงโทษจําคุกจําเลยมีกําหนด  ๒  ป  และปรับ  ๒๐,๐๐๐  บาท  โทษจําคุกใหรอ
การลงโทษไว  ๒  ป  คดีตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  โจทกรวมฎีกาขอใหไมรอการลงโทษ  อันเปนปญหาขอเท็จจริง  โดยไดรับอนุญาต
จากผูพิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในคําพิพากษาศาลชั้นตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๒๑  โจทกรวมจึงมีสิทธิฎีกาในปญหาดังกลาว  ถือไดวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๒๑  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  เมื่อจําเลยโตแยงวา  ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๖  ถึง 
มาตรา  ๒๙  โดยเหตุผลตามที่ปรากฏในคํารอง  และไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราวและสงความเห็นของจําเลยดังกลาว 
ไปเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 

คดีมีปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตน  คือ  ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองไว
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใช
บทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น
ตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  
ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญ
จะไดพิจารณาวินิจฉัย”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา  คําโตแยงของคูความ
ตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได” 

พิจารณาแลว  เห็นวา  จําเลยในฐานะผูรองไดโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  
๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  โดยบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  
เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลฎีกาจะใชบังคับแกคดี  ประกอบกับยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔ 



 หนา   ๗๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัย  คือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  
และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติท่ีบัญญัติถึงสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดใหการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  เปนการรับรองสิทธิ
และเสรีภาพตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ  ท้ังโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
วาไดรับความคุมครอง  และผูกพันองคกรของรัฐในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย  และการตีความ
กฎหมาย  มาตรา  ๒๘  เปนบทบัญญัติท่ีรับรองในการที่บุคคลจะอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  หรือใชสิทธิ
และเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  และไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  
หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  และเปนบทบัญญัติท่ีใหหลักประกันสิทธิของบุคคลในการใช
สิทธิทางศาลเมื่อถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง  มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติท่ีหาม 
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่
รัฐธรรมนูญกําหนดไวและตองกระทําเทาที่จําเปนทั้งตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพนั้น  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของชนชาวไทย  
โดยมีหลักการวา  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย  และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลจะกระทํามิได 

สําหรับหลักการของกฎหมายตามมาตรา  ๒๒๑  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ซึ่งเปนปญหาที่จะตองวินิจฉัยในคดีนี้  เปนเรื่องการอนุญาตหรือรับรองใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได  
โดยมีหลักการและวิธีดําเนินการในสาระสําคัญดังตอไปนี้  (คัดจากเอกสารสัมมนากฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  โดยศาสตราจารยเริงธรรม  ลัดพลี  กระทรวงยุติธรรม  พิมพแจก  พ.ศ.  ๒๕๔๐) 

มาตรา  ๒๒๑  บัญญัติวา  “ในคดีซึ่งหามฎีกาไวโดยมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  
แหงประมวลกฎหมายนี้  ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยง
ในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณพิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด
และอนุญาตใหฎีกาหรืออธิบดีกรมอัยการลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะได
วินิจฉัย  ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไป” 



 หนา   ๗๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

(๑) ผูพิพากษาที่มีความเห็นวา  ขอเท็จจริงใดที่ตัดสินเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด   
แตตองหามฎีกา  ตามมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  และควรที่จะอนุญาตใหฎีกาได
นั้น  ตองเปนผูพิพากษาศาลลางซึ่งนั่งพิจารณา  (เจาของสํานวน)  หรือตรวจสํานวนแลวลงชื่อใน 
คําพิพากษา  หรือเปนผูทําความเห็นแยงในคดีนั้น  ซึ่งเปนอํานาจเฉพาะตัวของผูพิพากษานั้น  (คําพิพากษา
ฎีกาที่  ๑๖๘๔/๒๕๑๖,  ๒๓๒๕/๒๕๒๙,  ๑๗๔/๒๕๓๐)  และกฎหมายมอบใหเปนดุลพินิจอันเด็ดขาด
ของผูพิพากษาผูมีคําสั่งอนุญาตใหฎีกา  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๖๒๖/๒๕๒๓  ป.,  ๖๘๕/๒๕๒๓  ป.,   
๓๙/๒๕๒๒)  จะเห็นไดวา  ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา  โดยที่ประชุมใหญ  ต้ังแตป  ๒๕๒๓  เปนตนมา  
วางหลักใหผูพิพากษาที่อนุญาตใหฎีกามีอํานาจเด็ดขาด  กลาวคือ  ศาลฎีกาจะไปใชอํานาจศาลสูง
พิจารณาอีกวา  ขอความที่ตัดสินนั้น  เปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดหรือไมนั้น  ไมได  (ซึ่งดวย
ความเคารพไมนาจะเปนเชนนั้น) 

(๒) การขออนุญาต  ตองยื่น  (มิใช-รับ)  ขอภายในกําหนดระยะเวลาฎีกา  (แตอาจอนุญาต 
เมื่อพนกําหนดแลวได)  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๖๓/๒๕๐๑,  คําสั่งคํารองที่  ๑๑๔๓/๒๕๒๗,  ๑๐๗/๒๕๒๙,  
๖๙๗/๒๕๒๙,  ๙๘๗ - ๙๘๙/๒๕๓๑) 

(๓) การอนุญาต  ตองเขียนใหชัดแจงพอสมควรวาเปนปญหาอันสําคัญและมีการอนุญาตใหฎีกา  
แตถาเพียงแตทําความเห็นแยงไวไมมีการอนุญาตใหฎีกาอีกชั้นหนึ่ง  ก็ฎีกาในขอเท็จจริงไมได 

(๔) ผูพิพากษาที่เคยนั่งพิจารณาในศาลชั้นตน  แมยายไปอยูศาลอื่นแลว  ถาหากยังเปน 
ผูพิพากษาอยู  ก็มีอํานาจอนุญาตเชนวานี้ได  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๑๔๙/๒๔๙๒ ป.)  สวนผูพิพากษาซึ่งพิจารณา
ในศาลที่รับประเด็นนั้น  เปนเพียงสืบแทนเฉพาะพยานหลักฐานที่ศาลพิจารณาคดีสงมา  การอนุญาต 
ใหฎีกาจึงไมชอบ  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๓๔๒๐/๒๕๓๘) 

(๕) มาตรา  ๒๒๑  มิไดใหอํานาจศาลฎีกา  ท่ีจะอนุญาตใหฎีกาในขอเท็จจริง  (คําสั่งคํารองที่  
๑๓๔/๒๕๒๓,  ๗๐/๒๕๒๙) 

คดีตองหามอุทธรณ  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง ฯ  มาตรา  ๒๒  ในชั้นอุทธรณไมมี
การอนุญาตใหโจทกอุทธรณในขอเท็จจริง  และศาลอุทธรณไมรับวินิจฉัย  ศาลชั้นตนเพิ่งจะอนุญาต 
ใหฎีกาขอเท็จจริงในชั้นฎีกา  จึงเปนการไมชอบดวยกระบวนพิจารณาเพราะไมมีกฎหมายใดใหอํานาจ
เชนนั้น  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๓๖๔๒/๒๕๒๖,  ๑๖๗๕/๒๕๒๙,  ๑๑๖๗/๒๕๓๒) 



 หนา   ๗๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

(๖) ตองเปนขอเท็จจริงที่ยกขึ้นวากันมาแลวในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ  (คําพิพากษาฎีกาที่  
๒๒๖๗/๒๕๒๙)  แมจําเลย  (รับสารภาพ)  จะไดรับอนุญาตใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไดก็ตาม  ศาลฎีกา 
ก็ไมรับวินิจฉัยให  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๓๒๒๕,  ๓๓๒๗/๒๕๓๑) 

(๗) สําหรับกรณีอธิบดีกรมอัยการลงลายมือชื่อรับรองในฎีกานั้น  เมื่อมีหนังสือรับรองดังกลาว
ย่ืนมาพรอมกับฎีกา  ยอมถือวาเปนการรับรองที่ชอบดวยกฎหมายแลว  และอธิบดีกรมอัยการมีอํานาจ
รับรองฎีกาของเอกชนที่ฟองคดีอาญาได  แตการที่จะใหอธิบดีกรมอัยการรับรองฎีกานั้น  กฎหมายมิได
บัญญัติใหศาลชั้นตนมีหนาที่ตองสงฎีกานั้นไปใหอธิบดีกรมอัยการ  เปนเรื่องที่ผูฎีกาตองขอไปยังอธิบดี
กรมอัยการเอง  และผูรักษาราชการแทนอธิบดีกรมอัยการยอมมีอํานาจรับรองฎีกาขอเท็จจริงได  ในฐานะ
อธิบดีกรมอัยการ  ตามมาตรานี้  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๑๑๔๕/๒๕๒๔,  ๖๑๓/๒๕๓๒) 

(๘) เมื่อความผิดฐานซอนเรนศพเพื่อปดบังการตายและเหตุการตาย  ตองหามมิใหอุทธรณตาม
มาตรา  ๑๙๓  ทวิ  ศาลชั้นตนสั่งรับอุทธรณโจทกและศาลอุทธรณรับวินิจฉัยจึงเปนการไมชอบ  อัยการสูงสุด
ไมมีอํานาจรับรองใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงซึ่งยุติในศาลชั้นตนแลว  ศาลฎีกายอมไมรับวินิจฉัยขอหาน้ี  
(คําพิพากษาฎีกาที่  ๓๕๖๓/๒๕๓๖,  ๘๖๒/๒๕๓๗) 

(๙) เมื่ออนุญาตหรือรับรองใหฎีกา  แลวแตกรณี  ศาลตองรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไป 
มีขอนาสังเกตวา  มาตรา  ๑๙๓  ตรี  บัญญัติใหอํานาจพนักงานอัยการซึ่งอธิบดีกรมอัยการ 

ไดมอบหมาย  ลงลายมือชื่อรับรองในอุทธรณไดดวย 
ตัวอยางคําพิพากษาฎีกา  (ตามมาตรา  ๒๒๑) 
๑. ผูพิพากษาซึ่งทําความเห็นแยง  ไดรับรองลวงหนาใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได  ถือวา

เปนการอนุญาตใหฎีกาแลว  (คําสั่งคํารองที่  ๔๗๘/๒๕๑๓  ป.) 
๒. การขอใหผูพิพากษาผูพิจารณาคดีในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณ  อนุญาตใหฎีกานั้น  

ไมใชหนาที่ของศาลที่จะสงไปให  (คําสั่งคํารองที่  ๒๒๗/๒๕๑๔,  ๕๔๗/๒๕๒๒,  ๕๘๓/๒๕๒๔,   
๒๓๙๔/๒๕๒๕)  เปนหนาที่ของผูฎีกาที่จะไปรองขอยังศาลอุทธรณเอง  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๑๐๘๓/๒๕๒๔) 

๓. การที่จําเลยขอใหศาลฎีกาสั่งใหศาลชั้นตนสงฎีกาและคํารองขอใหรับรองฎีกาในขอเท็จจริง  
ไปยังผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนนายใดนายหนึ่ง  ใหพิจารณารับรองฎีกาของจําเลยนั้น  
เปนคําขอที่ไมชอบดวยกระบวนการพิจารณาของศาล  (คําสั่งคํารองที่  ๘๔๗/๒๕๑๘) 



 หนา   ๘๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

๔. ผูพิพากษาผูพิจารณาในชั้นอุทธรณมีคําสั่งคํารองของจําเลยผูฎีกาวา  “ขาพเจาไดพิจารณา
พิพากษาคดีนี้ในชั้นอุทธรณ  รับรองใหจําเลยฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได”  จําเลยฎีกาในขอเท็จจริงที่ตองหาม
ตามมาตรา  ๒๑๘  ได  (คําสั่งคํารองที่  ๔๙๓/๒๔๙๘)  และการใชคําวา  “เปนคดีมีพฤติการณซับซอน 
หลายประการ  อันเปนปญหาสําคัญควรขึ้นสูศาลฎีกาวินิจฉัยชี้ขาดอีกชั้นหนึ่ง  จึงอนุญาตใหฎีกา”   
ยอมเขาใจไดวา  อนุญาตใหฎีกาโดยเห็นวา  ขอความที่ตัดสินเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลฎีกาวินิจฉัย 
จึงชอบดวยมาตรา  ๒๒๑  แลว  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๑๑๕๙-๑๑๖๐/๒๕๐๔ ป.) 

๕. ผูพิพากษาศาลชั้นตนผูมีความเห็นแยง  บันทึกในฎีกาวา  “สภาพที่ฝายหนึ่งตายไป  ฝายจําเลย
นาจะแสดงใหเห็นวาเปนการปองกันตัวซึ่งเปนภาระพิสูจนอันเปนทฤษฎีท่ีโตเถียงกัน  ควรสงใหศาลสูง
พิจารณา  จึงรับฎีกานี้”  มิไดแสดงขอความที่ตัดสินมาเปนปญหาสําคัญและอนุญาตใหฎีกา  ศาลฎีกา 
จะรับฎีกาไวพิจารณาไมได  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๔๖๒/๒๕๑๓,  ๕๙๐/๒๔๙๖,  คําสั่งคํารองที่  ๔๗๘/๑๓  ป.) 

๖. ผูพิพากษาซึ่งพิจารณาคดีในชั้นตนสั่งรับฎีกาวา  “จําเลยฎีกาในปญหาขอกฎหมาย  จึงรับ
เปนฎีกา  และรับรองใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงสําเนาโจทก”  ตามฎีกาของจําเลยไมปรากฏวา  มีขอใด
ท่ีศาลชั้นตนเห็นวาเปนปญหาขอเท็จจริงที่ไดพิเคราะหเห็นวา  ขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญ
อยางไรอันควรสูศาลสูงสุด  และอนุญาตใหฎีกาได  เปนแตบันทึกรับรองพวงทายคําสั่งรับฎีกามาลอย ๆ  
จึงถือไมไดวาเปนการอนุญาตใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงโดยชอบ  ศาลฎีกาไมรับพิจารณา  (คําพิพากษา
ฎีกาที่  ๑๙๑/๒๕๒๐  ป.,  ๑๗๔๖/๒๕๒๔,  ๒๘๕๑/๒๕๒๕,  ๓๑๕๒/๒๕๓๐)  หรือ  “มีเหตุอันควร
รับรองใหฎีกาได”  ศาลฎีการับวินิจฉัยฎีกาขอเท็จจริงใหไมได  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๒๐๖๕/๒๕๒๒,  
๑๘๓๕/๒๕๒๔,  ๖๐๖/๒๕๒๖,  ๗๕๐/๒๕๒๗,  ๒๔๘๒/๒๕๒๗,  ๑๓๕๒/๒๕๓๐,  ๕๕๘๒/๒๕๓๐) 

๗. ผูพิพากษาซึ่งลงชื่อในคําพิพากษาศาลชั้นตนสั่งฎีกาของจําเลยวา  “ฯลฯ  กรณีจําเลยอาจจะ
ไมรูวาเปนของปลอม  (ใบอนุญาตขับขี่)  ก็อาจเปนได  เห็นสมควรอนุญาตใหฎีกาได  เพ่ือศาลฎีกาจะได
วินิจฉัยเปนบรรทัดฐานตอไป  สําเนาใหโจทกแก”  คําสั่งดังกลาวไมมีขอความตอนใดแสดงหรือพึง
อนุมานไดวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด  ไมชอบที่ศาลฎีกาจะรับไว
พิจารณาในปญหาขอเท็จจริง  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๓๒๑๓/๒๕๒๒,  ๑๘๘๑/๒๕๓๓) 

๘. ฎีกาขอเท็จจริง  ผูพิพากษาซึ่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนรับรองวา  “จําเลยถูกพิพากษาลงโทษ
โดยกฎหมายซึ่งแกไขโทษขั้นต่ําใหสูงจากเดิมมาก  สมควรใหศาลฎีกาวินิจฉัย  เพ่ือเปนบรรทัดฐาน
ตอไป  จึงรับรองใหจําเลยทั้งหมดฎีกาได”  ไมตองดวยมาตรา  ๒๒๑  เพราะไมไดความวา  ขอความที่
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ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด  และอนุญาตใหฎีกา  ศาลฎีการับวินิจฉัยฎีกาของจําเลย
ใหไมได  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๒๖๔๖/๒๕๒๓,  ๑๓๖๘/๒๕๒๔,  ๓๒๒๖/๒๕๒๕,  ๖๐๔/๒๕๒๖) 

ตามหลักการของกฎหมาย  และวิธีดําเนินการตามบทมาตราดังกลาว  จะเห็นไดวา  เปนเรื่อง
ระหวางศาลและคูความ  (โจทกหรือจําเลย)  ท่ีประสงคจะฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  เพ่ือใหศาลสูงสุด  
(ศาลฎีกา)  ไดมีโอกาสพิจารณาพิพากษาคดีท่ีศาลลางทั้งสองไดพิจารณาพิพากษาแลวอีกครั้งหนึ่ง   
ตามกระบวนวิธีพิจารณาความ  เปนการใหสิทธิแกคูความทั้งสองฝาย  โดยเทาเทียมกันตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา  ๓๐  ไมใชการใชอํานาจขององคกรโดยไมคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพ
ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองและคุมครองไว  และไมไดเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  แตอยางใด  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑   
จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และ
มาตรา  ๒๙ 

ปญหาตอไปมีวา  มาตรา  ๒๒๑  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขัดหรือแยงตอ
มาตรา  ๓๐  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหรือไม 

เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติรับรองและคุมครองความเสมอกันตาม
กฎหมายและสิทธิเทาเทียมกัน  โดยไมถูกเลือกปฏิบัติอันเปนไปตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  
ขอ  ๒  ท่ีบัญญัติวา  “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไวในปฏิญญานี้  โดยไมมีการจําแนก
ความแตกตางในเรื่องใด ๆ  ไมวาจะเกี่ยวกับเชื้อชาติ  สีผิว  เพศ  ภาษา  ศาสนา  ความคิดเห็น 
ทางการเมืองหรือความคิดเห็นอื่น  ถิ่นกําเนิดเดิม  ฐานะทางเศรษฐกิจ  สถานะกําเนิดหรือสถานะอื่นใดก็ตาม   
จะกระทํามิได 

นอกจากนี้การจําแนกความแตกตางโดยอาศัยพ้ืนฐานแหงสถานะทางการเมือง  หรือเขตอํานาจ
รัฐ  หรือสถานะระหวางประเทศของรัฐหรือดินแดนซึ่งบุคคลนั้นสังกัด  จะกระทํามิได  ไมวาดินแดนนั้น 
จะเปนเอกราช  อยูภายใตความพิทักษ  มิไดปกครองตนเอง  หรือภายใตการจํากัดอํานาจอธิปไตยอื่นใด 
ก็ตาม” 

หรือตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง  (พลเมือง)  และสิทธิทางการเมือง  ในสวน
ท่ี  ๒  ขอ  ๒  ท่ีบัญญัติวา  “รัฐภาคีแหงกติกานี้จะตองเคารพและใหความเชื่อมั่นแกประชาชนของตน 
ไมวาที่อยูภายใตอาณาจักรหรือภายใตอํานาจแหงรัฐในสิทธิท้ังปวงที่ไดรับรองไวในกติกานี้โดย
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ปราศจากการเลือกปฏิบัติอยางใด ๆ  ไมวาเกี่ยวกับเชื้อชาติ  สีผิว  เพศ  ภาษา  ศาสนา  ความคิดเห็น
ทางการเมือง   หรือความคิดเห็นอื่น  ถิ่นกําเนิดเดิม  ฐานะทางเศรษฐกิจ  สถานะกําเนิดหรือสถานะอื่นใด
ก็ตาม”  อันเปนบทบัญญัติท่ีรัฐหรือประเทศตองใหหลักประกันดังกลาว  และไมมีขอยกเวนที่จะหลีกเลี่ยง
ใหรัฐหรือการใชอํานาจรัฐไปในทางเลือกปฏิบัติได 

บทบัญญัติมาตรา  ๓๐  จึงเปนบทบัญญัติใหม  ไมเคยปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ฉบับใดมากอน  ไดบัญญัติขึ้นเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติตามปฏิญญาสากล  วาดวยสิทธิมนุษยชน 
และ  กติการะหวางประเทศ  วาดวยสิทธิทางแพง  (พลเมือง)  และสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.  ๑๙๖๖   
(INTERNATIONAL  COVENANT  ON  CIVIL  AND  POLITICAL  RIGHTS)  โดยประเทศไทย 
ไดเขาเปนภาคีสมาชิก  ซึ่งมีผลตามกฎหมายเมื่อวันที่  ๒๙  มกราคม  ๒๕๔๐  ดังนั้น  ประเทศไทยจึงตอง
ดําเนินการเพื่ออนุวัตรการใหเปนไปตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง  (พลเมือง)  และสิทธิ
ทางการเมือง  ค.ศ.  ๑๙๙๖  ท้ังกระบวนการทางดานนิติบัญญัติ  บริหาร  ตุลาการ  ท่ีจะทําใหบทบัญญัติตาง ๆ  
ของกติกาไดถูกนําไปปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพสอดคลองกับเจตนารมณของกติกาใหมากที่สุดเทาที่จะทําได 

ความหมายของ  “การเลือกปฏิบัติ”  ดังกลาวกับความเสมอกันในกฎหมายและการไดรับ 
ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ก็คือการออกกฎหมายก็ดี  ใชอํานาจรัฐก็ดี  หากจําแนกการ
ปฏิบัติ  คือความแตกตางเรื่องถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกาย  หรือสุขภาพ  สถานะของ
บุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการ
เมืองหรือความคิดอื่นแลวถือไดวาบุคคลยอมไมเสมอกันและไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางไม
เทาเทียมกัน  อันเปนหลักการในการพิเคราะหวากฎหมายหรือการปฏิบัติตอประชาชนของรัฐหรือในรัฐ
นั้นเปนการเลือกปฏิบัติหรือทําใหเกิดความไมเสมอกันและไดรับความคุมครองไมเทาเทียมกันหรือไม   
ซึ่งเปนหลักหนึ่งของหลักนิติธรรม  (THE  RULE  OF  LAW)  ในคําปรารภหรืออารัมภบทของปฏิญญาสากล
วาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติระบุไว  อันมีความหมายตอมาวา  แมรัฐธรรมนูญเองก็ไมอาจ 
มีบทบัญญัติใดที่ถือวาเปนการเลือกปฏิบัติท่ีมีผล  ตอมาวาทําใหเกิดความไมเสมอกันและไดรับ 
ความคุมครองตามกฎหมายไมเทาเทียมกันและผลสุดทายก็คือผิดหลักนิติธรรม  รัฐหรือการปกครอง
เชนนั้นยอมไมใชอารยชนหรืออารยประเทศ  แตยอนกลับไปสูความเปนอนารยประเทศหรือปกครอง
ดวยความปาเถื่อนหรืออนาธิปไตย 
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หลักการไมเลือกปฏิบัติเปนหลักการอยางหนึ่งทําใหบุคคลเสมอกันตามกฎหมายและไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  พอยกตัวอยางได  เชน  หลักการพิจารณาชี้ขาดปญหาหรือขอพิพาท
โดยเปดเผยเปนธรรมจากศาลที่เปนอิสระและเปนกลางที่เปนหลักการอยางหนึ่งที่จะทําใหบุคคลเสมอกัน  
และไดรับความคุมครองเทาเทียมกันจากศาลหรือจากกฎหมายอยางเปนรูปธรรมหรือเปนจริง  หลักการแรก
เปนหลักการตามกฎหมายหรือนามธรรม  หลักการหลังเปนหลักการที่จะทําใหหลักการแรกมีสภาพบังคับ
หรือเกิดผลในทางปฏิบัติ  จึงเปนหลักการที่ตองมีอยูควบคูกันเสมอของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

ดังนั้นหลักการในมาตรา  ๓๐  ดังกลาวขางตน  จึงไมมีอะไรเกี่ยวของกับการที่ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  บัญญัติใหสิทธิย่ืนฎีกาแกโจทกจําเลยในปญหาขอเท็จจริงตอศาลฎีกา
เมื่อมีกรณีท่ีเปนคดีตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

ดังนั้น  มาตรา  ๒๒๑  ดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๐  
แตประการใด 

ปญหาตอไปมีวามาตรา  ๒๒๑  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล 
ซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  บทบัญญัติ
ในมาตรานี้บัญญัติไวในหมวด  ๘  วาดวย  “ศาล”  และเปนบททั่วไป  ซึ่งตองนํามาใชกับศาลทุกประเภท
ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและเปนบทบัญญัติท่ีแสดงวาการใชอํานาจตุลาการของศาลตองกระทําใน
พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  อันเปนหลักการประการหนึ่งของโบราณ
ราชประเพณีและระบบนิติรัฐหรือนิติธรรม 

หากจะคนหาความเปนอิสระของศาลยุติธรรมวามาจากบทบัญญัติมาตราใดในรัฐธรรมนูญ
ความเปนอิสระในฐานะองคกรของศาลยุ ติธรรมก็อาศัยจากการตีความตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๓๓  นี้เองประกอบกับบทบัญญัติท่ีวาอํานาจอธิปไตยเปนของหรือมาจาก
ปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจตุลาการทางศาลตามรัฐธรรมนูญฉบับกอนปพุทธศักราช 
๒๕๒๑  หรือพระมหากษัตริยทรงใชอํานาจนั้นทางศาลตามรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช  ๒๕๒๑  
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เปนตนมา  ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันก็คือบทบัญญัติแหงมาตรา  ๓  ตามบทบัญญัติดังกลาวแสดงวา  
อํานาจที่ศาลใชก็คืออํานาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทยที่พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชทางศาล 

อํานาจที่ศาลยุติธรรมใชจึงเปนอํานาจอธิปไตยอยางหนึ่ง  แมวาจะไมเรียกวาเปนอํานาจตุลาการ
ก็ตาม  อํานาจที่ศาลยุติธรรมใชดังกลาวจึงเปนอํานาจอธิปไตย  อันมีลักษณะเปนอํานาจสูงสุดของประเทศ  
ศาลยุติธรรมจึงตองมีอิสระในการใชอํานาจนี้  หากอยูภายใตการควบคุมหรือกาวกายแทรกแซงกดดัน
ครอบงําจากฝายอื่นได  ก็ยอมถือไมไดวาเปนอํานาจสูงสุดหรือเปนอํานาจอธิปไตยของปวงชน  แลว
ลักษณะหรือกิริยาที่แสดงออกถึงความเปนอํานาจอธิปไตยที่พระมหากษัตริยทรงใชทางศาลนั้นก็คือ
ลักษณะของอํานาจตามมาตรา  ๒๓๓  หรืออํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนั่นเอง  ท่ีเปนอํานาจอธิปไตยที่
พระมหากษัตริยทรงใชทางศาล  และอํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีก็คืออํานาจตุลาการตามที่เรียกขานกัน 

เมื่อใชกฎหมายตามแนวทางในวรรคกอน  ศาลยุติธรรมเปนผูใชอํานาจตุลาการ  ซึ่งเปนอํานาจ
อธิปไตยของปวงชนชาวไทย  อันเปนอํานาจสูงสุดของประเทศที่ศาลยุติธรรมจะตองใชโดยตองไมอยู
ภายใตการควบคุมครอบงําจากบุคคลหรือคณะบุคคลใด  ศาลยุติธรรมในฐานะองคกรจึงตองเปนอิสระ
จากการกาวกายแทรกแซงกดดันจากทุกผูทุกฝาย   

หากอํานาจของฝายตุลาการสามารถกาวกายแทรกแซงกดดันครอบงําจากฝายอื่นไดโดยงาย   
จะทําใหเปนผลเสียตอภารกิจที่จะตองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล  ความเปนอิสระเพียง
ในฐานะองคกรยังไมพอ  ศาลยุติธรรมจะตองมีความเปนอิสระในแงตัวบุคคลหรือผูพิพากษานั้นเองดวย   
ซึ่งความเปนอิสระของผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีก็มิใชพิจารณาเฉพาะในระหวางพิจารณา
พิพากษาคดีเทานั้น  แตรวมไปถึงเรื่องอื่น ๆ  ตามมาดวย  เชน  การแตงตั้งโดยหลักคุณธรรมแลว 
ขาดออกจากผูแตงตั้ง  การดํารงตําแหนงอยางถาวรหรือตลอดชีวิตตราบเทาที่ยังประพฤติตนอยูใน
ทํานองครองธรรมหรือโดยชอบ  คาตอบแทนคงที่และสูงเพียงพอแกการดํารงตนของผูพิพากษา  อาจถูก
ถอดถอนหรือใหออกไดดวยกระบวนการที่ยุงยากแตชัดเจนหรือดวยกระบวนการภายในที่ไมมีฝายอื่น
เขามากาวกายแทรกแซงได  เปนตน   

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ดังกลาว  จึงเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการในทางทฤษฎี
หรือหลักการในเรื่องการใชอํานาจตุลาการของศาลที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว  หาเกี่ยวของกับ 
การใชสิทธิฎีกาของคูความตามที่ผูรองอางแตประการใด 
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