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 คําวินิจฉัยของ  นายปรีชา   เฉลิมวณิชย  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๔๗/๒๕๔๗ วันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา  ๒๖๖  กรณีการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภาเกี่ยวกับ
การเลือกและลงมติตั้งผูวาการตรวจเงนิแผนดิน 

คดีตามคํารองของประธานรัฐสภาสืบเนื่องมาจากพันตํารวจเอก  สุรพงศ   ไผนวล  สมาชิก
วุฒิสภากับคณะ  รวม  ๗  หรือ  ๘  คน  ไดมีหนังสือขอใหประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็น 
ตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยกรณีการใชอํานาจสรรหาและเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดิน 
ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภา 

ไดความวา  ในการสรรหาและเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดิน  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
และวุฒิสภาไดดําเนินการดังตอไปนี้ 

 ๑. ประธานคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดมีหนังสือแจงประธานวุฒิสภาวา
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดดําเนินการสรรหาผูสมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงิน
แผนดินแลว  ปรากฏวา  มีผูผานการสรรหาสมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  
จํานวน   ๓   คน   จึงแจงมาเพื่อให วุฒิสภามีมติ เลือก   ๑   คน   เปนผูว าการตรวจเงินแผนดิน   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๑  
มาตรา  ๓๒ 

 ๒. ที่ประชุมวุฒิสภาไดมีมติต้ังคณะกรรมาธิการสามัญ  เพ่ือทําหนาที่ตรวจสอบประวัติ 
และความประพฤติของผู ไดรับการเสนอชื่อ เปนผู ว าการตรวจเงินแผนดินตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๓๕  เมื่อดําเนินการตรวจสอบประวัติและความประพฤติเสร็จเรียบรอยแลว
ไดรายงานตอประธานวุฒิสภา  เพื่อเสนอที่ประชุมวุฒิสภาดําเนินการตอไป 

 ๓. การประชุมวุฒิสภาเพื่อพิจารณาเลือกบุคคลผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงิน
แผนดิน  ไดมีการอภิปรายโตแยงกันวา  วุฒิสภามีอํานาจหนาที่ในการลงมติเลือกบุคคล  ๑  คน  จากบัญชี
รายชื่อจํานวน  ๓  คน  เพ่ือดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน  หรือไม  หรือวุฒิสภามีอํานาจเพียง
ใหความเห็นชอบหรือไมเห็นชอบ  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงิน
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แผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๑  เทานั้น  ในที่สุดวุฒิสภาไดลงมติในปญหาดังกลาววา  วุฒิสภามี
อํานาจหนาที่ลงมติเลือกบุคคล  ๑  คน  จากจํานวน  ๓  คน  เพ่ือดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน
ดวยคะแนนเสียง  ๙๑  ตอ  ๗๐  เสียง 

 ๔. หลังจากนั้น  วุฒิสภาไดลงมติดวยคะแนนเสียงขางมากเกินกวากึ่งหนึ่งของจํานวน
สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา  เลือกคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  เปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน 

ประธานวุฒิสภาไดนําความขึ้นกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  แตงตั้งคุณหญิง
จารวุรรณ  เมณฑกา  เปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน 

ไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ  แตงตั้งคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  เปนผูวาการตรวจ
เงินแผนดิน  แลว 

พันตํารวจเอก   สุรพงศ  ไผนวล  สมาชิกวุฒิสภากับคณะรวม   ๗  หรือ  ๘  คนเห็นวา   
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๓๓  ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๕  บัญญัติใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
มีอํานาจหนาที่พิจารณาเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน  และเสนอชื่อผูสมควร
ไดรับการพิจารณาแตงตั้งเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินตอวุฒิสภา  โดยผานประธานวุฒิสภา นอกจากนี้  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  มาตรา  ๓๑  ยังบัญญัติไวอีกวาวุฒิสภามีหนาที่ใหความ
เห็นชอบเทานั้น  หากวุฒิสภาไมใหความเห็นชอบก็ใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินคัดเลือกบุคคล  
ซึ่งมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม  เสนอตอวุฒิสภาเพื่อใหความเห็นชอบตอไปจนกวาวุฒิสภา  
จะใหความเห็นชอบ 

ดังนั้น  การที่วุฒิสภามีมติเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินเสียเอง  จึงเปน
การไปทําหนาที่แทนคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ซึ่งไมมีบทบัญญัติมาตราใดใหอํานาจกระทําได  
จึงเห็นวามติของวุฒิสภาเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดิน  เปนการปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๓๓  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๑ 

ประธานรัฐสภาเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๓๓  ประกอบกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๕  มาตรา  ๓๐  
มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๓๒  บัญญัติใหการดําเนินการเลือกผูดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน  
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีหนาที่ในการคัดเลือกผูที่เหมาะสม  มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะ
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ตองหาม  แลวเสนอตอวุฒิสภาเพื่อใหความเห็นชอบ  โดยวุฒิสภามีอํานาจเพียงใหความเห็นชอบหรือ
ไมใหความเห็นชอบเทานั้น  และหากวุฒิสภาไมใหความเห็นชอบ  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินก็มี
หนาที่ที่จะตองคัดเลือกผูที่สมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินเสนอตอวุฒิสภาตอไปจนกวา
วุฒิสภาจะใหความเห็นชอบ  ประกอบกับตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑ
และวิธีการสรรหาผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๖  (๕)  
ซึ่งออกโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดกําหนดวิธีการในการสรรหาผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อ
เปนผูวาการตรวจเงินแผนดินวา  “การเลือกผูมีคุณสมบัติเหมาะสม  ถือตามมติคณะกรรมการโดยวิธี
ลงคะแนนลับ  ในการนี้ใหผูซึ่งไดรับคะแนนเสียงสูงสุดเปนผูไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการ 

ดังนั้น  การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ไดเสนอรายชื่อบุคคลที่สมควรดํารงตําแหนง
ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  จํานวน  ๓  คน  ตอวุฒิสภาเพื่อทําการคัดเลือก  และการที่วุฒิสภาไดมีมติ
คัดเลือกบุคคลผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน  จํานวน  ๑  คน  จากจํานวน  ๓  คน   
เปนการปฏิบัติหนาที่ที่นาจะไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

ประธานรัฐสภาจึงอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๖  เสนอเรื่อง
พรอมความเห็นเปนคํารอง  มายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยวา  การที่คณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินเสนอชื่อผูสมควรเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ตอวุฒิสภาจํานวน  ๓  คน  และการที่วุฒิสภา 
มีมติเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดิน  จํานวน  ๑  คน  จากจํานวน  ๓  คน  ที่คณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินเสนอมานั้น  ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

ในชั้นพิจารณาวินิจฉัยวา  จะรับคํารองของประธานรัฐสภาไวดําเนินการตอไปตามขอกําหนด
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๑๒  หรือไม 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดลงมติดังนี้ 
- รับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  จํานวน  ๑๓  คน  คือ 
(๑) นายกระมล  ทองธรรมชาติ (๒) นายจิระ  บุญพจนสุนทร 
(๓) นายผัน  จันทรปาน (๔) นายมงคล  สระฏัน 
(๕) นายมานิต  วิทยาเต็ม (๖) นายศักดิ์  เตชาชาญ 
(๗) นายสุจิต  บุญบงการ (๘) นายสุธี  สุทธิสมบูรณ 
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(๙) พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช (๑๐) นายสุวิทย  ธีรพงษ 
(๑๑) นางเสาวนีย  อัศวโรจน (๑๒) นายอมร  รักษาสัตย 
(๑๓) นายอุระ  หวังออมกลาง 
- ไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  จํานวน ๒ คน  คือ 
(๑) นายจุมพล  ณ  สงขลา (๒) นายปรีชา  เฉลิมวณิชย 
ในชั้นพิจารณาวินิจฉัยและลงมติ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดแถลงดวยวาจากอนลงมติและ  

ลงมติในปญหาวา  การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอชื่อผูสมควรเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน
ตอวุฒิสภา  จํานวน  ๓  คน  และการที่วุฒิสภามีมติเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดิน  จํานวน  ๑  คน   
จากจํานวน  ๓  คน ที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอมานั้น  เปนกระบวนการเพื่อใหไดมาซึ่งผูวา
การตรวจเงินแผนดินที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

การลงมติปรากฏผลดังนี้ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๑๑  คน  คือ 
(๑) นายกระมล  ทองธรรมชาติ (๒) นายจิระ  บุญพจนสุนทร 
(๓) นายผัน  จันทรปาน (๔) นายมงคล  สระฏัน 
(๕) นายมานิต  วิทยาเต็ม (๖) นายสุจิต  บุญบงการ 
(๗) นายสุธี  สุทธิสมบูรณ (๘) พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช 
(๙) นายสุวิทย  ธีรพงษ (๑๐) นางเสาวนีย  อัศวโรจน 
(๑๑) นายอุระ  หวังออมกลาง 
เห็นวา  กระบวนการเพื่อใหไดมาซึ่งผูวาการตรวจเงินแผนดินนั้น เปนกระบวนการที่มีการใช

อํานาจหนาที่ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๑๒  และมาตรา  ๓๓๓ (๑) 
ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๕ 
วรรคหนึ่ง  (๖)  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  และระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑ
และวิธีการสรรหาผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๖ (๕) 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๒  คน  คือ 
(๑) นายปรีชา  เฉลิมวณิชย (๒) นายจุมพล  ณ  สงขลา 
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เห็นวา  กรณีตามคํารองของประธานรัฐสภาไมไดมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญเกิดขึ้น  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภาตางไมมีขอโตแยงในปญหาเกี่ยวกับ
อํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๖  ใหยกคํารอง 

ผูทําคําวินิจฉัยลงมติ  ไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  และพิจารณาวินิจฉัย  โดยลงมติเปน
เสียงขางนอยใหยกคํารอง  จึงทําคําวินิจฉัยสวนตนดังตอไปนี้ 

(๑) 
การสรรหาและการเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดินโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและ

วุฒิสภาตามคํารองคดีนี้  ปรากฏวามีการดําเนินการตามลําดับดังนี้ 
(๑) คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูวาการตรวจเงิน

แผนดินดังนี้  จะกลาวแตเฉพาะขอท่ีเกี่ยวของคือ  ขอ  ๖ (๕)  ที่กําหนดวา  “การเลือกตั้งผูมีคุณสมบัติ
เหมาะสมถือตามมติคณะกรรมการโดยวิธีลงคะแนนลับ  ในการนี้ใหผูซึ่งไดรับคะแนนเสียงสูงสุดเปน 
ผูไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการ” 

(๒) เมื่อวันที่  ๑๐  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  นายปญญา  ตันติยวรงค  ประธานกรรมการตรวจเงิน
แผนดินไดมีหนังสือแจงประธานวุฒิสภาวา  “คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ไดดําเนินการสรรหาและ
พิจารณาคัดเลือกบุคคลที่สมควรไดรับการแตงตั้งเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินเสร็จสิ้นแลว  ผลปรากฏวา  
มีรายชื่อผูที่ไดรับการสรรหาและไดรับความยินยอม  จํานวน  ๓  ราย  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
ไดประชุมพิจารณาคัดเลือกโดยวิธีลงคะแนนลับ  ปรากฏวามีผูไดรับคะแนนเสียงเลือกจํานวน  ๒  ราย  
และนายประธาน  ดาบเพชร  ไดรับคะแนนเสียงอันดับ  ๑  รายละเอียดปรากฏตามบัญชีรายชื่อ  และ
เอกสารประกอบการพิจารณาที่สงมาดวยพรอมนี้ 

ขอไดนําเสนอใหวุฒิสภาพิจารณาเลือกบุคคลตามบัญชีรายชื่อดังกลาว  และดําเนินการตอไป  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๓๑  และ
มาตรา  ๓๒” 

หนังสือดังกลาวไดแนบบัญชีการสรรหาแสดงผลการประชุมลงคะแนนไปดวย  ปรากฏวา 
๑. นายประธาน  ดาบเพชร  ได  ๕  คะแนน 
๒. คุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  ได  ๓  คะแนน 
๓. นายนนทพล  นิ่มสมบุญ  ไมไดคะแนน 
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(๓) ตอมาวันที่  ๒  ตุลาคม  ๒๕๔๔  ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ไดมีหนังสือถึง
ประธานกรรมาธิการสามัญวุฒิสภา  (พันเอก สมคิด  ศรีสังคม)  ชี้แจงวา  “กรณีที่ระเบียบคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงิน
แผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  กําหนดในขอ  ๖ (๕)  นั้น  เปนเพียงการใหความเห็นประกอบการสรรหาเพื่อ
ประกอบการพิจารณาของวุฒิสภาโดยผานประธานวุฒิสภาตามมาตรา  ๓๐  เทานั้น  มิไดมีความหมาย
กาวลวงการใชดุลพินิจหรือกระบวนการตัดสินใจเลือกโดยความเห็นชอบบุคคลใดตามบัญชีรายชื่อ 
ตามมาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๓๒  ของวุฒิสภาแตอยางใดไม  สวนวุฒิสภาจะเลือกโดยใหความเห็นชอบ
อยางใดเปนเรื่องที่อยูในดุลพินิจและวินิจฉัยของวุฒิสภาที่จะดําเนินการเพื่อถวายคําแนะนําทรง 
พระกรุณาโปรดเกลาฯ  แตงตั้งตอไป  และขอยืนยันวา  บุคคลที่ไดรับการสรรหาตามระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปน
ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  นั้น  มีจํานวน  ๓  คน  ตามที่ไดเสนอไวในบัญชีรายชื่อบุคคล
ตามนัยมาตรา  ๓๐  วรรคแรก  ตอประธานวุฒิสภามใิชเสนอคนเดียวอยางที่กรรมาธิการบางทานเขาใจ” 

(๔) วุฒิสภาไดต้ังคณะกรรมาธิการสามัญจํานวน  ๑๑  คน  เพ่ือทําหนาที่ตรวจสอบประวัติ
และความประพฤติของบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อใหดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๓๕  ตามบัญชีรายชื่อในหนังสือของประธาน
กรรมการตรวจเงินแผนดิน  จํานวน  ๓  คน  เสร็จเรียบรอยแลว 

(๕) ประธานวุฒิสภาไดเสนอตอท่ีประชุมวุฒิสภาพิจารณาเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดิน 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๑  และ
มาตรา  ๓๒  และปรากฏวา  ในการประชุมวุฒิสภาพิจารณาเพื่อเลือกบุคคลผูสมควรดํารงตําแหนง
ดังกลาวไดมีการอภิปรายโตแยงกันวาวุฒิสภามีอํานาจหนาที่ในการลงมติเลือกบุคคล  ๑  คน  จากบัญชี
รายชื่อจํานวน  ๓  คน  เพ่ือดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน  หรือไม  หรือวุฒิสภามีอํานาจเพียง
ใหความเห็นชอบหรือไมเห็นชอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓๑  เทานั้น  ในที่สุดวุฒิสภาไดลงมติปรากฏวา  มีมติใหวุฒิสภาทําหนาที่เลือก
บุคคล  จํานวน  ๑  คน  จากจํานวน  ๓  คน  เปนผูวาการตรวจเงินแผนดินดวยคะแนนเสียง  ๙๑  ตอ 
๗๐  เสียง 

(๖) วุฒิสภาไดลงมติโดยคะแนนเสียงมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู
ของวุฒิสภาเลือกคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  เปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน 
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(๗) ตอจากนั้นประธานวุฒิสภาไดนําความขึ้นกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ
แตงตั้งและไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  แตงตั้งคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  เปนผูวาการตรวจเงิน
แผนดินแลว 

ตามคํารองของประธานรัฐสภาที่อางวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๓๓  
ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๕ 
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๓๒  ปรากฏชัดวา  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจหนาที่
พิจารณาเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินและเสนอชื่อผูสมควรไดรับการพิจารณา
แตงตั้งฯ  ตอวุฒิสภา  โดยผานประธานวุฒิสภาเพื่อใหความเห็นชอบ  นอกจากนี้พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  มาตรา  ๓๑  ระบุไวชัดเจนวาวุฒิสภามีหนาที่ใหความเห็นชอบเทานั้น  
หากวุฒิสภาไมใหความเห็นชอบก็ใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินคัดเลือกบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและ
ไมมีลักษณะตองหามเสนอตอวุฒิสภาเพื่อใหความเห็นชอบตอไปจนกวาวุฒิสภาจะใหความเห็นชอบ   
จึงเห็นวามติของวุฒิสภาและการเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดิน   เปนการปฏิบัติที่ไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๓๓  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๑ 

ศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดประเด็นเพื่อการพิจารณาวินิจฉัยวา  การที่คณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินเสนอชื่อผูสมควรเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ตอวุฒิสภาจํานวน ๓ คน  และการที่วุฒิสภา 
มีมติเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดิน  จํานวน  ๑ คน  จากจํานวน  ๓  คน  ที่คณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินเสนอมานั้น  ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

เห็นวา  การสรรหาและการเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดินของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  
และวุฒิสภา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๑๒  วรรคเจ็ด  ไดบัญญัติใหโยงหรือยอนสง
ใหไปใชกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  กฎหมายดังกลาวคือพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  และ 
มาตรา ๓๒ 

มาตรา  ๓๐  วรรคแรก  บัญญัติวา  ใหคณะกรรมการมีหนาที่สรรหาและจัดทําบัญชีรายชื่อ
บุคคลที่มีคุณสมบัติตามมาตรา  ๒๘  และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๙  เพื่อเสนอตอประธาน
วุฒิสภา 
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วรรคสอง..................... 
วรรคสาม  หลักเกณฑและวิธีการสรรหาบุคคลตามวรรคหนึ่งใหเปนไปตามระเบียบที่

คณะกรรมการกําหนด 
มาตรา  ๓๑  บัญญัติวา  เมื่อประธานวุฒิสภาไดรับรายชื่อบุคคลตามมาตรา  ๓๐  แลวใหเสนอ

วุฒิสภาเพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบ 
ในการใหความเห็นชอบผูท่ีสมควรดํารงตําแหนงผูวาการ  ใหวุฒิสภาลงมติโดยตองมีคะแนน

เสียงเห็นชอบมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา 
ในการออกเสียงลงคะแนนเพื่อใหความเห็นชอบใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ 
เมื่อวุฒิสภาไดใหความเห็นชอบแลว  ใหประธานวุฒิสภานําความขึ้นกราบบังคมทูลเพ่ือทรง

พระกรุณาโปรดเกลา ฯ  แตงตั้ง  และในกรณีท่ีวุฒิสภาไมใหความเห็นชอบ  ใหคณะกรรมการคัดเลือก
บุคคลซึ่งมีคุณสมบัติตามมาตรา  ๒๘  และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๙  เสนอวุฒิสภาเพื่อให
ความเห็นชอบตอไปจนกวาวุฒิสภาจะใหความเห็นชอบ 

ใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดิน 
มาตรา  ๓๒  ผูไดรับเลือกเปนผูวาการตอง 
(๑) ............................ ถึง (๔) ............................. 
เมื่อวุฒิสภาเลือกบุคคลตามมาตรา  ๓๑  ประธานวุฒิสภาจะนําความขึ้นกราบบังคมทูลเพ่ือ  

ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  แตงตั้งไดตอเมื่อผูไดรับเลือกไดลาออกจากการเปนบุคคลตาม  (๑)  (๒)  
หรือ  (๓)  หรือแสดงหลักฐานใหเปนที่เชื่อไดวาตนไดเลิกประกอบอาชีพหรือวิชาชีพตาม  (๔)  แลว   
ซึ่งตองกระทําภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับแจงการไดรับเลือก  แตถาผูนั้นมิไดลาออกหรือเลิก
ประกอบวิชาชีพอิสระภายในเวลาที่กําหนด  ใหถือวาผูนั้นมิไดเคยรับเลือกใหเปนผูวาการ  และให
ดําเนินการตามมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  ตอไป 

จึงเห็นไดวาการดําเนินการสรรหาและเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดิน  เปนกระบวนการที่
บัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ดังนั้น กรณีตามคํารองของประธานรัฐสภาจึงเปนปญหา
เก่ียวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๓๒  ดังกลาวขางตน  จึงเปนปญหาตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญไมใชปญหาที่เกิดข้ึนตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
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ความหมายของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตามความเห็นของผูทรงคุณวุฒิ 
ผูทรงคุณวุฒิทานหนึ่งอธิบายความหมายของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  (ORGANIC 

LAW)  ไววา 
“พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ”  เปนพระราชบัญญัติที่มีวิธีการตราและวิธีการแกไข

เพ่ิมเติม  (ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ)  แตกตางกับวิธีการตรา ฯ  “พระราชบัญญัติธรรมดา”  โดย 
“พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ”  จะมีวิธีการที่รัดกุมและรอบคอบมากกวา  “พระราชบัญญัติ
ธรรมดา”  และดังนั้น  “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ”  จึงเปนกฎหมายที่มีลําดับสูงกวา
พระราชบัญญัติธรรมดาแตตํ่ากวารัฐธรรมนูญและเปนกฎหมายที่อยูในลําดับ  “กึ่งรัฐธรรมนูญ”  ดังนั้น 
ถาหากบทบัญญัติของ  “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ”  ขัดแยงกับบทบัญญัติของ “พระราชบัญญัติ
ธรรมดา”  บทบัญญัติของ  “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ”  ก็จะเปนกฎหมายที่มีผลใชบังคับ”  
(หนังสือ  รวมบทความเกี่ยวกับโครงสรางและกลไกทางกฎหมายของรัฐธรรมนูญในทัศนะของ  ศ. อมร  
จันทรสมบูรณ) 

ผูทรงคุณวุฒิอีกทานหนึ่งอธิบายความหมายของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไววา 
“ถาจะมีการจัดประเภทของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก็ควร

จัดอยูในประเภทของกฎหมายมหาชนเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญ  เพราะเปนกฎหมายที่บัญญัติใน
รายละเอียดเกี่ยวกับที่มาและวิธีดําเนินการของสถาบันตาง ๆ  ที่เกี่ยวกับการปกครองระดับสูงตามความ
ในรัฐธรรมนูญ  ซึ่งสถาบันเหลานั้นจะตองปฏิบัติตามประการหนึ่ง  และอีกประการหนึ่งกฎหมายเหลานี้
ถูกตราขึ้นเปนการใชอํานาจบังคับตามลักษณะกฎหมายมหาชน  โดยการกระทําฝายเดียว  เพ่ือประโยชน
ของประชาชนสวนใหญของประเทศเปนสําคัญ 

สวนการจัดศักดิ์ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  วาควรอยูระดับความสําคัญเพียงใดนั้นสุด
แลวแตละประเทศจะมีวิธีการและกฎเกณฑในการบัญญัติหรือตรากฎหมายประเภทนี้แตกตางกันอยางไร 
ศาสตราจารย  ดร.สมภพ  โหตระกิตย  ไดกลาวไววา  “ในประเทศที่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร  
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไมมีคาเปนรัฐธรรมนูญ  หรือเปนสวนหนึ่งสวนใดของรัฐธรรมนูญ 
แตมีคาเปนกฎหมายธรรมดา  เชนเดียวกับกฎหมายอื่น  หรือมีคาสูงกวากฎหมายธรรมดาเล็กนอย   
แตไมถึงขั้นรัฐธรรมนูญ 
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สําหรับในประเทศฝรั่งเศสนั้น  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีศักดิ์สูงกวากฎหมายธรรมดา
ท่ัว ๆ  ไป  ดังนี้คือ 

............................................................................................................................................. 
.................................................................................................................................................................... 

สวนประเทศไทยนั้น  ไดจัดลําดับศักดิ์กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญทุกอยาง  ไมวาจะเปน
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พระราชบัญญัติพรรคการเมืองหรือขอบังคับการ
ประชุมสภาผูแทนราษฎร  ฯลฯ  มีคาเปนเพียงกฎหมายธรรมดาเหมือนกับกฎหมายทั่ว ๆ  ไป”  (หนังสือ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  กฎหมายเลือกต้ัง  กฎหมายพรรคการเมือง  โดยผูชวยศาสตราจารย 
ดําริ  บูรณะนนท  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) 

ผูทําคําวินิจฉัยเห็นวา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.  ๒๕๔๐  บัญญัติไวนั้น  รัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติถึงการตรา  การแกไขเพิ่มเติมวาจะตองกระทํา
โดยหลักเกณฑและวิธีการพิเศษอยางไร  จึงไมแตกตางจากการตราและการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย
ธรรมดาที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  การจัดลําดับศักด์ิของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ   
จึงควรอยูในระดับความสําคัญเทากับกฎหมายธรรมดา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  จึงไมมี
ความสําคัญสูงกวากฎหมายธรรมดา  และไมถือวาเปนกฎหมายที่อยูในลําดับก่ึงรัฐธรรมนูญ  และ 
ถือไมไดวาเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ 

การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๑๒  วรรคเจ็ด  บัญญัติวา  .....  การสรรหา
และการเลือก  .....  ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  .....  ใหเปนไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การตรวจเงินแผนดิน  จึงมีผลเทากับใหโยงไปใชหรือยอนสงไปใหใชบทบัญญัติในกฎหมายธรรมดา
นั่นเอง 

(๒) 
คดีมีปญหาที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยตอไปวา  กรณีตามคํารองของประธานรัฐสภามีปญหา

เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๖  หรือไม 
เห็นวาปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญมีความหมายเพียงใด  

นั้น  วลีท่ีวา  “ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่”  ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  ปรากฏตามรางรัฐธรรมนูญ
ฉบับประชาชนเพื่อการทําประชาวิจารณ  มาตรา  ๒๖๕  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจ
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หนาที่ขององคกรตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญวาซ้ําซอนกัน  ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภาเสนอเรื่อง
พรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย”  จึงเห็นไดวาบทบัญญัติในรางรัฐธรรมนูญ
ฉบับเดิมกอนที่จะแกไขเปนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  มาตรา  ๒๖๖  ไดบัญญัติไวเพียง  “อํานาจหนาที่
ขององคกรตามรัฐธรรมนูญวาซ้ําซอนกัน”  เทานั้น  แสดงใหเห็นถึงความมุงหมายดั้งเดิมในชั้นยกราง
มาตรานี้วาตองการใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยถึงขอบเขตหรือกรอบอํานาจขององคกรตาง ๆ  ตาม
รัฐธรรมนูญวาซ้ําซอนกันหรือไม  ตอมาจึงไดแกไขปรับปรุงใหมโดยตัดคําวาซ้ําซอนกันออก  โดย
บัญญัติเปนขอความตามมาตรา  ๒๖๖  ปจจุบัน  เมื่อพิจารณาวาองคกรตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญมีมากมาย
หลายองคกร  บางองคกรก็เปนองคกรตามหลักการแบงแยกอํานาจ  (สภานิติบัญญัติ  คณะรัฐมนตรี  และ
ศาลยุติธรรม)  แตสวนใหญอีก  ๗  องคกรตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๗๕  วรรคสอง  
เปนองคกรที่เกิดขึ้นตามหลักการแบงแยกหนาที่  (SEPARATION OF FUNCTIONS)  อันเปนหลักการ
ใหมของโลกที่ไมเคยมีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับใดของประเทศไทยมากอน  ซึ่งองคกรเหลานี้ก็มี
อํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวแตกตางกันไป  จึงอาจเกิดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญไดหลายทาง  เชน  องคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น ๆ  มีอํานาจหนาที่เชนนั้นตาม
รัฐธรรมนูญหรือไม  องคกรตามรัฐธรรมนูญสององคกรตางอางวาตนไมมีอํานาจหนาที่ในเรื่องนั้น ๆ  
หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งถูกกลาวอางวาองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้นมีหรือไมมีอํานาจ
หนาที่ดําเนินการในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  อันเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญวา
ซ้ําซอนกันหรือไม  หรือมีขอขัดแยงกันเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญหรือเกิด 
ขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญดวยกัน  จึงจําเปนตองวินิจฉัยชี้ขาดดวยองคกรที่เปนกลางคือ
ศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อวินิจฉัยชี้ขาดแลวปญหาท่ีเกิดขึ้นเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  ตาม
รัฐธรรมนูญก็ยุติไป  จึงไมจําเปนตองบัญญัติถึงผลการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวในรัฐธรรมนูญอีก 

การที่รัฐธรรมนูญใชถอยคําวา  “อํานาจหนาที่”  ถอยคําดังกลาวนาจะมุงไปในเรื่องเกี่ยวกับ
กรอบหรือขอบเขตอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  ดังนั้นหากปญหาเรื่องใดซึ่งไมเกี่ยวกับ
เรื่องกรอบหรือขอบเขตอํานาจหนาที่ขององคกรดังเชนตามคดีนี้  เปนปญหาเรื่องความเห็นของสมาชิก
วุฒิสภากลุมหนึ่งซึ่งเปนฝายขางนอยอันมิใชเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  ไมเห็นดวยกับการลงมติ 
ของสมาชิกวุฒิสภาฝายขางมากที่ใหใชวิธีการเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดินตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๒  เชนนี้  ไมใชปญหา
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เก่ียวกับอํานาจหนาที่ของวุฒิสภา  ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  จึงไมเขาเงื่อนไขตามบทบัญญัติ  
แหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ดังกลาวขางตน  และประการสําคัญปญหาเรื่องอํานาจหนาที่จะเห็นได
ชัดเจน  คือเปนกรณีท่ีอาจจะเกิดเปนขอพิพาทระหวางคูกรณี  ๒  ฝาย  ไมวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ดวยกัน  หรือเปนกรณีพิพาทเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่นอกกรอบหรือขอบอํานาจหนาที่ตาม
รัฐธรรมนูญหรือไม  ดังนั้นปญหาที่ประธานรัฐสภาเสนอมาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม 
คํารองในคดีนี้  จึงถือไมไดวาเปนปญหาเกี่ยวกับหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  เพราะไมมีปญหา
หรือขอพิพาทขัดแยงกันระหวางคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภา  ซึ่งเปนองคกรตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  สององคกรเก่ียวกับกรอบหรือขอบเขตอํานาจขององคกร
ดังกลาวขางตน 

ผูทําคําวินิจฉัยเห็นวา  คําวา  “ปญหา”  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๖  
แสดงวาจะตองเปนเรื่องที่เกิด  “ขอโตแยง”  หรือ  “ขอพิพาท”  ขึ้นแลว  และเปนเรื่องสําคัญในระดับ
รัฐธรรมนูญหรือระดับองคกรตามรัฐธรรมนูญ  มิใชเปนเพียงเรื่องความคิดเห็นไมตรงกันหรือเปนขอ
ถกเถียงหรือขอโตแยงกันในระดับบุคคล  หรือกลุมบุคคล  หรือระดับกฎหมาย  หรือระดับของ
คณะกรรมการหรือองคกรตามกฎหมาย  หรือเปนขอหารือเพ่ือหาขอยุติในความเหน็ที่แตกตางกันเทานั้น 

การใหน้ําหนักของถอยคําวา  “มีปญหา”  หรือไม  จึงมิใชเอาความคิดเห็นธรรมดาเขามาจับ   
ดังกรณีของประธานรัฐสภาตามคํารองนี้  ซึ่งจะเห็นไดวารัฐธรรมนูญใหน้ําหนักของถอยคําที่เกี่ยวกับ  
“ปญหา”  ไว  “หลายระดบั” 

ดังจะยกตัวอยางความหมายของคําวา  “ปญหา”  ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา  ๑๔๕ (๓)  ดังนี้ 

มาตรา  ๑๔๕ (๓)  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  บัญญัติวา  “คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

(๓) สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นตาม
กฎหมายตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง” 

หมายความวา  “ปญหา”  ดังกลาวตองเปน  “ขอโตแยง”  กันซึ่งเปนความหมายทํานองเดียวกัน
กับถอยคําวา  “ปญหา”  ตามมาตรา  ๒๖๖  กรณีจะถือวาเปนปญหาหรือขอโตแยงที่คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ดังกลาว  จะตองมีกฎหมายกําหนดเอาไวชัดเจน  มิใชจะถือวาปญหาเกี่ยวกับ
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การดําเนินการจัดการเลือกตั้งเปนปญหาหรือขอโตแยงที่จะอยูในอํานาจหนาที่ ท่ีคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งจะตองสืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา  ๑๔๕ (๓)  ทุกกรณี  
มิฉะนั้น  คณะกรรมการการเลือกตั้งเองจะไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดเสียเอง 

กรณีตามบทบัญญัติมาตรา  ๑๔๕ (๓)  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยจะเห็นลําดับชั้น
หรือระดับของอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งไดชัดเจนวา  มีอํานาจ
หนาที่และความรับผิดชอบเฉพาะปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามกฎหมายหรือในระดับของกฎหมาย
เทานั้นหากปญหาหรือขอโตแยงทํานองเดียวกันถามีสถานะที่ตํ่ากวากฎหมายดังกลาวหรือมิใชตาม
กฎหมายดังกลาว   ก็ไมอยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะวินิจฉัยชี้ขาด 
ตามมาตรา  ๑๔๕ (๓)  เชนเดียวกันหากเปนปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญก็เปนเรื่องสูง
เกินกวาอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเชนกัน  แตปญหาที่เกิดข้ึนตามขอโตแยงในคํารอง
คดีนี้เปนปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนในระดับกฎหมายหรือระดับระเบียบคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูสมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน   
พ.ศ.  ๒๕๔๓  เทานั้น  มิใชปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนในระดับรัฐธรรมนูญ  และไมมีบทบัญญัติ 
ในรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูมีอํานาจหนาที่วินิจฉัย 

การใชถอยคําวา  “ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ   ตามรัฐธรรมนูญ”  ตามมาตรา  ๒๖๖  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  เปนการใชถอยคําที่ถือวามีความหมายเคลือบคลุม  จึงเปน 
ปจจัยใหศาลรัฐธรรมนูญตีความขยายขอบเขตหรือกรอบของอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญออกไป
ไดกวางขวางจนกลายเปนการลวงลํ้าเขาไปในกรอบหรือขอบเขตอํานาจหนาที่ขององคกรอ่ืน  และหลาย
ครั้งแลวที่ศาลรัฐธรรมนูญเขาไปควบคุมการใชอํานาจหรือดุลพินิจหรือการปฏิบัติหนาที่ขององคกรอ่ืน
หรือควบคุมกลไกสําคัญของประเทศไวไดเกือบทั้งหมด  โดยอาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๖๘  เขามาประกอบ 

ความจริงแลวอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบขององคกรเกี่ยวกับปญหาหรือขอโตแยงหรือ
ขอพิพาทจะจําแนกแยกแยะออกไปตามองคกรของรัฐมากมายและมีระดับหรือลําดับชั้นมากมาย  การที่
ศาลรัฐธรรมนูญรวบอํานาจหนาที่ที่จะใหมีอํานาจควบคุมมีผลตอทุกองคกรของรัฐและเลือกควบคุม
เฉพาะที่เก่ียวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ  ที่เปนองคกรในระดับสูงสุดของประเทศไวทั้งหมดทุกกรณี   
จึงเปนสิ่งที่ไมนาจะถูกตอง  แมจะเปนไปตามแนวทางที่ผูรางรัฐธรรมนูญกลุมหนึ่งประสงคจะใหใชตาม
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แนวทางนี้ก็ตาม  เชนกรณีคดีนี้ไดมีผูอางวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย  เพราะเปนเรื่อง
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  และวุฒิสภาซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  
โดยอางวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๓๓ (๑)  บัญญัติวา  กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินของรัฐสภา  อยางนอยตองมีสาระสําคัญ  เกี่ยวกับการพิจารณา
เลือกผูดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ดังนั้น  การเลือกตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดิน  จึงเปน
หนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ท้ัง ๆ  ท่ีบทบัญญัติมาตรา  ๓๓๓ (๑)  
ดังกลาวบัญญัติใหมีผลเพียงวา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินตองมี
บทบัญญัติท่ีเปนสาระสําคัญเกี่ยวกับการตรวจเงินแผนดินประการใดบาง  ซึ่งตองรวมทั้งการสรรหา  
การเลือก  และการบริหารจัดการบุคลากรระดับสูงขององคกรดวยเทานั้น 

ดังนั้น  ปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญรับไวพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้จึงเปนปญหาที่เกิดจากกฎหมาย
ธรรมดาหรือระเบียบของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเทานั้น  หาใชเปนปญหาที่เกิดจากบทบัญญัติ
ในรัฐธรรมนญูตามความหมายของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๖  ไม 

การท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะเขาไปยุงเกี่ยวกับ  “ปญหา”  เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญไดจะตองถูกจํากัดไว  สรุปเปนขอสําคัญ ๆ  ไดแก 

ข้ันแรก  ตองเปนปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นจริงแลวมิใชเปนเพียงความคิดเห็นที่แตกตาง
หรือเพียงแตคาดวาจะตองเกิดปญหาขึ้นแนและจะสรางความเสียหายแกประเทศชาติรายแรง  ซึ่งหาก
เปนเชนนั้นจริงผูท่ีจะแกไขปญหานั้นคือผูท่ีอางวามีปญหาเกิดขึ้นและจะตองแกไขปญหาน้ันดวยวิธีการ
ใดวิธีการหนึ่งตามที่อาง  ท่ีเปนผูตองแกไขปญหานั้นเพราะทราบปญหาดีอยูแลว  มิใชใหองคกรอื่น
แกไขปญหานั้นให 

ข้ันที่สอง  ปญหาที่เกิดขึ้นตองมิใชเปนปญหาท่ีเกิดขึ้นภายในองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้นโดย
ไมมีผลกระทบออกมาสูประชาชนโดยรวม  หรือกระทบตอองคกรตามรัฐธรรมนูญ  อยางเชน  คดีนี้เปน
ปญหาขอโตแยงของสมาชิกวุฒิสภากลุมหนึ่งจํานวน  ๗  หรือ  ๘  คน  ในการอภิปราย  เพ่ือลงมติวาจะ
“เลือก”หรือ“ใหความเห็นชอบ” แตบุคคลที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอ  อันเปนปญหาภายใน
ขององคกรวุฒิสภา  วุฒิสภาเองไดแกไขปญหาดังกลาวโดยใชมติเสียงขางมากวินิจฉัยขอโตแยงที่เกิดขึ้น  
กรณีจึงถือไมไดวาเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของวุฒิสภาซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  แต
สมาชิกวุฒิสภาย่ืนเรื่องใหประธานรัฐสภาสงปญหามาใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัยท้ัง ๆ  ท่ีวุฒิสภา 
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ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไดลงมติไปแลว  โดยอางวาเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภา  โดยท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภามิได
กลาวอางเลยวามีปญหาโตแยงกันเกิดขึ้นเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของตน  ปญหาตามคํารองจึงเปนเรื่อง
ท่ีประธานรัฐสภากลาวอางเอาเองโดยอาศัยขอโตแยงของสมาชิกวุฒิสภาจํานวน  ๗  หรือ  ๘  คน  
ดังกลาว  อันเปนปญหาภายในองคกรของวุฒิสภาและเปนปญหาระหวางสมาชิกวุฒิสภาจํานวน  ๗  
หรือ  ๘  คน  กับสมาชิกวุฒิสภาย่ืนเทานั้น ทางคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไมมีสวนโตแยงหรือ
พิพาทดวย 

ข้ันที่สาม  ระดับหรือลําดับชั้นของปญหาจะตองเปนขอโตแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตาม
รัฐธรรมนูญระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญดวยกัน  หากอีกฝายไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญแลวก็จะ
อยูในอํานาจหนาที่ขององคกรอื่นจะเขามาวินิจฉัย  ไมอาจอางมาตรา  ๒๖๖  เสนอปญหาดังกลาวมา 
สูการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได  ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญดวยกันก็คือปญหาหรือขอโตแยงวาอํานาจหนาที่  เชนนี้เปนอํานาจหนาที่ขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญใด  หรือการใชอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งนั้นลวงล้ําเขาไปใน
อํานาจหรือขอบเขตอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญอื่นหรือไม 

แตปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญดวยกันก็มิใช
ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจหนาที่เขาไปวินิจฉัยไดทุกเรื่อง  รัฐธรรมนูญไดบัญญัติยกเวนไวก็มี  ดังเชน  
มาตรา  ๒๔๘  ท่ีบัญญัติใหกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง   
ศาลทหาร  หรือศาลอื่น  ใหพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดโดยคณะกรรมการคณะหนึ่งตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  
เปนตน  และเปนตัวอยางหนึ่งวาศาลรัฐธรรมนูญไมอาจใชอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๒๖๖  ไปตีความขยายขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญอยางกวางขวางถึงขนาดอางวามี 
ศาลรัฐธรรมนูญแตเพียงองคกรเดียวท่ีมีอํานาจหนาที่ตีความรัฐธรรมนูญทุกเรื่องทุกกรณี  จึงเปนการ 
อางอํานาจหนาที่เกินเลยไปจากที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  และเปนการพิจารณาเอาแตมาตรา  ๒๖๖   
เพียงมาตราเดียวโดยไมไดไปพิจารณาวาอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญก็อาจถูกจํากัดลงไดโดย
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตราอื่นหรือไม 

ข้ันที่สี่  ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญอีกอยางหนึ่ง  อาจไมใชกรณี
พิพาทกันเรื่องอํานาจหนาที่นั้นควรเปนอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญใด  แตเปนเรื่องการใช
อํานาจหนาที่หรือดุลพินิจหรือการปฏิบัติหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญออกนอกกรอบหรือขอบเขต
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อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญไปกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งจะตกอยูใน
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๗  ประกอบมาตรา  ๒๘  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  โดยบุคคลผูถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากการใชอํานาจหนาที่ขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ  จะตองยื่นเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเองตามมาตรา  ๒๘  วรรคสอง  แตก็มีคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ  ท่ี  ๕/๒๕๔๑  วินิจฉัยในทํานองวาปจเจกบุคคลไมมีสิทธิเสนอเรื่องเชนนี้ตอศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยได 

สรุปแลว  ผูทําคําวินิจฉัยเห็นวากรณีตามคํารองของประธานรัฐสภา  ในประการแรกไมใชกรณี
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๖  และเปนปญหาที่เกิดข้ึนตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญไมใชปญหาที่เกิดจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญไมควรรับเรื่องไวพิจารณา
วินิจฉัย  การที่ศาลรัฐธรรมนูญไดลงมติดวยคะแนนเสียงขางมาก  ๑๓  ตอ  ๒  รับคําวินิจฉัยคํารองของ
ประธานรัฐสภาโดยอางวาคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  และวุฒิสภา เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ
และตามคํารองมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  แมผลการวินิจฉัยจะออกมา
อยางไรก็ตาม  ในแงหนึ่งก็อาจมองไดวาเปนการตีความ  มาตรา  ๒๖๖  ขยายขอบเขตอํานาจของตน
ออกไปอยางกวางขวางเกินเลยไปกวาวัตถุประสงคของมาตรา  ๒๖๖  โดยไมพิจารณาวาอํานาจหนาที่
ของศาลรัฐธรรมนูญอาจมีขอจํากัด  โดยบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือไม  ซึ่งโดยมากมักจะใชคําพูดกัน
ในทํานองที่วา  ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรสูงสุดบาง   หรือศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรเดียวที่มีอํานาจ
ตีความรัฐธรรมนูญไดทุกเรื่อง  หากมีปญหาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญเกิดข้ึน  ศาลรัฐธรรมนูญจะตองเขาไป
แกไข  ถาศาลรัฐธรรมนูญไมเขาไปแกไขแลวใครจะแกไขบาง  หรือศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่
พิทักษรักษารัฐธรรมนูญและกฎหมาย  หากมีองคกรใดกระทําผิดรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายจะใหศาล
รัฐธรรมนูญเพิกเฉยไดอยางไรบาง  ซึ่งเปนการมองในแงขยายกรอบอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญออกไป
โดยไมมีขอบเขต 

ความจริงแลวถอยคําวา  “องคกรสูงสุด”  มีปรากฏอยูในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๓๓๓ (๑)  เทานั้น  โดยอนุมาตราดังกลาวบัญญัติวา  “อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  
อันไดแก..........การพิจารณาวินิจฉัยความผิดทางวินัยและการงบประมาณและการคลังในฐานะที่เปน
องคกรสูงสุดและการพิจารณาเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน”  และมี
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๕  วรรคหนึ่ง  
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และมาตรา  ๑๕ (๕)  บัญญัติใหสอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาว  แมเปนการใชถอยคําที่ไม
ถูกตองนักก็ตาม  แตก็แสดงวารัฐธรรมนูญไมไดมีบทบัญญัติใดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรสูงสุดไวเลย   
ทั้งที่รัฐธรรมนูญก็มีบทบัญญัติเกี่ยวกับองคกรสูงสุดเอาไว  การอางเอาวาศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกร
สูงสุด  จึงเปนการอางที่ไมสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแตอยางใด  ยังมีผลใหผูที่อางเอา
ความเปนองคกรสูงสุดของศาลรัฐธรรมนูญไปผูกติดกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๖๘   
ใชเปนขออางขยายกรอบหรือขอบเขตของอํานาจตามรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญไปในทุกเรื่อง  
อันหาไดสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแตอยางใด 

(๓) 
แมจะวินิจฉัยวาคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

มาตรา  ๓๑๒  ในหมวด  ๑๑  วาดวยการตรวจเงินแผนดิน  เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  สวนวุฒิสภาก็มี
ฐานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตามความหมายของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๖  
อยูแลว  แตตามคํารองของประธานรัฐสภา ปรากฏวา ไมมีขอโตแยง หรือขอพิพาทเกี่ยวกับกรอบหรือ
ขอบเขตอํานาจหนาที่ในการเลือกผูวาการตรวจเงินเกิดขึ้นอันจะเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญทั้งสององคกรแตประการใด 

ปญหาตามคํารองคดีนี้เปนเรื่องที่สมาชิกวุฒิสภากลุมหนึ่ง  จํานวน  ๗  หรือ  ๘  คน  ซึ่งเปน
เสียงขางนอยไมเห็นดวยกับมติเสียงขางมากของวุฒิสภา  (๙๑  เสียง)  ในการใชอํานาจเลือกผูวาการ
ตรวจเงินแผนดินโดยเสียงขางนอย  (๗๐  เสียง)  เห็นวา  วุฒิสภาไมมีอํานาจเลือก  คงมีแตอํานาจให
ความเห็นชอบบุคคลที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอตอประธานรัฐสภา  การเลือกผูตรวจการ
แผนดินตามมติของวุฒิสภา  จึงมิไดเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจ
เงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  โดยคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินตองเลือก 
และเสนอชื่อตอประธานวุฒิสภาเพียง  ๑  คน  วุฒิสภามีอํานาจ  แตเพียงใหความเห็นชอบแกบุคคลที่
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เสนอชื่อมา  ๑  คนเทานั้น  ไมมีอํานาจเลือกจากผูไดรับการเสนอโดย
คณะกรรมการการตรวจเงินแผนดิน  จํานวน  ๓  คน 

ความเห็นเสียงขางนอยของสมาชิกวุฒิสภาจึงตกไป  ปญหาที่เกิดข้ึนดังกลาวเปนปญหาภายใน
องคกรของวุฒิสภาเอง  มิไดเปนปญหาขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญสององคกร  ตาม
ความหมายของมาตรา  ๒๖๖  แตประการใด  ซึ่งวุฒิสภาก็ไดลงมติโดยใชเสียงขางมาก  (๙๑  ตอ  ๗๐)
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วินิจฉัยปญหาขอโตแยงที่เกิดข้ึนภายในองคกรยุติเสร็จสิ้นไปแลว  โดยลงมติใหเปนการ  “เลือก”   
ซึ่งเปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 
มาตรา  ๓๑  ประกอบมาตรา  ๓๒  กลาวคือมาตรา  ๓๑  วรรคหนึ่ง  ใชถอยคําวา  “ใหเสนอวุฒิสภาเพื่อ
พิจารณาใหความเห็นชอบ”  สวนมาตรา ๓๒  วรรคสอง ใชถอยคําวา “เมื่อวุฒิสภาเลือกบุคคลตาม
มาตรา  ๓๑...”  มติของวุฒิสภาเสียงขางมากที่ให  “เลือก”  ก็คือการ  “ใหความเห็นชอบ”  โดยการเลือก
ผูวาการตรวจเงินแผนดินจากบุคคลที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินสรรหาเสนอมา  ๓  คน หรือเมื่อ 
“เลือก”  แลวก็ถือวาใหความเห็นชอบไปในตัว  ถาพิจารณาในแงนี้มติของวุฒิสภาดังกลาวก็นาจะถือวา
ชอบดวยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินแลว  แตเสียงขางมากของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญกลับมิไดกลาวถึง  มาตรา  ๓๒  ดังกลาวแตประการใด  จึงมิไดเห็นความกํากวมและ
ความไมสอดคลองกันของบทบัญญัติท้ังสองมาตราดังกลาว 

(๔) 
เห็นวาอํานาจหนาที่พิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  นอกจากกรณีตามมาตรา  ๒๖๔   

และมาตรา  ๒๖๖  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลว  ในกรณีอื่น ๆ  ศาลรัฐธรรมนูญจะมี
อํานาจพิจารณาวินิจฉัยไดจะตองมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ   บัญญัติไวชัดเจนใหอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญเปนผูพิจารณาวินิจฉัยและตองบัญญัติผลการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวดวย  เชน  กรณี
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๙๖  มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๔๒  เปนตน  ซึ่งเปนกรณีท่ี
มีบทบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญวา  ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย  และไดบัญญัติผลของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวโดยชัดเจนดวย 

แตกรณีตามคํารองเปนเรื่องขอโตแยงของสมาชิกวุฒิสภากลุมหนึ่ง  ขอใหประธานรัฐสภา
เสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๖๖  ใหวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการสรรหาผูวาการ
ตรวจเงินแผนดิน  ท่ีอยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  และวุฒิสภาตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ  โดยไมมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูพิจารณาวินิจฉัย  
และไมไดบัญญัติผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวดวย  แตศาลรัฐธรรมนูญกลับรับไวพิจารณา
วินิจฉัยโดยอางวาเปนกรณีตามมาตรา  ๒๖๖  ดังนั้นคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้  จึงไมมี
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญรองรับอํานาจหนาที่ดังกลาว  และผลบังคับหรือผลของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในเรื่องนี้ก็ไมไดบัญญัติไว  ซึ่งแทนที่จะระงับปญหาที่เกิดขึ้น  ศาลรัฐธรรมนูญอาจสราง
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ความยุงยากหรือสรางปญหาอื่น ๆ  ใหเกิดขึ้นตามมาอีก  เพราะเปนการวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการ 
สรรหาและคัดเลือกบุคคลเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนง  ซึ่งจะตองกลาวถึงผลบังคับของคําวินิจฉัยไวดวย  
ตางกับการวินิจฉัยกรณีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเมื่อวินิจฉัยเสร็จสิ้น
แลวปญหาก็ยุติไปไดเอง  โดยไมตองกลาวถึงผลคําวินิจฉัยอีกดังกลาวมาขางตน 

(๕) 
การที่ศาลรัฐธรรมนูญตั้งประเด็นวินิจฉัยวา  “การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอชื่อ 

ผูสมควรเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ตอวุฒิสภา  จํานวน  ๓  คน  และการที่วุฒิสภามีมติเลือกผูวาการ
ตรวจเงินแผนดินจํานวน  ๑  คน  จากจํานวน  ๓  คน  ที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอมา  นั้น  
เปนกระบวนการเพื่อใหไดมาซึ่งผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม”  ตามนัย
ของถอยคํานาจะมีความหมายวาเปนประเด็นเกี่ยวกับการสรรหาและเลือกบุคคลเพื่อแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนง  ไมมีนัยท่ีแสดงใหเห็นวาเปนประเด็นปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา  ๒๖๖  แตอยางใด  นอกจากนี้เปนการวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการสรรหาและการเลือกผูวา
การตรวจเงินแผนดิน ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๑๒  วรรคเจ็ด  บัญญัติใหเปนไป
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  ซึ่งไดวินิจฉัยไวขางตนแลววามีศักดิ์
เทียบเทากฎหมายธรรมดา  ไมใชสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ  ดังนั้นการตั้งประเด็นวากระบวนการสรรหา
และการเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดินดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  โดยยกบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  และมาตรา  ๓๓๓ (๑)  ขึ้นอาง  ซึ่งมาตราทั้งสองไมมีบทบัญญัติเก่ียวกับ
กระบวนการสรรหาและการเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดินบัญญัติไวโดยตรงแตประการใด  ความจริง
กระบวนการดังกลาวไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน 
พ.ศ.  ๒๕๔๒  หมวดที่  ๒  วาดวย  ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ต้ังแตมาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๒  
โดยเฉพาะเกี่ยวกับการสรรหาและเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ไดบัญญัติไวในมาตรา  ๓๐  มาตรา  
๓๑  และมาตรา  ๓๒  ซึ่งเปนกฎหมายธรรมดาตางหากจากรัฐธรรมนูญ 

บทบัญญัติมาตรา  ๓๓๓  แหงรัฐธรรมนูญดังกลาว  บัญญัติไวในบทเฉพาะกาลเกี่ยวกับการ
ตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินวาอยางนอยตองมีสาระสําคัญอยางไรบาง
เทานั้น  ไมใชบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับอํานาจหนาที่หรือการสรรหาและเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการ
ตรวจเงินแผนดินโดยตรง  เชนเดียวกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๑๒ 
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วรรคเจ็ด  ซึ่งจะแตกตางกับการสรรหาและการเลือกกรรมการในองคกรตามรัฐธรรมนูญอื่น  ดังเชน 
การสรรหาและการเลือกกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติไวในมาตรา  ๒๙๗  วรรคสาม  หรือการสรรหาและเลือกประธานกรรมการ
การเลือกตั้งและกรรมการการเลือกตั้งไดบัญญัติไวในมาตรา  ๑๓๘  อันพอจะอางไดวากระบวนการ 
สรรหาและการเลือกเชนนั้นขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญได  แตการอางวาการสรรหาและการเลือก
ผูวาการตรวจเงินแผนดินตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  อันมิใชเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญบัญญัติไวทั้งสามมาตราดังกลาววามีความชอบดวย
รัฐธรรมนูญหรือขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  จึงเปนคนละเรื่องกัน 

ปญหาขอนี้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมากวินิจฉัยวา 
“การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติอํานาจหนาที่ของวุฒิสภาในการถวายคําแนะนําพระมหากษัตริย

เพื่อทรงแตงตั้งบุคคล  นั้น  กอนที่จะถวายคําแนะนํา  รัฐธรรมนูญไดบัญญัติถึงอํานาจหนาที่ของ
วุฒิสภาในการพิจารณาบุคคลไว  ทั้งโดยวิธีการใหความเห็นชอบบุคคล  และการเลือกบุคคล  ซึ่งการให
ความเห็นชอบบุคคลและการเลือกบุคคล  นั้น  มีความหมายที่แตกตางกัน  หากรัฐธรรมนูญบัญญัติให
วุฒิสภามีอํานาจหนาที่ในการเลือกบุคคล  บทบัญญัติดังกลาวก็จะมีกระบวนการของการสรรหาใหไดมา
ซึ่งบุคคลเปนจํานวนมากกวาที่วุฒิสภาตองเลือก  เพื่อวุฒิสภาเลือกบุคคลเทาที่รัฐธรรมนูญตองการจาก
กลุมบุคคลจํานวนมากนั้น  หากรัฐธรรมนูญบัญญัติใหวุฒิสภามีอํานาจหนาที่ในการใหความเห็นชอบ   
ก็จะไมมีบทบัญญัติของกระบวนการสรรหาใหไดมาซึ่งบุคคลเปนจํานวนมากกวาจํานวนที่ตองการให
วุฒิสภาใหความเห็นชอบ  ซึ่งหากวุฒิสภาพิจารณาแลวไมใหความเห็นชอบบุคคลใดที่มีการสรรหาและ
เสนอมา  ก็มีผลใหองคกรที่มีหนาที่ในการสรรหาเบื้องตนจะตองดําเนินการสรรหาบุคคลตามจํานวนที่
จะใหวุฒิสภาเห็นชอบขึ้นมาใหม  เพื่อเสนอใหวุฒิสภาใหความเห็นชอบจนกวาจะไดบุคคลที่วุฒิสภา 
ตองใหความเห็นชอบครบถวนตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว 

กรณีการสรรหาและการเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดิน นั้น เม่ือพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน ฯ  มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๖) มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  
บัญญัติใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเปนองคกรสรรหาและเลือก  แลวเสนอใหวุฒิสภาใหความ 
เห็นชอบ  การที่ใหวุฒิสภาใหความเห็นชอบ  จึงยอมตองมีความหมายในลักษณะเดียวกับถอยคําตามที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติเก่ียวกับอํานาจหนาที่ของวุฒิสภาในการใหความเห็นชอบบุคคลไว  คือ  วุฒิสภามี
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อํานาจหนาที่เพียงใหความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบเฉพาะบุคคลที่คณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินมีมติเลือกดวยคะแนนเสียงสูงสุดและมีคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของกรรมการตรวจเงิน
แผนดินทั้งหมดเทาที่มีอยูมาแลวนั้น  ไมอาจที่จะใชอํานาจหนาที่ในการเลือกบุคคลอ่ืนที่คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินไมไดมีมติเลือกดวยคะแนนเสียงดังที่กลาวแตอยางใด .....”  ซึ่งจะปรากฏในคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ  ตอไป 

ปญหาดังกลาวขอใหสังเกตขอความที่ขีดเสนใตไวใหดีและขอใหสังเกตใหดีวา คําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวมีการกลาวถึงถอยคําวา  “ถวายคําแนะนํา”  “เลือก”  “ใหความเห็นชอบ”   
ตามความเขาใจของตนเองโดยไมไดยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญขึ้นมาพิจารณาประกอบเลย  จึงเปน
ความเห็นอยางคนธรรมดาสามัญเขาใจกัน  แลวตีขลุมเปนความหมายตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  
ซึ่งผูทําคําวินิจฉัยจะไดอธิบายโดยละเอียดไปตามลําดับ  ในชั้นแรกนี้  ผูทําคําวินิจฉัยเห็นวา 

ประการแรก  การสรรหาและการเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดิน  เปนบทบัญญัติในกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ  อันมีฐานะหรือศักดิ์เทียบเทากฎหมายธรรมดามิใชบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ   
การอางเอากระบวนการสรรหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๕  วรรคหนึ่ง  (๖)  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  เปนกระบวนการเดียวกับ 
การใหความเห็นชอบของวุฒิสภาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไมนาจะถูกตอง  การเลือกและการใหความ
เห็นชอบใหบุคคลดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินไมไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  แตไดบัญญัติ
ไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๐  มาตรา  
๓๑  มาตรา  ๓๒  จึงจะอางเอากรณีท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหวุฒิสภาใหความเห็นชอบมาใชกับวุฒิสภา 
ใหความเห็นชอบตามกฎหมายดังกลาวไมได  รวมท้ังศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจลวงลึกไปวินิจฉัย 
ถึงการดําเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา  
๓๐  มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๓๒  ดวย  เพราะจะกลายเปนการกาวกาย  แทรกแซง  การกระทําหรือ 
การปฏิบัติหนาที่ตามรฐัธรรมนูญขององคกรอื่น  โดยไมมีหนาที่โดยชอบดวยรัฐธรรมนูญใหกระทําได 

ประการที่สอง  อาจถูกกลาวหาวาเบี่ยงเบนประเด็นโดยอางรัฐธรรมนูญเพื่อใหเปนเรื่อง
เกี่ยวกับอํานาจการวินิจฉัยรัฐธรรมนูญที่โดยทั่วไปตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมักจะถือวาเปนอํานาจหนาที่
ของศาลรัฐธรรมนูญเพียงองคกรเดียว 
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ประการที่สาม  ประเด็นที่กําหนดขึ้นตรงกับประเด็นตามคํารองของประธานรัฐสภา  โดยอาง
วาเปนปญหาตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๖๖  แตคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกลับไปวินิจฉัยเกี่ยวกับ
กระบวนการสรรหาบุคคลเพื่อเลือกใหดํารงตําแหนง  ซึ่งเปนปญหาที่เกิดจากกฎหมายธรรมดา  จึงเปน
คําวินิจฉัยท่ีไมตรงตามปญหาในคํารอง  ไมชอบดวยหลักเกณฑในกฎหมายเกี่ยวกับการทําพิพากษาหรือ
การวินิจฉัยคดีของศาล  เฉพาะในคดีนี้  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนาจะมีปญหาวาจะมีผลผูกพัน
องคกรอื่นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๘  หรือไม 

สําหรับคดีนี้  แมวาผูทําคําวินิจฉัยจะเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจที่จะพิจารณาวินิจฉัย
คดีนี้ก็ตาม  การที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้  นอกจากผูทําคําวินิจฉัยจะเห็นวาไมนาจะ 
ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หลักการแบงแยกอํานาจ  (SEPARATION  OF  POWERS)  และหลักการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และถาจะพิจารณาลงในเนื้อหา
ของปญหานี้ก็จะตองกลาวไดวาเปนปญหาที่สลับซับซอนและลึกซึ้งยุงยากที่จะมองเห็นปญหาที่แทจริง
วาอยูที่ใด  ปญหานี้ยังอาจมีผลกระทบอยางรุนแรงตอหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และกระทบตอความเจริญมั่นคงของประเทศชาติอยางใหญหลวงดวย 

ปญหาของคดีนี้  เมื่อพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบตามหลักการนิติศาสตรและการปกครอง
ตามหลักการนิติรัฐหรือนิติธรรมแลวก็ไมอาจที่จะสรุปไดวา  “มีการใชอํานาจที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  
เพราะมิไดดําเนินการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  มาตรา  ๓๓๓ (๑)  และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๕ วรรคหนึ่ง  (๖)  มาตรา  ๓๐  
ประกอบดวยระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูที่สมควร
ไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๖ (๕)  และมาตรา  ๓๑”  อีกดวย  
ดังรายละเอียดที่จะกลาวดังตอไปนี้ 

ขอท่ีหนึ่ง  ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินดังกลาวเปนเพียงระเบียบที่คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินออกตามความในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๕ (๑๔)  ประกอบมาตรา  ๓๐  วรรคสามเทานั้น  หาไดมีกฎหมายรับรอง
สถานะของระเบียบดังกลาวไววา  มีศักดิ์อยูในระดับใด  อยางไรก็ตามระเบียบนี้ออกตามความใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ยอมมีสถานะต่ํากวา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  และระเบียบนี้ไมไดใชบังคับกับองคกรอื่นหรือประชาชน
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เปนการทั่วไป  แตเปนการใชภายในองคกรของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินหรือภายในสํานักงาน
การตรวจเงินแผนดิน  และผูมีสวนเกี่ยวของเทานั้น  จึงไมอาจอางเอาระเบียบดังกลาวเปนบรรทัดฐาน 
ในการวินิจฉัยวา  มีการใชอํานาจหนาที่เปนไปโดยไมชอบรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือไม  หรือการ
กระทําหรือการใชอํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่เปนไปตามระเบียบดังกลาวหรือไม  หาไดมีผลใหเปนไป
โดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือไมดวย  รวมทั้งการวินิจฉัยวา  การกระทําหรือการใช
อํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่เปนไปตามระเบียบนี้หรือไม  ก็เปนเรื่องเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเทานั้น  หาใชเปนเรื่องเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรวุฒิสภา  และการ
วินิจฉัยในประเด็นดังกลาวก็ไมใชอยูในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีอํานาจจํากัดอยูเพียงการ
พิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่ระบุใหอํานาจไวอยาง
ชัดเจนเทานั้น  ท้ังยังเปนการวินิจฉัยในเรื่องกฎหมายขัดแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมเปนหลัก  เพราะ
มิฉะนั้นจะกลายเปนวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยวาระเบียบนี้ออกมาโดยชอบหรือเปนไป
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  หรือไมไปดวย   
ซึ่งตามปญหาเปนเหตุและผลซึ่งกันและกันและเปนเรื่องที่ตองพิจารณาควบคูตอเนื่องกันไปไมอาจมี
อํานาจพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องหนึ่งแลวไมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยในอีกเรื่องหนึ่งได  กรณีดังกลาว 
ก็เห็นไดชัดเจนวาอยูในเขตอํานาจของศาลอื่นที่ไมใชศาลรัฐธรรมนูญ  และศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจ
กาวลวงเขาไปวินิจฉัยคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลอื่น 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจหยิบยกวามีการใชอํานาจหนาที่หรือมิไดดําเนินการใหเปนไป
ตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูท่ีสมควรไดรับการ
เสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๖ (๕)  หรือไม  ขึ้นมาวินิจฉัยได  แมวาจะอาง
วาเปนการอางประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๑๕ วรรคหนึ่ง  (๖)  มาตรา  ๓๐  (ท่ีถูกเปนมาตรา  ๑๕ (๑๔)  ประกอบมาตรา  ๓๐  วรรคสาม)  
ก็ตาม 

กรณีนี้เปนการวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ชอบดวยกฎหมาย  หรือชอบดวย
ระเบียบและวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทําหรือการใชอํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่ของบุคคลหรือ 
คณะบุคคลหรือองคกรใดวาชอบดวยรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย  หรือระเบียบหรือไม  อันแตกตางกับการใช
กฎหมายหรือการตีความกฎหมาย  อยางเชนการตีความคําวา  “ตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก”   
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ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  (๔)  ในคดีของนายเนวิน  ชิดชอบ  รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตร
และสหกรณ  ที่ตองใชกฎหมายหรือตีความใหสอดคลองกันเปนระบบกฎหมายเดียวกัน  อันอาจนํา
กฎหมายในลําดับรองหรือที่มีศักด์ิต่ํากวามาใชประกอบการพิจารณาเทาที่ไมขัดหรือแยงตอกฎหมายใน
ลําดับหรือศักด์ิสูงกวาได  ซึ่งกรณีดังกลาวหาใชเปนการเอากฎหมายในลําดับหรือศักดิ์ตํ่ากวามาใชบังคับ
กับกรณีนั้นโดยตรงหรือใหมีผลใชบังคับกับกรณีนั้นดวย  ศาลรัฐธรรมนูญจึงหยิบยกขึ้นมาใช
ประกอบการวินิจฉัยได  แตกตางจากคดีนี้ท่ีศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกเอาระเบียบคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูท่ีสมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาใชบังคับในคดีนี้โดยตรงหรือใหมีผลใชบังคับกับคดีนี้ดวย  ดังจะเห็นไดวาอยูในสวน
ของคําวินิจฉัยตอนทาย  หาใชอยูในสวนของที่เปนเหตุผลในการวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายดังเชน 
ในคดีของนายเนวิน  ชิดชอบ 

ขอท่ีสอง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินหลายมาตราดวยกัน  มิใชมีเฉพาะมาตรา  ๑๕ 
วรรคหนึ่ง  (๖)  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  เทานั้น  จึงตองพิจารณาบทบัญญัติที่เก่ียวของทั้งหมด
ประกอบกันจึงจะไดความหมายที่แทจริงวากฎหมายดังกลาวบัญญัติเก่ียวกับวิธีการแตงตั้งผูวาการ 
ตรวจเงินแผนดินเปนเชนใด  อันเปนไปตามหลักการใชกฎหมายหรือตีความกฎหมายโดยทั่วไป   
ศาลรัฐธรรมนูญไมอาจเลือกใชกฎหมายในเรื่องเดียวกันเฉพาะบางสวนบางมาตราได 

มาตรา  ๑๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ใหคณะกรรมการมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับ..........  การ
พิจารณาเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน.........” 

มาตรา  ๑๕  วรรคหนึ่ง (๖)  บัญญัติวา  “เสนอชื่อผูท่ีสมควรไดรับการพิจารณาแตงตั้งเปน 
ผูวาการตอวุฒิสภา  โดยผานประธานวุฒิสภาตามมาตรา  ๓๐” 

ในมาตรานี้   ทั้งสองกรณีแมจะใชคําวา  “เลือก”  และ  “เสนอชื่อผูที่สมควรไดรับการพิจารณา
แตงตั้งเปนผูวาการ”  ก็ตาม  ไมไดกําหนดลงไปวาเลือกหรือเสนอชื่อผูที่สมควรไดรับการพิจารณาแตงตั้ง
ก่ีคน  จึงไมอาจบอกไดวาตองเลือกผูที่สมควรไดรับการพิจารณาแตงตั้งเพียงคนเดียวเชนเดียวกับมาตรา
ที่จะกลาวตอไป 

มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “ใหคณะกรรมการมีหนาที่สรรหาและจัดทําบัญชีรายชื่อบุคคลที่มี
คุณสมบัติตามมาตรา  ๒๘  และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๙  เพ่ือเสนอตอวุฒิสภา 
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เมื่อคณะกรรมการไดสรรหาบุคคลตามวรรคหนึ่งแลว  ตองไดรับความยินยอมของบุคคลนั้น
กอนเสนอรายชื่อไปยังประธานวุฒิสภา 

หลักเกณฑและวิธีการสรรหาบุคคลตามวรรคหนึ่ง  ใหเปนไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ
กําหนด” 

มาตรา  ๓๑  บัญญัติวา  “เมื่อประธานวุฒิสภาไดรับรายชื่อบุคคลตามมาตรา  ๓๐  แลว   
ใหเสนอวุฒิสภาเพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบ 

ในการใหความเห็นชอบผูท่ีสมควรดํารงตําแหนงผูวาการ  ใหวุฒิสภาลงมติโดยตองมีคะแนน
เสียงเห็นชอบมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา 

ในการออกเสียงลงคะแนนเพื่อใหความเห็นชอบใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ 
เมื่อวุฒิสภาไดใหความเห็นชอบแลว  ใหประธานวุฒิสภานําความขึ้นกราบบังคมทูลเพ่ือทรง

พระกรุณาโปรดเกลา ฯ  แตงตั้ง  และในกรณีท่ีวุฒิสภาไมใหความเห็นชอบ  ใหคณะกรรมการคัดเลือก
บุคคลซึ่งมีคุณสมบัติตามมาตรา  ๒๘  และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๙  เสนอวุฒิสภาเพื่อให
ความเห็นชอบตอไปจนกวาวุฒิสภาจะใหความเห็นชอบ 

ใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งผูวาการตรวจเงิน
แผนดิน” 

มาตรา  ๓๒  บัญญัติวา  “ผูไดรับเลือกเปนผูวาการตอง......... 
เมื่อวุฒิสภาเลือกบุคคลตามมาตรา  ๓๑  ประธานวุฒิสภาจะนําความขึ้นกราบบังคมทูลเพ่ือ 

ทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ  แตงตั้งไดตอเมื่อผูไดรับเลือกตองลาออกจากการเปนบุคคลตาม  (๑)  (๒)  
หรือ  (๓)  หรือแสดงหลักฐานใหเปนที่เชื่อไดวาตนไดเลิกประกอบอาชีพหรือวิชาชีพไปตาม  (๔)  แลว  
ซึ่งตองกระทําภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับแจงการไดรับเลือก   ถาผูนั้นมิไดลาออกหรือ 
เลิกประกอบวิชาชีพอิสระภายในเวลาที่กําหนด  ใหถือวาผูนั้นมิเคยไดรับเลือกใหเปนผูวาการและให
ดําเนินการตามมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  ตอไป” 

มาตรา  ๓๐  ใชหลักการสรรหาเชนเดียวกับการสรรหากรรมการตรวจเงินแผนดินตามมาตรา  ๘  
แตกตางกันเพียงการสรรหาผูวาการตรวจเงินแผนดินเปนการสรรหาโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  
ในขณะที่คณะกรรมการสรรหากรรมการตรวจเงินแผนดินมีจํานวนสิบหาคนตามที่กฎหมายกําหนดไว
ในมาตรา  ๘  (๑)  และตามมาตรา  ๘  (๑)  ดังกลาวกําหนดใหคณะกรรมการสรรหาจัดทําบัญชีรายชื่อ
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ผูทรงคุณวุฒิเปนจํานวนสองเทาของแตละประเภทเสนอตอประธานวุฒิสภา  ในขณะที่ตามมาตรา  ๓๐  
และมาตรา  ๓๑  ไมไดกําหนดจํานวนของผูไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการวามีจํานวนกี่คน  แสดงวา
กฎหมายไมไดกําหนดวาคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินจะตองเสนอชื่อผูท่ีสมควรไดรับการพิจารณา
แตงต้ังเปนผูวาการตอวุฒิสภากี่คนจึงจะเสนอหลายชื่อได  ไมอาจอางวากฎหมายกําหนดใหเสนอชื่อตอ
วุฒิสภาเพื่อใหความเห็นชอบเพียงคนเดียว  เมื่อพิจารณามาตรา  ๓๑  วรรคหนึ่งใชถอยคําวา  “รายชื่อ
บุคคล”  ก็แสดงวาไมนาจะเปนคนเดียว  ซึ่งแตกตางกับมาตรา  ๑๕  (๖)  ท่ีใชถอยคําวา  “เสนอชื่อ”   
ก็ตาม  ก็ขัดแยงกับที่มีการอางวากฎหมายกําหนดไวใหเสนอชื่อเพ่ือใหความเห็นชอบเพียงคนเดียว  
ความจริงแลวกฎหมายไมไดบัญญัติไวชัดเจนดังวาเลย  แสดงวากฎหมายบัญญัติขอความไวทั้งกํากวม   
ทั้งขัดแยงแตกตางกัน  รวมทั้งความหมายของคําวา   “ใหความเห็นชอบ”   ตามกฎหมายนี้  ไมมี
บทบัญญัติใดใหเทียบเคียงไดวาตองเสนอชื่อ  “ใหความเห็นชอบ”  เพียงคนเดียว  ยอมไมอาจใช
กฎหมายหรือตีความกฎหมายไปในทางเดียวกันวาตองเปนการเสนอชื่อเพ่ือใหความเห็นชอบเพียง 
บุคคลเดียวได 

ทั้งกรณีไมอาจจะอางเอาถอยคําวา   “ใหความเห็นชอบ”   ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
เปนเรื่องเสนอชื่อบุคคลเพียงคนเดียวตอวุฒิสภาเพื่อใหความเห็นชอบ  มาปรับใชกับกรณีนี้หาไดไม  
เพราะกรณีตามรัฐธรรมนูญเปนกรณีที่บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญบัญญัติเก่ียวกับเสนอชื่อบุคคลไว
คอนขางชัดเจนวาไมมีการเสนอชื่อไวใหวุฒิสภาเลือกได  รวมทั้งบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๓๑๒  วรรคสี่  บัญญัติวา  “พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินตามคําแนะนําของ
วุฒิสภา”   มิไดกําหนดใหเปนเรื่องใหวุฒิสภาใหความเห็นชอบ  จึงจะเอาความหมาย   “ใหความ
เห็นชอบ”  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาใชกับกรณีนี้ไมได  ซึ่งรายละเอียดเก่ียวกับเรื่อง  
“คําแนะนําของวุฒิสภา”  จะไดกลาวตอไป 

นอกจากนี้  ความในมาตรา  ๓๒  ใชถอยคําวา  “ผูไดรับเลือกเปนผูวาการ”  ก็ดี  “วุฒิสภาเลือก
บุคคลตามมาตรา  ๓๑”  ก็ดี   เปนบทบัญญัติทํานองเดียวกับ  “ผูไดรับเลือกเปนกรรมการ”  ตามมาตรา  ๙  
ซึ่งเปนเรื่องวุฒิสภาเลือกจากรายชื่อบุคคลที่  “คณะกรรมการสรรหากรรมการตรวจเงินแผนดินสรรหามา
ตามมาตรา  ๘ (๑)”  เปนบทบัญญัติท่ีเห็นไดคอนขางชัดเจนวา  มาตรา  ๓๒  กฎหมายใชถอยคําวา  
“วุฒิสภาเลือก”  แสดงวาคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินตองเสนอรายชื่อผูสมควรไดรับการพิจารณา
แตงตั้งเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินตอวุฒิสภามากกวาหนึ่งคน  และวุฒิสภาจึงจะเลือกไดตามนัยแหง
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มาตรา  ๓๒  ดังกลาว  ดังนั้นกรณียอมไมอาจตีความวา   การที่มาตรา  ๓๑  ใชถอยคําวา  “ใหความ
เห็นชอบ”  แสดงวาตองมีการเสนอชื่อบุคคลเพียงคนเดียวได 

การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอชื่อผูสมควรไดรับการพิจารณาแตงตั้งเปนผูวาการ
ตรวจเงินแผนดินตอวุฒิสภาหลายคน  จึงหาเปนการตองหาม  และอางวาเปนไปโดยมิชอบตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน   พ .ศ .   ๒๕๔๒   หาไดไม   
ในขณะเดียวกันก็อางวาวุฒิสภาเลือกคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  เปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน 
เปนการไมชอบดวยบทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ก็ไมไดเชนกัน 

ถาจะถือวามีขอผิดพลาดบกพรองก็นาจะเกิดจากกระบวนการรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ท่ีไมไดกําหนดใหชัดเจนวาคณะกรรมการตรวจ
เงินแผนดินตองสรรหาและเสนอชื่อบุคคลผูท่ีสมควรไดรับการพิจารณาแตงตั้งเปนผูวาการตรวจเงิน
แผนดินตอวุฒิสภาเปนจํานวนกี่คนมากกวาจะถือวาเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินหรือวุฒิสภา  และเปนความผิดพลาดบกพรองในกระบวนการรางกฎหมายที่ใชถอยคําวา  
“ใหความเห็นชอบ”  อันเปนถอยคําที่สมาชิกวุฒิสภาคุนเคยกับ  “ใหความเห็นชอบ”  ตามรัฐธรรมนูญ 
ท่ีเปนเรื่องการเสนอชื่อบุคคลเพียงคนเดียวโดยที่กฎหมายฉบับนี้ก็มิไดกําหนดไวชัดเจนวา  มีความหมาย
เชนใด  และการใชถอยคําวา  “ผูไดรับเลือก”  กับ  “วุฒิสภาเลือกบุคคล”  ในมาตรา  ๓๒  เหมือนกับ 
ท่ีบัญญัติไวในมาตรา  ๙  ซึ่งเปนกระบวนการสรรหาใหวุฒิสภาเลือกผูสมควรไดรับการพิจารณาแตงตั้ง
เปนกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ซึ่งหากกฎหมายประสงคจะใหใชกระบวนการวุฒิสภาใหความเห็นชอบ
จากการเสนอชื่อผูสมควรรับการพิจารณาแตงตั้งเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินเพียงคนเดียว  ก็สมควรที่
จะใชถอยคําในมาตรา  ๓๒  ใหแตกตางจากมาตรา  ๙  การใชถอยคําทํานองเดียวกันยอมทําใหเกิดความ
สับสนและกํากวมมากขึ้น  ท้ังทําใหสอไปในทางที่นาจะเปนการเสนอรายชื่อบุคคลหลายคนตอวุฒิสภา
มากกวาบุคคลคนเดียว  อันสอดคลองกับกระบวนการสรรหาและเลือกผูสมควรไดรับการพิจารณา
แตงตั้งเปนกรรมการตรวจเงินแผนดินตามมาตรา  ๘  อีกดวย 

การอางวาคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินตองเสนอชื่อผูที่สมควรไดรับการพิจารณาแตงตั้ง
เปนผูวาการตรวจเงินแผนดินตอวุฒิสภาเพียงบุคคลเดียว  จึงเปนการอางโดยไมมีกฎหมายบัญญัติไว  
และถาถือเปนการใชหรือตีความกฎหมายก็เปนการใชหรือตีความกฎหมายที่ไมไดสอดคลองกับ
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บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวดังเหตุผลขางตน  รวมทั้งการจะระบุวาความผิดพลาดบกพรองดังกลาว
ถาหากมี  ก็นาจะถือวาเปนความผิดพลาดบกพรองหรือเปนการกระทําหรือการใชอํานาจหรือการปฏิบัติ
หนาที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายในกระบวนการรางและตรากฎหมายดังกลาว  มากกวาเปน
ความผิดพลาดบกพรองหรือเปนการกระทําหรือการใชอํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่เก่ียวกับกระบวนการ
สรรหาและเลือกของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภา 

ขอท่ีสาม  การสรรหาและเลือกผูท่ีสมควรไดรับการพิจารณาแตงตั้งเปนกรรมการตรวจเงิน
แผนดินกับผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงิน
แผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  บัญญัติไวไมเหมือนกัน 

โดยกระบวนการหรือวิธีการสรรหาและการเลือกกรรมการตรวจเงินแผนดิน  กฎหมายบัญญัติ
ไวไดแก 

มาตรา  ๘  การสรรหาและการเลือกกรรมการใหดําเนินการดังตอไปนี้ 
(๑) ใหประธานวุ ฒิสภาจัดใหมีคณะกรรมการสรรหากรรมการจํ านวนสิบห าคน  

ประกอบดวย  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ประธานศาลฎีกา  ประธานศาลปกครองสูงสุด  อธิการบดีของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เปนนิติบุคคลทุกแหงซึ่งเลือกกันเองใหเหลือเจ็ดคน  ผูแทนพรรคการเมือง 
ทุกพรรคที่มีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนตามหรือใกลเคียงกับอัตราสวนของจํานวน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเลือกกันเองใหเหลือหาคน  และใหคณะกรรมการสรรหามีหนาที่สรรหา
และจัดทําบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิซึ่งมีคุณสมบัติตามมาตรา  ๖  และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๗  
เปนจํานวนสองเทาของแตละประเภทเสนอตอประธานวุฒิสภา  โดยไดรับความยินยอมของผูรับการ
เสนอชื่อ  ท้ังนี้  ภายในสามสิบวันนับแตวันที่มีเหตุใหตองมีการเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงดังกลาว   
มติในการเสนอชื่อตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนกรรมการสรรหาทั้งหมดเทาที่มีอยู 

(๒) ใหประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อในบัญชี
ตาม  (๑)  ซึ่งตองกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ  ในการนี้ใหผูซึ่งไดรับการเสนอชื่อในแตละประเภท 
ซึ่งไดรับคะแนนสูงสุดและมีคะแนนมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา  
เปนผูไดรับเลือกเปนกรรมการ  แตถาจํานวนผูท่ีไดรับเลือกในประเภทใดมีจํานวนไมครบสองคน   
ใหนํารายชื่อของบุคคลที่ไดรับการเสนอชื่อท่ีเหลืออยูท้ังหมดในประเภทนั้นมาใหสมาชิกวุฒิสภาออก
เสียงลงคะแนนเลือกอีกครั้งหนึ่ง  ในกรณีนี้  ใหผูซึ่งไดรับการเสนอชื่อในแตละประเภทซึ่งไดรับคะแนน
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สูงสุดและมีคะแนนมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภาเปนผูไดรับเลือก
เปนกรรมการ  ถาในประเภทเดียวกันมีผูไดรับคะแนนเทากัน  อันเปนเหตุใหผูรับเลือกเกินสองคน   
ใหประธานวุฒิสภาจับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลือก  ในกรณีท่ีบัญชีผูมีทรงคุณวุฒิในประเภทใดไมมี 
ผูไดรับเลือกเปนกรรมการหรือไดรับเลือกเปนกรรมการเพียงคนเดียว  ใหคณะกรรมการสรรหา
ดําเนินการสรรหาและจัดทําบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิในประเภทนั้นตาม  (๑)  เพ่ือเสนอวุฒิสภาลงมติ
เลือกใหมอีกครั้งหนึ่ง 

ใหผูไดรับเลือกเปนกรรมการตาม  (๒)  ประชุมและเลือกกันเองใหคนหนึ่งเปนประธาน
กรรมการ  และแจงผลใหประธานวุฒิสภาทราบ 

ใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งประธานกรรมการและ
กรรมการ 

ในขณะที่กระบวนการสรรหาและเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดิน  กฎหมายบัญญัติไวไดแก 
มาตรา  ๓๐  ใหคณะกรรมการมีหนาที่สรรหาและจัดทําบัญชีรายชื่อบุคคลที่มีคุณสมบัติตาม

มาตรา  ๒๘  และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๙  เพ่ือเสนอตอประธานวุฒิสภา 
เมื่อคณะกรรมการไดสรรหาบุคคลตามวรรคหนึ่งแลว  ตองไดรับความยินยอมของบุคคลนั้น

กอนเสนอรายชื่อไปยังวุฒิสภา 
หลักเกณฑและวิธีการสรรหาบุคคลตามวรรคหนึ่ง  ใหเปนไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ

กําหนด 
มาตรา  ๓๑  เมื่อประธานวุฒิสภาไดรับรายชื่อบุคคลตามมาตรา  ๓๐  แลว  ใหเสนอวุฒิสภา 

เพ่ือพิจารณาใหความเห็นชอบ 
ในการใหความเห็นชอบผูท่ีสมควรไดดํารงตําแหนงผูวาการ  ใหวุฒิสภาลงมติโดยตองมี

คะแนนเสียงใหความเห็นชอบมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา 
ในการออกเสียงลงคะแนนเพื่อใหความเห็นชอบ  ใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ 
เมื่อวุฒิสภาไดใหความเห็นชอบแลว  ใหประธานวุฒิสภานําความขึ้นกราบบังคมทูลเพ่ือ 

ทรงพิจารณาโปรดเกลา ฯ  แตงตั้ง  และในกรณีท่ีวุฒิสภาไมใหความเห็นชอบใหคณะกรรมการคัดเลือก
บุคคลซึ่งมีคุณสมบัติตามมาตรา  ๒๘  และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๙  เสนอวุฒิสภาเพื่อให
ความเห็นชอบตอไปจนกวาวุฒิสภาจะใหความเห็นชอบ 
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ใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดิน 
ความแตกตางอยูที่การสรรหาและการเลือกกรรมการตรวจเงินแผนดิน  กฎหมายกําหนดให

คณะกรรมการสรรหากรรมการตรวจเงินแผนดินจํานวนสิบหาคนเปนผูดําเนินการ  ในขณะที่การสรรหา
และการเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดิน  กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเปน
ผูดําเนินการ  และกฎหมายกําหนดถึงจํานวนบุคคลผูที่สมควรจะไดรับพิจารณาแตงตั้งเปนกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินเพื่อใหวุฒิสภาเลือกและวิธีการเลือกของวุฒิสภาไวอยางชัดเจน  ในขณะที่กฎหมาย
ไมไดกําหนดถึงจํานวนบุคคลผูที่สมควรไดรับการพิจารณาแตงตั้งเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินเพื่อให
วุฒิสภาพิจารณา  และวิธีพิจารณาใชถอยคําอยางรวบรัดวา  “ใหความเห็นชอบ”  อันเปนที่มาของปญหา
ในคดีนี้ 

ในสวนที่เกี่ยวกับความแตกตางขององคประกอบและที่มาของคณะกรรมการสรรหา  หาไดถือวา
มีวิธีการสรรหาที่แตกตางกัน  ถาจะถือวามีความแตกตางเกี่ยวกับวิธีการ  ก็ควรจะอยูท่ีการตีความ
กฎหมาย  กระบวนการในชั้นวุฒิสภาวาเปนการเลือกหรือใหความเห็นชอบจากจํานวนกี่คน  ถาอางวา
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินตองเสนอชื่อผูท่ีสมควรไดรับการพิจารณาแตงตั้งเปนผูวาการตรวจเงิน
แผนดินตอวุฒิสภาเพียงบุคคลคนเดียว  มิใชเสนอรายชื่อผูท่ีสมควรไดรับการพิจารณาแตงตั้งเปนผูวาการ
ตรวจเงินแผนดินในวุฒิสภาไดหลายคน  เชนนี้จะถือวามีวิธีการสรรหาและการเลือกที่แตกตางกันหาไดไม 

สวนในทางปฏิบัติ  แมกฎหมายในมาตรา  ๓๑  จะบัญญัติวิธีเลือกหรือวิธีพิจารณาของวุฒิสภา
มีขั้นตอนที่แตกตางกันก็ตาม  การเสนอรายชื่อผูท่ีสมควรไดรับการพิจารณาแตงตั้งเปนผูวาการตรวจเงิน
แผนดินหลายคน   วุฒิสภาก็สามารถพิจารณาและเลือกใหเปนไปตามเงื่อนไขในกฎหมายไดเชนกัน   
การกําหนดขั้นตอนการพิจารณาในชั้นวุฒิสภากรณีผูวาการตรวจเงินแผนดินไวโดยรวบรัด  หาไดเปน
อุปสรรคหรือเปนวิธีการที่ไมอาจดําเนินการใหเปนไปตามเงื่อนไขในกฎหมายไดทุกประการแตอยางใด 
จึงไมอาจจะถือเปนเหตุวาการที่กฎหมายใชถอยคําวา  “ใหความเห็นชอบ”  แสดงวาตองเปนการเสนอชื่อ
บุคคลไดเพียงคนเดียวขึ้นมาอางหาไดไม 

ขอท่ีสี่   การสรรหาและการเลือกหรือการพิจารณาแตงตั้งคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน   
และผูวาการตรวจเงินแผนดินตามรัฐธรรมนูญบัญญัติไวแตกตางกันหรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๑๒  บัญญัติวา   “การตรวจเงินแผนดิน  ใหกระทํา
โดยคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดินที่เปนอิสระและเปนกลาง 
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คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ประกอบดวยประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีก
เกาคน  ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา  จากผูมีความชํานาญและประสบการณ
ดานการตรวจเงินแผนดิน  การบัญชี  การตรวจสอบภายใน  การเงินการคลัง  และดานอื่น 

คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีหนวยธุรการของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินที่เปนอิสระ
โดยมีผูวาการตรวจเงินแผนดินเปนผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินตามที่
บัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน 

พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินตามคําแนะนําของวุฒิสภา  จากผูมีความ
ชํานาญและประสบการณดานการตรวจเงินแผนดิน  การบัญชี  การตรวจสอบภายใน  การเงิน  การคลัง 
หรือดานอื่น 

ใหประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งประธานกรรมการและ
กรรมการตรวจเงินแผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดิน 

กรรมการตรวจเงินแผนดินมีวาระการดํารงตําแหนงคราวละหกป นับแตวันที่พระมหากษัตริย
ทรงแตงตั้ง  และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว 

คุณสมบัติ  ลักษณะตองหาม  การเลือกและการพนตําแหนงของกรรมการตรวจเงินแผนดินและ
ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  รวมทั้งอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ผูวาการตรวจเงิน
แผนดิน  และสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  ใหเปนไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ตรวจเงินแผนดิน 

การกําหนดคุณสมบัติและวิธีการเลือกบุคคลซึ่งจะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการตรวจเงิน
แผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดิน  จะตองเปนไปเพื่อใหไดบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติเหมาะสมและมี
ความซื่อสัตยสุจริตและเพื่อใหไดหลักประกันความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของบุคคลดังกลาว” 

กรณีจะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญในมาตรานี้ไดวา  ในการตรวจเงินแผนดิน  รัฐธรรมนูญให
ความสําคัญแกคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดินเทาเทียมกันและเปน
บทบัญญัติมาตราเดียวในรัฐธรรมนูญที่บัญญัติเก่ียวกับคณะกรรมการและผูดํารงตําแหนงสูงสุดในฝาย
ธุรการหรือปฏิบัติการไวเสมอกัน  แตกตางกับในกรณีอ่ืนดังเชน  คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ  และเลขาธิการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๒  
ท่ีบัญญัติวา  “คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีหนวยธุรการของคณะกรรมการ
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ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติท่ีเปนอิสระ  โดยมีเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอประธานกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ 

การแตงตั้งเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ตองไดรับ
ความเห็นชอบของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและวุฒิสภา 

สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอิสระในการบริหารงาน
บุคคล  การงบประมาณ  และการดําเนินการอื่น  ท้ังนี้   ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

บทบัญญัติมาตรา ๓๐๒  ดังกลาว จะเห็นไดวาสถานะของเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติต่ํากวาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  แมแต
การแตงตั้งก็ตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและ
วุฒิสภา 

ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  บัญญัติใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและผูวาการตรวจ
เงินแผนดินมีความเปนอิสระและเปนกลาง  ไมแตกตางกัน  แมจะมีบทบัญญัติใหผูวาการตรวจเงิน
แผนดินข้ึนตรงตอประธานกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ก็หาไดทําใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
เปนผูบังคับบัญชาของผูวาการตรวจเงินแผนดินเพราะขัดแยงตอบทบัญญัติที่วาผูวาการตรวจเงิน
แผนดินเปนอิสระ  พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินและกรรมการตรวจ
เงินแผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดินตามคําแนะนําของวุฒิสภา  โดยใหประธานวุฒิสภาลงนาม 
รับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งเหมือนกัน  โดยสถานะของผูวาการตรวจเงินแผนดินและ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินจึงเทาเทียมกันและมีความสําคัญตอการตรวจเงินแผนดินไมแตกตางกัน 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  ไมไดบัญญัติใหการแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินตองไดรับ
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  เหมือนเชนกรณีแตงตั้งเลขาธิการคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  หรือการแตงตั้งเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมตองไดรับ
ความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๕  วรรคสอง  หรือ
การแตงต้ังเลขาธิการสํานักงานศาลปกครองตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาล
ปกครองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘๐  วรรคสอง 
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ดังนั้นในการพิจารณาเปรียบเทียบความสําคัญของผูวาการตรวจเงินแผนดินเทาเทียมกับ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ความสัมพันธไมอยูในลักษณะผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา  
แตเปนความสัมพันธหรือการเกี่ยวพันกันในระบบตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจกัน  ผูวาการ
ตรวจเงินแผนดินยอมมีสถานะสูงกวาฐานะของเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ  เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม  หรือเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง  ซึ่งมีสถานะ
ตองปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการเหลานี้  รวมทั้งการแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินตองมี 
พระบรมราชโองการแตงตั้งโดยใหประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการเหมือน 
ดังประธานกรรมการและกรรมการตรวจเงินแผนดิน  แตกตางอยางมากกับเลขาธิการเหลานี้ ตามนัย 
แหงรัฐธรรมนูญดังกลาวจึงไมอาจใชวิธีการใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินสรรหาและเลือกผูสมควร
ไดรับการแตงตั้งเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินเพียงคนเดียว  แลวเสนอชื่อตอวุฒิสภาเพื่อใหความ
เห็นชอบ  อันเปนวิธีการทํานองเดียวกับการสรรหา  การเลือก  และการแตงตั้งเลขาธิการคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม  และเลขาธิการสํานักงาน
ศาลปกครอง  ที่ตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  และคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองตามลําดับ  โดยเฉพาะ
เปรียบเทียบกับกรณีแตงตั้งเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่ตอง
ไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและวุฒิสภาแลว   
จะเห็นไดวาผลแทบไมไดแตกตางกันเลย  ยอมเห็นไดอยางชัดเจนวาเปนกระบวนการหรือวิธีการที่
ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ 

การบัญญัติพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
ใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินสรรหา  เลือกผูสมควรจะไดรับการแตงตั้งเปนผูวาการตรวจเงิน
แผนดินและการเสนอชื่อเพียงคนเดียว  อันมีผลเทากับเปนการใหความเห็นชอบบุคคลนั้นโดย
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินก็ดี  การใชบังคับหรือตีความกฎหมายไปในทางใหคณะกรรมการตรวจ
เงินแผนดินเสนอชื่อผูสมควรเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินตอวุฒิสภาเพียงคนเดียวก็ดี  ยอมเห็นไดอยาง
ชัดเจนวาเปนไปในทางที่ไมสอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ  ในแงนี้ประการหนึ่ง  โดยเฉพาะ
เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญอยางละเอียดดังจะไดกลาวในขอถัดไป  ก็ย่ิงจะเห็นไดอยาง
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ชัดเจนวาการสรรหาและการเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  หาไดเปนไปตามแนวทางที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวแตอยางใด 

ขอท่ีหา  การสรรหา  การเลือก  และการแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ  ในรัฐธรรมนูญไดบัญญัติกระบวนการหรือวิธีการสรรหาและแตงตั้งบุคคลดํารงตําแหนง
ตาง ๆ  ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวแตกตางกัน  และมีแนวทางที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจน  
โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๕  บัญญัติวา  “ในการพิจารณาเลือก  แตงตั้ง  ใหคําแนะนํา หรือใหความ
เห็นชอบ  ใหบุคคลดํารงตําแหนงใดตามมาตรา  ๑๓๘  มาตรา  ๑๔๓  มาตรา  ๑๙๖  มาตรา  ๑๙๙  มาตรา 
๒๕๗  มาตรา  ๒๖๑  มาตรา  ๒๗๔  (๓)  มาตรา  ๒๗๗  มาตรา  ๒๗๘  มาตรา  ๒๗๙  (๓)  มาตรา  
๒๙๗  มาตรา  ๓๐๒  และมาตรา  ๓๑๒  ใหวุฒิสภาแตงตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่ง  ทําหนาที่
ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อใหดํารงตําแหนงนั้น  รวมทั้ง
รวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจําเปน  แลวรายงานตอวุฒิสภาเพื่อประกอบการพิจารณา
ตอไป 

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการตามวรรคหนึ่ง  ใหเปนไปตามวิธีการที่กําหนดในขอบังคับ
การประชุมวุฒิสภา” 

ตามมาตราดังกลาวพอที่จะแบงกระบวนการหรือวิธีการสรรหาและเลือกไดเปนสามแนวทาง
โดยสรุป  ดังตอไปนี้ 

แนวทางที่หนึ่ง  การพิจารณา  “เลือก”  จากวุฒิสภา  ไดแก  การเลือกกรรมการผูทรงคุณวุฒิ
จํานวนสองคนในคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๔ (๓)  ท่ีบัญญัติวา  
“กรรมการผูทรงคุณวุฒิจํานวนสองคน  ซึ่งไมเปนหรือเคยเปนขาราชการตุลาการ  และไดรับเลือกจาก
วุฒิสภา”  และการเลือกกรรมการผูทรงคุณวุฒิจํานวนสองคนในคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๙ (๓)  ท่ีบัญญัติวา  “กรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่งไดรับเลือกจากวุฒิสภา 
สองคน  และจากคณะรัฐมนตรีอกีหนึ่งคน” 

แนวทางที่สอง   การพิจารณา  “ใหคําแนะนํา”  ของวุฒิสภา  ไดแก 
- การแตงตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งประกอบดวยประธานกรรมการคนหนึ่ง  และ

กรรมการอื่นอีกสี่คน  ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ   
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มาตรา  ๑๓๖  โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติกระบวนการหรือวิธีการสรรหาและเลือกประธานกรรมการและ
กรรมการเลือกตั้งไวในมาตรา  ๑๓๘  ที่บัญญัติวา  “การสรรหา  และการเลือกประธานกรรมการ  และ
กรรมการเลือกตั้ง  กรรมการการเลือกตั้งใหดําเนินการดังนี้ 

(๑) ใหมีคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งจํานวนสิบคน  ซึ่งประกอบดวยประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ  ประธานศาลปกครองสูงสุด  อธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เปนนิติบุคคล
ทุกแหง  ซึ่งเลือกกันเองใหเหลือสี่คน  ผูแทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรพรรคละหนึ่งคน  ซึ่งเลือกกันเองใหเหลือสี่คน  ทําหนาที่พิจารณาสรรหาผูมีคุณสมบัติตาม 
มาตรา  ๑๓๗  ซึ่งสมควรเปนกรรมการการเลือกตั้ง  จํานวนหาคน  เสนอตอประธานวุฒิสภา  โดยตอง
เสนอพรอมความยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อนั้น  มติในการเสนอชื่อดังกลาวตองมีคะแนนเสียงไม
นอยกวาสามในสี่ของจํานวนกรรมการสรรหาทั้งหมดเทาที่มีอยู 

(๒) ใหที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาสรรหาผูสมควรเปนกรรมการการเลือกตั้งจํานวนหาคน    
เสนอตอประธานวุฒิสภา  โดยตองเสนอพรอมความยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อนั้น 

(๓) การเสนอตาม  (๑)  และ  (๒)  ใหกระทําภายในสามสิบวันนับแตวันที่มีเหตุที่ทําใหตอง 
มีการเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงดังกลาว  ในกรณีที่คณะกรรมการสรรหาตาม  (๑)  และอาจเสนอชื่อ
ไดภายในเวลาที่กําหนด  หรือไมอาจเสนอชื่อไดครบจํานวนภายในเวลาที่กําหนด  ใหที่ประชุมใหญ 
ศาลฎีกาพิจารณาเสนอแทนจนครบจํานวนภายในสิบหาวันนับแตวันที่ครบกําหนดตองเสนอชื่อตาม  (๑) 

(๔) ใหประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกผูไดรับการเสนอชื่อตาม  (๑)  (๒)  
และ  (๓)  ซึ่งตองกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ  ในการนี้ใหหาคนแรกซึ่งไดรับคะแนนสูงสุดและมี
คะแนนมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา  เปนผูไดรับเลือกเปนกรรมการ
การเลือกตั้ง  แตถาจํานวนผูไดรับเลือกดังกลาวมีไมครบหาคน  ใหนํารายชื่อผูไมไดรับเลือกในคราวแรก
นั้นมาใหสมาชิกวุฒิสภาออกเสียงลงคะแนนเลือกอีกครั้งหนึ่งตอเนื่องกันไป  และในกรณีนี้  ใหถือวา 
ผูไดรับคะแนนเสียงสูงสุดเรียงลงไปตามลําดับจนครบหาคน  เปนผูไดรับเลือกใหเปนกรรมการ 
การเลือกตั้ง  ในครั้งนี้ถามีผูไดคะแนนเสียงเทากันในลําดับใดอันเปนเหตุใหผูไดรับเลือกเกินหาคน   
ใหประธานวุฒิสภาจับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลือก 



 หนา   ๘๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

(๕) ใหผูไดรับเลือกตาม  (๔)  ประชุมและเลือกกันเองใหคนหนึ่งเปนประธานกรรมการการ
เลือกตั้งและแจงผลใหประธานวุฒิสภาทราบ  และใหประธานวุฒิสภานําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรง
แตงตั้งตอไป 

มาตรา  ๑๔๓  ในกรณีท่ีกรรมการการเลือกตั้งพนจากตําแหนงตามวาระพรอมกันทั้งหมด   
ใหดําเนินการตามมาตรา  ๑๓๘  ภายในสี่สบิหาวันนับแตวันที่มีการพนจากตําแหนง 

ในกรณีท่ีกรรมการการเลือกตั้งพนจากตําแหนงเพราะเหตุอื่นนอกจากถึงคราวออกตามวาระ   
ใหนํามาตรา  ๑๓๘  มาใชบังคับกับการสรรหาและการเลือกกรรมการการเลือกตั้งแทนตําแหนงที่วางนั้น   
โดยอนุโลม  ในกรณีนี้ใหเสนอชื่อผูสมควรเปนกรรมการการเลือกตั้งตอประธานวุฒิสภา  เปนจํานวน
สองเทาของผูซึ่งพนจากตําแหนง  และใหวุฒิสภามีมติเลือก  ท้ังนี้ใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน 
สี่สิบหาวันนับแตวันที่มีการพนจากตําแหนง  และใหผูรับเลือกอยูในตําแหนงเพียงเทาวาระที่เหลืออยู
ของผูซึ่งตนแทน 

กระบวนการหรือวิธีการสรรหาและเลือกดังกลาวถือไดวา  เปนแนวทางหรือรูปแบบตาม
รัฐธรรมนูญที่เรียกวาพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา 

- การแตงตั้งผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจํานวนไมเกินสามคน  ซึ่งพระมหากษัตริยทรง
แตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๖  ท่ีบัญญัติวา  “ผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภามีจํานวนไมเกินสามคน  ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา  จากผูซึ่งเปน  
ท่ียอมรับนับถือของประชาชน  มีความรอบรูและมีประสบการณในการบริหารราชการแผนดิน   
วิสาหกิจ หรือกิจกรรมอันเปนประโยชนรวมกันของสาธารณะ  และมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ 

ใหประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
คุณสมบัติ  ลักษณะตองหาม  การสรรหา  และการเลือกผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาให

เปนไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีวาระการดํารงตําแหนงหกปนับแตวันที่พระมหากษัตริย 

ทรงแตงตั้ง  และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว” 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๖  กําหนดใหการสรรหาและการเลือกผูตรวจการแผนดินของ

รัฐสภาใหเปนไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  โดยตาม



 หนา   ๘๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๒  บัญญัติ
เกี่ยวกับการสรรหา  และการเลือกผูตรวจการแผนดินรัฐสภาไวในมาตรา  ๖  มาตรา  ๗  ดังตอไปนี้ 

มาตรา  ๖  การสรรหา  และการเลือกผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  ใหดําเนินการ  ดังนี้ 
(๑) ใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาแตงตั้งคณะกรรมการสรรหาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา

ขึ้นคณะหนึ่ง  มีจํานวนสามสิบเอ็ดคน  ประกอบดวย 
 (ก) ผูแทนของพรรคการเมืองหรือกลุมพรรคการเมืองที่มีสมาชิกอยูในสภาผูแทนราษฎร

จํานวนสิบเกาคน  ซึ่งตองเลือกใหมีจํานวนตามหรือใกลเคียงกับอัตราสวนของจํานวนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรของพรรคการเมืองหรือกลุมพรรคการเมืองที่มีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

 (ข) อธิการบดีจากมหาวิทยาลัยของรัฐซึ่งเลือกกันเองใหเหลือสี่คน  ผูแทนสํานักงาน
อัยการสูงสุดจํานวนสี่คน  ผูแทนจากศาลฎีกาจํานวนสี่คน 

(๒) ใหคณะกรรมการสรรหาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  พิจารณาสรรหาบุคคลผูสมควร
เปนผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจํานวนสามเทาของจํานวนผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาที่จะพึงมีได
ตามรัฐธรรมนูญ  เสนอตอสภาผูแทนราษฎรภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับการแตงตั้งโดยใหเรียง
ชื่อตามลําดับตัวอักษร  พรอมประวัติ  วุฒิ  ความรู  ความสามารถ  และประสบการณในการทํางานของ
บุคคลดังกลาว  และตองเสนอพรอมความยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อนั้น 

(๓) ใหประธานสภาผูแทนราษฎรเรียกประชุมสภาผูแทนราษฎรโดยเร็ว  เพ่ือมีมติเลือก 
ผูไดรับการเสนอชื่อตาม  (๒)  ใหเหลือจํานวนสองในสาม  ซึ่งตองกระทําโดยวิธลีงคะแนนลับ  ในการนี้
ใหผูซึ่งไดรับคะแนนสูงสุดและมีคะแนนมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยูของสภา
ผูแทนราษฎรตามลําดับเปนผูที่ไดรับเลือกจากสภาผูแทนราษฎร 

ในกรณีที่จํานวนผูไดรับเลือกดังกลาวมีไมครบตาม  (๓)  วรรคหนึ่ง  ใหนํารายชื่อผูไมไดรับ
เลือกในคราวแรกนั้นมาใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรลงคะแนนเลือกอีกครั้งหนึ่งตอเนื่องกันไป  และ 
ในการนี้ใหถือวาผูไดรับคะแนนเสียงสูงสุดเรียงลงไปตามลําดับจนครบจํานวนที่กําหนดตาม  (๓)   
วรรคหนึ่ง  เปนผูไดรับเลือกจากสภาผูแทนราษฎร  ในครั้งนี้ถามีผูไดคะแนนเสียงเทากันในลําดับใด   
อันเปนเหตุใหมีผูไดรับเลือกเกินจํานวนที่กําหนดใหประธานสภาผูแทนราษฎรจับสลากวาผูใดเปน 
ผูไดรับเลือก  และใหประธานสภาผูแทนราษฎรเสนอรายชื่อผูไดรับเลือกตอประธานวุฒิสภาภายใน 
เจ็ดวันนับแตวันเลือกเสร็จสิ้น 



 หนา   ๘๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

(๔) ใหประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภา  เพ่ือมีมติเลือกผูท่ีไดรับการเสนอชื่อตาม  (๓) 
จํานวนไมเกินสามคน  ซึ่งตองกระทําโดยวิธีการลงคะแนนลับ  ในการนี้ใหผูซึ่งไดรับคะแนนสูงสุดและ
มีคะแนนมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยูของวุฒิสภาตามลําดับ  เปนผูไดรับเลือกเปน
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 

ในกรณีท่ีมีผูไดรับคะแนนเทากันในลําดับใดอันเปนเหตุใหมีผูไดรับเลือกเกินสามคน  ใหประธาน
วุฒิสภาจับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลือก 

(๕) ในกรณีท่ีไมมีผูใดไดรับเลือกตาม   (๔)  ใหประธานวุฒิสภาแจงใหประธานสภา
ผูแทนราษฎรทราบ  และดําเนินการตาม  (๑)  (๒)  และ  (๓)  ใหมภายในหกสิบวันนับแตวันที่
ประธานสภาผูแทนราษฎรไดรับแจง  ท้ังนี้  ใหนําบทบัญญัติใน  (๔)  มาใชบังคับโดยอนุโลม 

มาตรา  ๗  ในกรณีท่ีผูตรวจการแผนดินรัฐสภาที่วุฒิสภาเลือกตามมาตรา  ๖ (๔)  ยังมีไมถึง
จํานวนสามคน  สภาผูแทนราษฎรจะดําเนนิการเลือกผูสมควรเปนผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเพิ่มเติม
เสนอตอประธานวุฒิสภาก็ได  ท้ังนี้  ใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๖  มาใชบังคับโดยอนุโลม 

- การแตงตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติประกอบดวยประธานกรรมการคนหนึ่ง
และกรรมการอื่นอีกสิบคน   ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา  ๑๙๙  ท่ีบัญญัติวา  “คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติประกอบดวยประธานกรรมการ 
คนหนึ่งและกรรมการอื่นอีกสิบคน  ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา  จากผูมี
ความรูหรือประสบการณดานการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนที่ประจักษ  ท้ังนี้  โดยตอง
คํานึงถึงการมีสวนรวมของผูแทนจากองคการเอกชนดานสิทธิมนุษยชนดวย 

ใหประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งประธานกรรมการและ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

คุณสมบัติ  ลักษณะตองหาม  การสรรหา  การเลือก  การถอดถอนและการกําหนดคาตอบแทน
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีวาระการดํารงตําแหนงหกปนับแตวันที่พระมหากษัตริย 
ทรงแตงตั้ง  และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๙  กําหนดใหการสรรหาและการเลือกกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  โดยตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 



 หนา   ๘๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พ.ศ.  ๒๕๔๒  บัญญัติเกี่ยวกับการสรรหาและการเลือกกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไวในมาตรา  ๘  
ดังตอไปนี้ 

มาตรา  ๘   การสรรหาและการเลือกกรรมการใหดําเนินการดังตอไปนี้ 
(๑) ใหมีคณะกรรมการสรรหากรรมการประกอบดวย  ประธานศาลฎีกา  ประธานศาล

ปกครองสูงสุด  อัยการสูงสุด  นายกสภาทนายความ  อธิการบดีหรือผูแทนสถาบันอุดมศึกษาที่เปน 
นิติบุคคลแหงละหนึ่งคนซึ่งเลือกกันเองใหเหลือหาคน  ผูแทนองคการเอกชนดานสิทธิมนุษยชน 
มาตรา  ๒๔  แหงละหนึ่งคนเลือกกันเองใหเหลือสิบคน  ผูแทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่ เปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคละหนึ่งคนเลือกกันเองใหเหลือหา  ผูแทนสื่อมวลชนในกิจการ
หนังสือพิมพ  วิทยุกระจายเสียง  และวิทยุโทรทัศน  ซึ่งเลือกกันเองกิจการละหนึ่งคนรวมเปนสามคน  
และเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนเลขานุการ  และใหคณะกรรมการสรรหามี
หนาที่สรรหาและจัดทําบัญชีรายชื่อบุคคลที่เหมาะสมจะเปนกรรมการตามมาตรา  ๕  จํานวนยี่สิบสองคน  
โดยตองคํานึงถึงการมีสวนรวมของทั้งหญิงและชายเสนอตอประธานวุฒิสภา  โดยตองเสนอพรอมความ
ยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อนั้น  รวมทั้งเอกสารหรือหลักฐานที่แสดงใหเห็นวาผูไดรับการเสนอชื่อ
เปนผูที่เหมาะสมกับการเปนกรรมการ  และมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๖  ทั้งนี้
ภายในหกสิบวันนับแตวันที่มีเหตุทําใหตองมีการเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงดังกลาว  มติในการเสนอ
ชื่อตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนกรรมการสรรหาทั้งหมดเทาที่มีอยู 

(๒) ใหประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกผูไดรับการเสนอชื่อตาม  (๑)   
ซึ่งตองกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ  ในการนี้ใหผูซึ่งไดรับคะแนนสูงสุดและมีคะแนนมากกวากึ่งหนึ่ง
ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภาตามลําดับเปนผูไดรับเลือกเปนกรรมการ  แตถาไมมีผู
ไดรับเลือกเปนกรรมการหรือมีผูไดรับเลือกเปนกรรมการไมครบสิบเอ็ดคน  ใหนํารายชื่อผูไมไดรับ
เลือกในคราวแรกนั้นมาใหสมาชิกวุฒิสภาออกเสียงลงคะแนนอีกครั้งหนึ่ง  และในกรณีนี้ใหถือวา 
ผูไดรับคะแนนเสียงมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกเทาที่มีอยูของวุฒิสภา  เปนผูไดรับเลือกเปน
กรรมการ  ถามีผูไดรับคะแนนเสียงเทากันอันเปนเหตุใหมีผูไดรับเลือกเกินสิบเอ็ดคน  ใหประธาน
วุฒิสภาจับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลือก  ในกรณีที่ไมมีผูใดไดรับเลือกเปนกรรมการ  หรือไดรับเลือก
เปนกรรมการไมครบสิบเอ็ดคน  ใหคณะกรรมการสรรหาดําเนินการสรรหาและจัดทําบัญชีรายชื่อบุคคล
ตาม  (๑)  เพ่ือเสนอวุฒิสภาลงมติเลือกใหม 
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ใหผูไดรับเลือกตาม  (๒)  ประชุมและเลือกกันเองใหคนหนึ่งเปนประธานกรรมการ  และ 
แจงผลใหประธานวุฒิสภาทราบและใหประธานวุฒิสภานําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแตงตั้งตอไป 

- การแตงตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่งและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีกสิบสี่คน 
ซึ่ งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ งตามคําแนะนําของวุ ฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ   มาตรา   ๒๕๕   
โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติกระบวนการหรือวิธีการสรรหาและเลือกไวในมาตรา  ๒๕๗  ท่ีบัญญัติวา   
“การสรรหาและการเลือกตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๕๕ (๓)  และ (๔) ใหดําเนินการดังนี้ 

(๑) ใหมีคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคณะหนึ่งประกอบดวย  ประธานศาลฎีกา  
คณบดีคณะนิติศาสตรหรือเทียบเทาของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแหงซึ่งเลือกกันเองใหเหลือสี่คน  
คณบดีคณะรัฐศาสตรหรือเทียบเทาของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแหงซึ่งเลือกกันเองใหเหลือสี่คน   
ผูแทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคละหนึ่งคน  ซึ่งเลือกกันเอง
ใหเหลือสี่คนเปนกรรมการ  คณะกรรมการดังกลาวมีหนาที่สรรหาและจัดทําบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิ
ตามมาตรา  ๒๕๕ (๓)  จํานวนสิบคน  และผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา  ๒๕๕ (๔)  จํานวนหกคนเสนอตอ
ประธานวุฒิสภา  โดยตองเสนอพรอมความยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อนั้น  ท้ังนี้  ภายในสามสิบวัน
นับแตวันที่มีเหตุทําใหตองมีการเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงดังกลาว  มติในการเสนอชื่อดังกลาวตองมี
คะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู 

(๒) ใหประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อในบัญชี
ตาม  (๑)  ซึ่งตองกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ  ในการนี้ใหหาคนแรกในบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิตาม
มาตรา  ๒๕๕ (๓)  และสามคนแรกในบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา  ๒๕๕ (๔)  ซึ่งไดรับคะแนน
สูงสุดและมีคะแนนมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา  เปนผูไดรับเลือก
เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  แตถาจํานวนผูไดรับเลือกดังกลาวจากบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา  
๒๕๕ (๓)  มีไมครบหาคนหรือจากบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา  ๒๕๕ (๔)  มีไมครบสามคน  
ใหนํารายชื่อผูไมไดรับเลือกในคราวแรกในบัญชีนั้นมาใหสมาชิกวุฒิสภาออกเสียงลงคะแนนเลือกอีก
ครั้งหนึ่งตอเนื่องกันไป  และในกรณีนี้ใหผูไดรับคะแนนสูงสุดเรียงลงไปตามลําดับจนครบจํานวนเปน 
ผูไดรับเลือกใหเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ถามีผูไดรับคะแนนเทากันในลําดับใดอันเปนเหตุใหมี 
ผูไดรับเลือกเกินหาคนหรือสามคนแลวแตกรณี  ใหประธานวุฒิสภาจับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลือก 
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ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๒๕๕ วรรคสองและวรรคสามมาใชบังคับ 
มาตรา  ๒๖๑  ในกรณีท่ีประธานศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนง

ตามวาระพรอมกันทั้งหมด  ใหเริ่มดําเนินการตามมาตรา  ๒๕๕  และมาตรา  ๒๕๗  ภายในสามสิบวัน
นับแตวันที่พนจากตําแหนง 

ในกรณีท่ีประธานศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนงนอกจากกรณี
ตามวรรคหนึ่งใหดําเนินการดังตอไปนี้ 

(๑) ในกรณีท่ีเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกา  ใหนํา
มาตรา  ๒๕๕ (๑)  มาใชบังคับโดยอนุโลม  ท้ังนี้   ใหดําเนินการเลือกใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับ
แตวันที่พนจากตําแหนง 

(๒) ในกรณีท่ีเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลปกครอง
สูงสุดใหนํามาตรา  ๒๕๕ (๒)  มาใชบังคับโดยอนุโลม  ท้ังนี้  ใหดําเนินการเลือกใหแลวเสร็จภาย 
ในสามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนง 

(๓) ในกรณีท่ีเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๕๕  (๓)  หรือ  (๔)  ใหนํา 
มาตรา  ๒๕๗  มาใชบังคับโดยอนุโลม  ในกรณีนี้  ใหเสนอชื่อผูสมควรเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา  ๒๕๕ (๓)  หรือ  (๔)  เปนจํานวนสองเทาของผูซึ่งพนจากตําแหนงตอประธาน
วุฒิสภาและวุฒิสภามีมติเลือก  ท้ังนี้  ใหดําเนินการเลือกใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ 
พนจากตําแหนง 

ในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนงไมวาทั้งหมดหรือบางสวนในระหวางที่อยู
นอกสมัยประชุมของรัฐสภา  ใหดําเนินการตามมาตรา  ๒๕๗  ภายในสามสิบวันนับแตวันเปดสมัย
ประชุมของรัฐสภา 

ในกรณีท่ีประธานศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนง  ใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๒๕๕  วรรคสอง  
มาใชบังคับ 

- การแตงตั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ประกอบดวย
ประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการผูทรงคุณวุฒิอื่นอีกแปดคน  ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตาม
คําแนะนําของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๙๗  วรรคหนึ่ง  โดยมาตรา  ๒๙๗  วรรคสามบัญญัติ
กระบวนการหรือวิธีการสรรหาและเลือกกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไววา 
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มาตรา  ๒๙๗  วรรคสาม  บัญญัติวา  “การสรรหาและเลือกกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ  ใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๒๕๗  และมาตรา  ๒๕๘  มาใชบังคับโดยอนุโลม  ท้ังนี้  
โดยใหคณะกรรมการสรรหากรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจํานวนสิบหาคน  
ประกอบดวย  ประธานศาลฎีกา  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ประธานศาลปกครองสูงสุด  อธิการบดีของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เปนนิติบุคคลทุกแหง  ซึ่งเลือกกันเองใหเหลือเจ็ดคน  ผูแทนพรรคการเมือง
ทุกพรรคที่มีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคละหนึ่งคนซึ่งเลือกกันเองใหเหลือหาคนเปน
กรรมการ” 

มาตรา  ๒๙๘  วรรคสาม  บัญญัติวา  การพนจากตําแหนง  การสรรหา  และการเลือกกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแทนตําแหนงที่วาง   ใหนําบทบัญญัติมาตรา   ๒๖๐   
มาตรา  ๒๖๑  มาใชบังคับโดยอนุโลม” 

ตามมาตรา  ๒๖๐  และมาตรา  ๒๖๑  ก็คือใชกระบวนการหรือวิธีการสรรหาและเลือกแบบ
เดียวกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

- การแตงตั้งคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินประกอบดวยประธานกรรมการคนหนึ่งและ
กรรมการอื่นอีกเกาคน  และผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของ
วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ   มาตรา   ๓๑๒   ซึ่งบัญญัติวา   “การตรวจเงินแผนดิน   ใหกระทําโดย
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดินที่เปนอิสระและเปนกลาง” 

คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินประกอบดวยประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีก
เกาคน  ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา  จากผูมีความชํานาญและประสบการณ
ดานการตรวจเงินแผนดิน  การบัญชี  การตรวจสอบภายใน  การเงินการคลัง  และดานอื่น 

คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีหนวยธุรการของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินที่เปนอิสระ  
โดยมีผูวาการตรวจเงินแผนดินเปนผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอประธานกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ตามที่
บัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน 

พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินตามคําแนะนําของวุฒิสภา  จากผูมีความ
ชํานาญและประสบการณดานการตรวจเงินแผนดิน  การบัญชี  การตรวจสอบภายใน  การเงินการคลัง  
หรือดานอื่น 
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ใหประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งประธานกรรมการและ
กรรมการตรวจเงินแผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดิน 

กรรมการตรวจเงินแผนดินมีวาระการดํารงตําแหนงคราวละหกปนับแตวันที่พระมหากษัตริย
ทรงแตงตั้งและใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว 

คุณสมบัติ  ลักษณะตองหาม  การสรรหาและการเลือก  และการพนจากตําแหนงของกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดิน  รวมทั้งอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  
ผูวาการตรวจเงินแผนดินและสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  ใหเปนไปตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน 

การกําหนดคุณสมบัติและวิธีการเลือกบุคคลซึ่งจะไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการตรวจเงิน
แผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดิน  จะตองเปนไปเพื่อใหไดบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมและมี 
ความซื่อสัตยสุจริตและเพื่อใหไดหลักประกันความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของบุคคลดังกลาว 

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๓๑๒  กําหนดใหการสรรหาและการเลือกกรรมการตรวจเงินแผนดิน
และผูวาการตรวจเงินแผนดินใหเปนไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน 
ทํานองเดียวกับการแตงตั้งผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ   
ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และ
พระราชบัญญัติคณะกรรมการมนุษยชนแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ก็ไดใชกระบวนการหรือวิธีการสรรหา
และเลือกทํานองเดียวกับการแตงตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  และ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  กลาวคือรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายกําหนดให
มีคณะกรรมการสรรหาจากภายนอกสรรหาและเสนอชื่อตอวุฒิสภาเปนจํานวนสองเทาเพื่อใหวุฒิสภา 
มีมติเลือก  อันเปนแนวทางเดียวกันหมด 

ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  กลับบัญญัติ
กระบวนการหรือวิธีการสรรหาและเลือกคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดิน
แตกตางกัน  โดยแนวทางการสรรหาและการเลือกคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  กฎหมายกําหนดให
มีคณะกรรมการสรรหาจากภายนอกสรรหาและเสนอชื่อตอวุฒิสภาเปนจํานวนสองเทา  เพ่ือใหวุฒิสภา 
มีมติ เลือก   อันเปนไปในแนวทางเดียวกับที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นบัญญัติไวในกรณี ท่ี
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พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภาและประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ
แตงตั้ง  โดยบัญญัติไวในมาตรา  ๘  ดังตอไปนี้ 

มาตรา  ๘   การสรรหาและการเลือกกรรมการใหดําเนินการดังตอไปนี้ 
(๑) ใหประธานวุฒิสภาจัดใหคณะกรรมการสรรหากรรมการจํานวนสิบหาคน  ประกอบดวย

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ประธานศาลฎีกา  ประธานศาลปกครองสูงสุด  อธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐเปนนิติบุคคลทุกแหงซึ่งเลือกกันเองใหเหลือเจ็ดคน  ผูแทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิก
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนตามหรือใกลเคียงกับอัตราสวนของจํานวนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรซึ่งเลือกกันเองใหเหลือหาคน  และใหคณะกรรมการสรรหามีหนาที่สรรหาและจัดทําบัญชีรายชื่อ
ผูทรงคุณวุฒิซึ่งมีคุณสมบัติตามมาตรา  ๖  และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๗  เปนจํานวนสองเทา
ของแตละประเภทเสนอตอประธานวุฒิสภา  โดยไดรับความยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อนั้น  ทั้งนี้  
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่มีเหตุที่ใหตองมีการเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงดังกลาว  มติในการเสนอ
ชื่อตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนกรรมการสรรหาทั้งหมดเทาที่มีอยู 

(๒) ใหประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อในบัญชี
ตาม  (๑)  ซึ่งตองทําโดยวิธีลงคะแนนลับ  ในการนี้ใหผูซึ่งไดรับการเสนอชื่อในแตละประเภทซึ่งไดรับ
คะแนนสูงสุดและมีคะแนนมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูวุฒิสภา  เปนผูไดรับ
เลือกเปนกรรมการแตถาผูไดรับเลือกในประเภทใดมีจํานวนไมครบสองคน  ใหนํารายชื่อของบุคคลที่
ไดรับการเสนอชื่อท่ีเหลืออยูทั้งหมดในประเภทนั้นมาใหสมาชิกวุฒิสภาออกเสียงลงคะแนนเลือกอีกครั้ง
หนึ่ง  ในกรณีนี้  ใหผูซึ่งไดรับการเสนอชื่อในแตละประเภทซึ่งไดรับคะแนนสูงสุด  และมีคะแนน
มากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภาเปนผูไดรับเลือกเปนกรรมการ  ถาใน
ประเภทเดียวกันมีผูไดรับคะแนนเทากัน  อันเปนเหตุใหมีผูไดรับเลือกเกินสองคน  ใหประธานวุฒิสภา
จับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลือก  ในกรณีที่บัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิในประเภทใดไมมีผูไดรับเลือกเปน
กรรมการหรือไดรับเลือกเปนกรรมการเพียงคนเดียว  ใหคณะกรรมการสรรหาดําเนินการสรรหาและ
จัดทําบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิในประเภทนั้นตาม  (๑)  เพ่ือเสนอวุฒิสภาลงมติเลือกใหมอีกครั้งหนึ่ง 

ใหผูไดรับเลือกเปนกรรมการตาม  (๒)  ประชุมและเลือกกันเองใหคนหนึ่ง  เปนประธาน
กรรมการและแจงผลใหประธานวุฒิสภาทราบ 
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ใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งประธานกรรมการและ
กรรมการ 

แตในการแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของ
วุฒิสภาเชนกัน  และบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดใหใชกระบวนการหรือวิธีการสรรหาและ
เลือกคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินแตกตางจากผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ตามแนวทางของ
รัฐธรรมนูญและกฎหมายอันเกี่ยวกับการแตงตั้งบุคคลซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของ
วุฒิสภาและประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้ง  การแตงตั้งผูวาการตรวจเงิน
แผนดินก็ตองใชคณะกรรมการสรรหาจากภายนอกและเสนอชื่อตอวุฒิสภาเปนจํานวนสองเทาเพื่อให
วุฒิสภามีมติ เลือก   แตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  เก่ียวกับการสรรหาและการเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดินกลับไมไดใชตามแนวทาง
ดังกลาวโดยบัญญัติไวในมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  ดังตอไปน้ี 

มาตรา  ๓๐  ใหคณะกรรมการ  (หมายถึงคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน)  มีหนาที่สรรหาและ
จัดทําบัญชีรายชื่อบุคคลที่มีคุณสมบัติตามมาตรา  ๒๘  และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๙   
เพ่ือเสนอตอประธานวุฒิสภา 

เมื่อคณะกรรมการไดสรรหาบุคคลตามวรรคหนึ่งแลว  ตองไดรับความยินยอมของบุคคลนั้น
กอนเสนอรายชื่อไปยังประธานวุฒิสภา 

หลักเกณฑและวิธีการสรรหาบุคคลตามวิธีการตามวรรคหนึ่ง  ใหเปนไปตามระเบียบที่
คณะกรรมการกําหนด 

มาตรา  ๓๑  เมื่อประธานวุฒิสภาไดรับรายชื่อบุคคลตามมาตรา  ๓๐  แลว  ใหเสนอวุฒิสภาให
ความเห็นชอบ 

ในการใหความเห็นชอบผูสมควรดํารงตําแหนงเปนผูวาการ  ใหวุฒิสภาลงมติโดยตองมี
คะแนนเสียงเห็นชอบมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสมาชิกวุฒิสภา 

ในการออกเสียงลงคะแนนเพื่อใหความเห็นชอบ  ใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ 
เมื่อวุฒิสภาไดใหความเห็นชอบแลว   ใหประธานวุฒิสภานําความขึ้นกราบบังคมทูลเพ่ือ 

ทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ  แตงตั้ง  และในกรณีท่ีวุฒิสภาไมใหความเห็นชอบใหคณะกรรมการ
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คัดเลือกบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติตามมาตรา  ๒๘  และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๙  เสนอวุฒิสภา
เพ่ือใหความเห็นชอบตอไปจนกวาวุฒิสภาจะใหความเห็นชอบ 

ใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดิน 
แนวทางที่สาม  การพิจารณา  “ใหความเห็นชอบ”  จากวุฒิสภา  ไดแก  การแตงตั้งตุลาการใน

ศาลปกครองสูงสุดตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๗๗  วรรคสอง  ท่ีบัญญัติวา  “ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร  
และผูทรงคุณวุฒิในการบริหารราชการแผนดินอาจไดรับแตงตั้งใหเปนตุลาการในศาลปกครองสูงสุดได  
การแตงตั้งใหบุคคลดังกลาวเปนตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  ใหแตงตั้งไมนอยกวาหนึ่งในสามของ
จํานวนตุลาการในศาลปกครองสูงสุดทั้งหมด  และตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการ
ศาลปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติและไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภากอนแลวจึงนําความกราบบังคมทูล”  
การแตงตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุดใหดํารงตําแหนงประธานศาลปกครองสูงสุด  ตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา  ๒๗๘  ท่ีบัญญัติวา  “การแตงตั้งตุลาการในศาลปกครองใหดํารงตําแหนงตุลาการศาลปกครอง
สูงสุดนั้น  เมื่อไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองและวุฒิสภาแลว  ให
นายกรัฐมนตรีนําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแตงตั้งตอไป”  และการแตงตั้งเลขาธิการคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามมาตรา  ๓๐๒  วรรคสอง  ท่ีบัญญัติวา  “การแตงตั้ง
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองไดรับความเห็นชอบของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและวุฒิสภา   แตสําหรับเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติใหพระมหากษัตริย
ทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภาและประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้ง  
จึงเปนการบัญญัติรวมไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๕  เพ่ือใหมีการตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่ง   
ทําหนาที่ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อใหดํารงตําแหนงนั้นเทานั้น 

การพิจารณา  “ใหความเห็นชอบ”  มิใชมีกรณีตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๕ 
เทานั้น  ยังมีการแตงตั้งบุคคลในตําแหนงอื่นอีกดวย  แตผลไมไดเกี่ยวกับวุฒิสภาโดยตรงหรือเปนกรณีท่ี
วุฒิสภาไมอาจแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพื่อทําหนาที่ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของบุคคลผู
ไดรับการเสนอชื่อใหดํารงตําแหนงนั้น  ดังเชน  การแตงตั้งผูสําเร็จราชการแทนพระองคตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา  ๑๙  การแตงตั้งรัชทายาทตามมาตรา  ๒๓  เปนตน 
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ตามแนวทางที่สาม  รัฐธรรมนูญไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการเสนอชื่อบุคคลผูไดรับการเสนอ
ใหดํารงตําแหนงนั้นตอวุฒิสภาเพื่อใหความเห็นชอบเพียงคนเดียวหรือเทาจํานวนที่จะไดรับการแตงตั้ง  
อันเปนแนวทางเดียวกับที่สมาชิกวุฒิสภาบางสวนใชเปนแนวทางวาพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๑  บัญญัติใหเสนอชื่อผูสมควรไดรับ
การพิจารณาแตงตั้งเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินตอวุฒิสภา  ซึ่งกฎหมายบัญญัติไวเพ่ือใหวุฒิสภา
พิจารณาใหความเห็นชอบจึงตองเสนอชื่อเพียงคนเดียว  อันเปนการนําแนวทางหรือวิธีปฏิบัติเก่ียวกับ
การใหความเห็นชอบตามรัฐธรรมนูญมาบังคับใชกฎหมายนี้  ทั้งที่บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวหาใช
แนวทางตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  และตามกฎหมายดังกลาวก็ไมไดกําหนดวิธีการใหความเห็นชอบ
ไวอยางชัดเจน 

ทั้งนี้ไมวากรณีจะเปนเชนใดก็ตาม  การที่มีการเสนอชื่อบุคคลผูสมควรไดรับการพิจารณา
แตงตั้งเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินหลายคน  เพื่อใหวุฒิสภามีมติเลือกคนหนึ่งเปนไปตามแนวทางและ
วิธีการสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  ที่บัญญัติใหพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง
ผู ว าการตรวจเงินแผนดินตามคําแนะนําของวุฒิสภาและใหประธานวุฒิสภาลงนามรับสนอง 
พระบรมราชโองการแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินแลว  ซึ่งจะอางวาคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
และวุฒิสภาใชอํานาจหนาที่ในกระบวนการเพื่อใหไดมาซึ่งผูวาการตรวจเงินแผนดินนั้น  มีการใชอํานาจ
หนาที่ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญเพราะมิไดดําเนินการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  มาตรา 
๓๑๓ (๑)  หาไดไม  แตเปนผูท่ีกลาวหาวุฒิสภานั่นแหละ  ท่ีนาจะถูกกลาวอางวาขัดหรือแยงหรือไม
เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒ 

กรณีไมอาจอางเอาหลักการ  “ใหความเห็นชอบ”  จากวุฒิสภาอันเปนหลักการตามรัฐธรรมนูญ
เกี่ยวกับการแตงตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและประธานศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา  ๒๗๗
วรรคสองและมาตรา  ๒๗๘  ซึ่งกรณีดังกลาวนายกรัฐมนตรีเปนผูนําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแตงตั้ง
หาใชประธานวุฒิสภาอีกดวย  และการแตงตั้งเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติตามมาตรา  ๓๐๒  ซึ่งกรณีนี้ไมไดมีบทบัญญัติใหประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรม 
ราชโองการแตงตั้งเชนกัน  และทั้งกรณีเปนเรื่องตองผานความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาล
ปกครองหรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามลําดับดวย  อันเปนลักษณะ
การใชอํานาจรวมใหความเห็นชอบรวมกัน  แตกตางกับกรณีพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งผูวาการตรวจ
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เงินแผนดินตามคําแนะนําของวุฒิสภา  และประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ
แตงตั้ง  ที่ถือวาเปนอํานาจเลือกโดยอิสระของวุฒิสภาแตเพียงผูเดียว  หาไดมีลักษณะเปนการใชอํานาจ
พิจารณาเลือกรวมกับฝายอ่ืนหรือองคกรอ่ืน  หรือวุฒิสภาถูกผูกมัดใหพิจารณาใหความเห็นชอบผูที่
ไดรับการเสนอชื่อใหแตงตั้งเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินหรือไมใหความเห็นชอบเทานั้น  อันเปนการ
จํากัดอํานาจเลือกโดยอิสระของวุฒิสภา  แทนที่วุฒิสภาจะมีอํานาจเลือกโดยอิสระภายในกรอบของผูท่ี
ไดรับการเสนอชื่อหลายคน  กลับกลายเปนมีอํานาจโดยอิสระที่จะใหความเห็นชอบหรือไมใหความ
เห็นชอบบุคคลที่ไดรับการเสนอชื่อใหพิจารณาเทานั้น  อันเปนความแตกตางกันอยางมาก  และมีผลลด
ความสําคัญในสถานะและอํานาจของวุฒิสภา  ท้ังยังเปนการเปนเพิ่มความสําคัญในสถานะและอํานาจ
ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินอยางมาก  จึงถือไดวาเปนกระบวนการหรือวิธีการที่แตกตางกันโดย
สิ้นเชิง 

กรณีอาจกลาวไดวา  ถาใชวิธีการใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอชื่อผูท่ีสมควรไดรับ
การพิจารณาแตงตั้งเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินตอวุฒิสภาเพียงคนเดียว  ใหวุฒิสภาพิจารณาใหความ
เห็นชอบ  ยอมมีผลเทากับคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีสถานะและความสําคัญตอการพิจารณา
แตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินมากกวาวุฒิสภา  ทํานองเดียวกับคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองมี
สถานะและความสําคัญตอการแตงตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและประธานศาลปกครองสูงสุด
มากกวาวุฒิสภา  หรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีสถานะและความสําคัญ
ตอการแตงตั้งเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมากกวาวุฒิสภา   
ถาเปนเชนนั้นก็นาจะแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เสียใหม  เปนการแตงตั้งผูวาการตรวจ
เงินแผนดินตามคําแนะนําของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและใหนายกรัฐมนตรีนําความกราบบังคมทูล
เพ่ือทรงแตงตั้ง  ดังเชนกรณีแตงตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและประธานศาลปกครองสูงสุด  
หรือไมบัญญัติเกี่ยวกับการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้ง  ดังเชนกรณีการแตงตั้ง
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  แตใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสวนที่ เกี่ยวกับขาราชการพลเรือนสามัญมาใชบังคับโดยอนุโลมตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ .   ๒๕๔๒   
มาตรา  ๑๑๐  มาตรา  ๑๑๒ (๑)  ซึ่งบัญญัติใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาตินําความกราบบังคมทลูเพ่ือทรงลงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ  แตงตั้ง  โดยบัญญัติใหการบรรจุและ
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แตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน  (นาจะเปลี่ยนชื่อเรียกใหมวาเลขาธิการคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินเสียดวย)  ใหประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินดวยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนเดินและวุฒิสภาเปนผูมีอํานาจจะบรรจุและนําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณา
โปรดเกลา ฯ  แตงตั้ง  ลอกเลียนแบบการแตงตั้งเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติตามกฎหมายขางตน  (มาตรา  ๑๑๒ (๑))  แทนที่บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหประธาน
วุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๓๑๒  วรรคสี่และวรรคหา 

อยางไรก็ตาม  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญขางตนเพื่อใหสอดคลองกับคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในคดีนี้  ก็ตองเปลี่ยนหลักการและสถานะของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินใหกลับไปอยู
กับฝายบริหารเหมือนเดิม  ซึ่งไมสอดคลองกับหลักการสากลที่จะใหหนวยงานนี้ขึ้นอยูกับฝายนิติ
บัญญัติ  หรือใหเปนหนวยงานอิสระ  แตถือวาเปนองคกรในฝายบริหารแบบเดียวกับคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  รวมท้ังตองลดสถานะของผูวาการตรวจเงินแผนดินให 
ตํ่ากวาคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ซึ่งนาจะเปลี่ยนเรียกชื่อจากผูวาการตรวจเงินแผนดินเปน
เลขาธิการคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  เพื่อใหสอดคลองกับสถานะที่ตํ่าลงเสียดวย 

เม่ือแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใหสอดคลองกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้แลว  คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญจึงจะมีผลใชบังคับไดโดยสมบูรณ  และเมื่อมีการพิจารณาแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดิน  
(เลขาธิการคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน)  คนใหม  จึงนําบทบัญญัติใหมนี้ไปใชบังคับ  คือกลาวไดวา
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญคดีนี้ไมอาจใชบังคับใหสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญในขณะนี้ได  
ตราบเทาที่ยังไมไดมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ดังกลาว  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญคดีนี้ยอมไมมีผลใหการ
แตงตั้งคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  สิ้นผลไป  รวมทั้งในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ดังกลาวในภายหนาใหสอดคลองกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้  หาไดมีผลยอนหลังให
คุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  พนจากตําแหนงไปไม  รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่แกไขเพิ่มเติมจะมีผล
แตเฉพาะที่มีการแตงตั้งคนใหมนับแตรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่แกไขเพิ่มเติมนี้ใชบังคับเปนตนไปแลว
เทานั้น 



 หนา   ๙๔ 
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ในทํานองเดียวกันขอกลาวโดยสังเขปกอนวา  แมแตรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  ถาไมมี
บทบัญญัติไวอยางชัดแจงวาใหมีผลยอนหลังแลว  หาทําใหรัฐธรรมนูญและกฎหมายมีผลยอนหลังแต
ประการใด  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้  ถาถือวามีสถานะเดียวกับรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  
ก็ไมนาจะมีผลยอนหลังใหคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  พนจากตําแหนงไปดวยเชนกัน  โดยเฉพาะ 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้  ไมไดวินิจฉัยใหมีผลยอนหลังไปดวย  คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในคดีนี้จะมีผลอยางเร็วก็ในวันทําคําวินิจฉัย  ถาถือวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดี
นี้มีสถานะเดียวกับรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  ยอมไมมีผลตอการแตงตั้งคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  
ซึ่งแตงตั้งไปกอนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญคดีนี้ 

ถาถือวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะต่ํากวารัฐธรรมนูญและกฎหมาย  เปนการ
บังคับใชรัฐธรรมนูญและกฎหมายเทานั้น   ในเมื่อวุฒิสภาเลือกคุณหญิงจารุวรรณ   เมณฑกา  
พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  ตามคําแนะนําของวุฒิสภาและประธาน
วุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  อันเปนการสอดคลอง
กับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแลว  ทั้งไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและกฎหมายใหผูวาการ 
ตรวจเงินแผนดินพนจากตําแหนงโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังเชนในคดีนี้  คําวินิจฉัยของ 
ศาลรฐัธรรมนูญในคดีนี้ยอมไมมีผลใหคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  พนจากตําแหนงแตอยางใด 

ดวยเหตุผลตามลําดับขางตน  โดยอาศัยหลักตรรกะ  ยอมสรุปไดวากรณีจะถือวาคุณหญิงจารุวรรณ   
เมณฑกา  พนจากตําแหนงโดยผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้ไดยอมมีไดกรณีเดียวคือ  
ตองถือวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้มีสถานะเหนือกวารัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

ดวยเหตุผลดังไดกลาวมาขางตน  กลาวโดยสังเขปไดวา  บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๒๖๘  ท่ีบัญญัติวา  “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล   
และองคกรอื่นของรัฐ”  มีผลอยางมากก็นาจะใหมีการดําเนินการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
เทานั้น  อยางไรก็ดีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและกฎหมายตามรัฐธรรมนูญและหลักการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย  ถือวาเปนอํานาจอิสระของรัฐสภาหรือคณะรัฐมนตรี ซึ่งมีสถานะเทาเทียมกับ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจบังคับใหรัฐสภาหรือคณะรัฐมนตรีแกไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและกฎหมายได 
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การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนเด็ดขาด  และมีผลผูกพันนั้น  
หาไดมีผลใหรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอ่ืนของรัฐ  ตองถือปฏิบัติตามโดยไมมีบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญและกฎหมายรองรับคําวินิจฉัยนั้น  ทั้งไมมีผลบังคับใหรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล   
และองคกรอ่ืนของรัฐถือปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหกระทําหรืองดเวนกระทําการหรือ
การใชอํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่อันเปนการฝาฝนรัฐธรรมนูญและกฎหมายได  และถาถือวาเปน
ขออางไดยอมถือไมไดวาเปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
ไมเปนไปตามหลักการแบงแยกอํานาจ  (SEPARATION  OF  POWERS)  และไมเปนไปตามหลักการ
แหงนิติรัฐหรือนิติธรรม 

(๖) 
ประเด็นเกี่ยวกับระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหา 

ผูสมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ๒๕๔๓  ขอ  ๖ (๕)  ขัดหรือแยงตอ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  หรือไม  หรือ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒ มาตรา  ๑๕ (๖)   
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  หรือไม 

ความจริงแลว  ในกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  เปนคนละประเด็นและคนละปญหากับปญหาวากฎหมายขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญหรือไม  อยางไรก็ตาม  ในการพิจารณาวา  มีการกระทําหรืองดเวนการกระทําหรือการใช
อํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่ใดขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือชอบดวยบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือไม  ในกรณีท่ีเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายก็อาจมีประเด็นเกี่ยวกับ
บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  อันเปนมูลฐานหรือตนตอของปญหา  
กรณีท่ีมีประเด็นนี้ขึ้นมาก็ตองไดรับการพิจารณาวินิจฉัยกอน  ซึ่งตามรัฐธรรมนูญ  องคกรที่มีอํานาจ
พิจารณาวินิจฉัยมอีงคกรเดียวคือศาลรัฐธรรมนูญ 

ในการพิจารณาคดีนี้  แมจะมีการอางวาการกระทําหรือการใชอํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่ใน
คดีนี้ถือวาเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญอยางหนึ่ง  ท้ังที่เห็นได
อยางชัดแจงวามีประเด็นและมีผลแหงคําวินิจฉัยออกมาวามีการกระทําหรือการใชอํานาจหรือการปฏิบัติ
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หนาที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือไม  แทนที่จะมีประเด็นและผลแหงคําวินิจฉัยวาอํานาจ
หนาที่เปนขององคกรตามรัฐธรรมนูญใด  ผลการพิจารณาจากคําวินิจฉัยก็แตกตางกันอยางเห็นไดชัดวา  
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๘  ซึ่งครอบคลุมและเพียงพอที่จะรองรับผลแหงคําวินิจฉัยวา
อํานาจหนาที่นั้นเปนขององคกรตามรัฐธรรมนูญใดนั้น  หาไดเพียงพอที่จะรองรับผลแหงคําวินิจฉัยวา 
มีการกระทําหรือการใชอํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือไม  เปนคนละประเด็นและคนละปญหา  และอํานาจ 
ในการพิจารณาวินิจฉัยวามีการกระทําหรือการใชอํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่ขัดตอบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญและกฎหมายหรือชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือไม  ก็หาไดเปนอํานาจหนาที่
ของศาลรัฐธรรมนูญไม  แตเปนอํานาจหนาที่ของวุฒิสภา  ดังรายละเอียดซึ่งผูทําคําวินิจฉัยจะไดกลาว
ในขอตอไป 

การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้  ศาลรัฐธรรมนูญกาวลวงเขาไปวินิจฉัยวา  
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภามีการใชอํานาจหนาที่ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม
ดําเนินการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  มาตรา  ๓๓๓ (๑)  พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๕ (๖)  มาตรา  ๓๐..........  โดยที่ไมได
มีการพิจารณาในประเด็นที่วา  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงิน
แผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ปญหาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมจึงยังเปนปญหาอยูและยังไมเปนที่ยุติ  ศาลรัฐธรรมนูญอาจตองพิจารณา
วินิจฉัยในประเด็นนี้ตอไป  ถาปญหาหรือประเด็นถูกเสนอเขามาในชองทางที่เปนไปตามรัฐธรรมนูญ
และศาลรัฐธรรมนูญรับพิจารณาวินิจฉัยในปญหาหรือประเด็นนี้  ผลแหงคําวินิจฉัยก็อาจจะขัดตอ 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้ก็ได 

ปญหาวากฎหมายหรือบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  อาจเปน
ปญหาโดยออมหรือเกี่ยวพันกับปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญดังเชน  
ถามีการยกปญหาวาอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวามีการกระทําหรือใชอํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่ 
ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปนอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญหรือวุฒิสภาและ 
มีการตั้งเปนประเด็นพิจารณาและวินิจฉัยไวแลว  ปญหานี้รัฐธรรมนูญไดบัญญัติชองทางไวโดยตรงไว
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อีกหลายชองทางไมวาผานทางผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  หรือ 
ศาลตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญก็อาจจะตองหยิบยกปญหาหรือประเด็นนี้
ขึ้นมาพิจารณาวินิจฉัยก็ได 

ผูทําคําวินิจฉัยมีความเห็นวา  ในขณะนี้ปญหาหรือประเด็นระเบียบคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูท่ีสมควรไดรับการแตงตั้งเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ ๖ (๕)  ขัดหรือแยงตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงิน
แผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๕ (๖)  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  
หรือไม  จึงยังไมเปนที่ยุติและยังเปนปญหาตอไปจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะไดมีการพิจารณาวินิจฉัยใน
ปญหานี้หรือประเด็นนี้  การพิจารณาวินิจฉัยในคดีนี้จึงไมใชหนทางที่จะยุติปญหา  กลับกอใหเกิดปญหา
ตามมาอีกมากมาย  ถาศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจหนาที่เปนไปตามรัฐธรรมนูญตามกฎหมายอยาง
เครงครัดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ปญหาคงยุติไปแลว 

 (๗) 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันเพียงใด  ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ

ท่ีจัดตั้งขึ้นใหมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน  ตามหลักการแบงแยกหนาที่
(SEPARATION  OF  FUNCTIONS)  โดยถือวาเปนองคกรที่แยกจากองคกรอํานาจตุลาการหรือองคกร
ฝายศาลยุติธรรม  และศาลทหารเดิม  ท้ังยังเปนองคกรที่มีอํานาจคอนขางแปลกประหลาดที่นาจะพอถือ
วาแยกจากอํานาจอธิปไตย  เพราะมีผูพยายามจัดโครงสรางใหมีอํานาจมหาศาล 

องคกรตามรัฐธรรมนูญใหมนี้จะจัดอยูในระบบใหม  คือไมมีท่ีมาจากประชาชนตามหลักการ
แบงแยกอํานาจ  (SEPARATION  OF  POWERS)  โดยถือตามหลักการแบงแยกหนาที่  (SEPARATION  
OF  FUNCTIONS)  วาองคกรตามรัฐธรรมนูญใหม  ยกเวนวุฒิสภาใหมมีอํานาจมาจากการรับ 
มอบอํานาจชวงจากองคกรที่ เกิดจากการเลือกตั้ งขององคกรอํ านาจอธิปไตยเดิม เปนหลัก   
แทนระบบตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจของประชาชนเดิม  และไมถือวาประชาชนสามารถ
ตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจไมวาโดยตรงหรือโดยออมได  และมาตรา  ๓  ไมไดบัญญัติให
พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจอธิปไตยทางองคกรตามรัฐธรรมนูญใหม 



 หนา   ๙๘ 
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อยางไรก็ตาม  หากพิจารณาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญโดยไมอาศัยพ้ืนฐานแนวความคิด
ตามหลักการแบงแยกหนาที่  (SEPARATION  OF  FUNCTIONS)  แลว  ศาลรัฐธรรมนูญก็มีสถานะ
เปนศาลพิเศษที่มีอํานาจหนาที่พิจารณาวินิจฉัยคดีเฉพาะคดีตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจไวเทานั้น 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๘  บัญญัติวา  “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ใหเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ” 

บทบัญญัติมาตรานี้บัญญัติไวเกี่ยวกับผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมใชสภาพ
บังคับหรือผลบังคับของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีคําวินิจฉัยคดีไปแลว  โดยใหถือวา  เปน
เด็ดขาด  สวนผลผูกพันของคําวินิจฉัยนั้น  มีขอควรพิจารณาดังนี้ 

(๑) ผูทําคําวินิจฉัยเห็นวา  การใชหรือตีความบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเรื่องใด  ควรให
องคกรที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับเรื่องนั้น  เปนผูใชหรือตีความเอง  ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจรับตีความ
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญทุกเรื่องโดยไมมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญใหอํานาจไว  เชน  กรณีตีความคําวา  
“ตองคําพิพากษาใหจําคุก”  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๑๖ (๔)  ในคดีของ 
นายเนวิน  ชิดชอบ  รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ  มีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  วรรคสอง  ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
พิจารณาวินิจฉัยตามที่ไดมีการรองขอ  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจตีความไดและยังมีกรณีอ่ืน ๆ  อีก
หลายกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยตีความ  แตในกรณีตามคดีนี้
เปนเรื่องที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไมมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญเปนผูใชหรือตีความ
บทบัญญัติในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจตีความบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญและกฎหมายธรรมดาไดทุกเรื่อง  นอกจากกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  ซึ่งผิดกับ
รัฐธรรมนูญฉบับที่ยกเลิกไป  มีบทบัญญัติในมาตรา  ๒๐๗  วา  “ในกรณีที่คณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  
วุฒิสภา  หรือสภาผูแทนราษฎร  มีมติวากรณีมีปญหาที่จะตองตีความรัฐธรรมนูญ  ใหนายกรัฐมนตรี  
ประธานรัฐสภา  ประธานวุฒิสภา  หรือประธานสภาผูแทนราษฎร  แลวแตกรณี  สงเรื่องใหคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย” 

เมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจตีความไดทุกเรื่องแลว  รัฐธรรมนูญฉบับเดิมจึงมิไดมี
บทบัญญัติทํานองเดียวกับมาตรา  ๒๖๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๖๘  อีก  การท่ีรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน
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ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตีความไดทุกกรณีทํานองเดียวกับมาตรา  ๒๐๗  ของ
รัฐธรรมนูญฉบับเดิมก็เพราะรัฐธรรมนูญฉบับเดิมไมมีบทบัญญัติทํานองเดียวกับรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปจจุบัน  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๖๘  ขอบเขตของคําวินิจฉัยจึงผูกพันเฉพาะเรื่อง  เฉพาะกรณี   
ไมกวางขวางเหมือนผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  จึงไมจําเปนตองจํากัดเรื่องหรือจํากัดถึง 
ผลผูกพันกรณีท่ีจะตองตีความเพราะอํานาจถูกจํากัดอยูในตัวแลว  แตกตางกับขอบเขตผลแหง 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่กวางขวางกวา  การบัญญัติไมใหศาลรัฐธรรมนูญตีความไดทุกเรื่องเหมือน 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  จึงแสดงใหเห็นเจตนาพยายามจํากัดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญลงไปบางเพื่อ
ไมใหศาลรัฐธรรมนูญเกิดอํานาจสมบูรณหรืออํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  (ABSOLUTE  POWER)   
ขึ้นนั่นเอง 

กรณีมีปญหาจะตองพิจารณาตอไปวาคําวา  ผูกพันองคกรอ่ืนของรัฐ  ซึ่งเปนถอยคํามี
ความหมายคอนขางจะคลุมเครือและกวางขวางมาก  อาจหมายถึงทุกองคกรอื่น ๆ ของรัฐที่มีบัญญัติไว
ในรัฐธรรมนูญ  โดยเฉพาะสถาบันพระมหากษัตริย  จะตองมีผลผูกพันดวยหรือไม  ดังจะไดกลาวมาบาง
แลว  และจะกลาวรายละเอียดตอไปในขอ  (๘) 

สวนวุฒิสภา   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   มาตรา   ๙๐   บัญญัติวา   “รัฐสภา
ประกอบดวย  สภาผูแทนราษฎร  และวุฒิสภา”  ระบบรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญจึงเปนสภาคู  โดยวุฒิสภา
เปนสภาสูง  ประกอบดวยสมาชิกซึ่งราษฎรเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาสองรอยคน  (มาตรา  ๑๒๑)  และ
สมาชิกของทั้งสองสภายอมเปนผูแทนปวงชนชาวไทย   (มาตรา  ๑๔๕)  วุฒิสภาจึงเปนองคกร 
แหงอํานาจอธิปไตย  ผูใชอํานาจอธิปไตย  (อํานาจนิติบัญญัติ)  ของปวงชนชาวไทย  โดยพระมหากษัตริย 
ผูทรงเปนประมุข  ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญตามหลักการแบงแยก
อํานาจ  (SEPARATION  OF  POWERS) 

ดังนั้นทั้งศาลรัฐธรรมนูญและวุฒิสภาจึงตางเปนองคกรอิสระที่ต้ังขึ้นโดยบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ  โดยรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติใหองคกรทั้งสองมีอํานาจตรวจสอบ  และถวงดุล  หรือคาน
อํานาจ   หรือตรวจสอบ   และควบคุม  การกระทํา  หรือการใชดุลพินิจในการปฏิบัติหนาที่ตาม
รัฐธรรมนูญของกันและกัน  แตประการใด   เวนแตจะมีกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวโดยชัดแจง  เชน
กรณีตามมาตรา  ๒๖๒  เปนตน  เม่ือวุฒิสภามีมติโดยเสียงขางมากใหวุฒิสภามีอํานาจเลือกผูวาการตรวจ
เงินแผนดินหนึ่งคน  ในจํานวนผูไดรับการเสนอชื่อจากคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินสามคน  จึงตอง
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ถือวามติดังกลาวเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของวุฒิสภา  ปญหาดังกลาวไดรับการวินิจฉัย
โดยอํานาจอิสระของวุฒิสภาแลวจึงตองยุติไปตามมติของวุฒิสภา  ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะเปนองคกร
อิสระเทาเทียมกับวุฒิสภา  จึงไมมีอํานาจหนาที่โดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เขาไปวินิจฉัยแทรกแซง  กาวกาย  
หรือควบคุมการปฏิบัติหนาที่หรือการใชดุลพินิจหรือการกระทําของวุฒิสภาอีกวาวุฒิสภามีอํานาจหนาที่
เพียงใหความเห็นชอบเทานั้น  เพราะตามรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจหนาที่เขาไป
ตรวจสอบ  ควบคุมการปฏิบัติหนาที่  หรือการกระทําของวุฒิสภา  ถาวุฒิสภาปฏิบัติหนาที่หรือลงมติ 
ไมถูกตองหรือมีการกระทําไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอยางไรก็เปนความรับผิดชอบของ
วุฒิสภาเอง  ไมใชอํานาจหนาที่โดยชอบของศาลรัฐธรรมนูญที่จะเขาไปเกี่ยวของ  หรือวินิจฉัยกาวกาย  
แทรกแซง  เปลี่ยนแปลง  แกไข  หรือยกเลิกเพิกถอนมติของวุฒิสภาใหมีผลเปนอยางอื่นได  ซึ่งจะถือวา
เปนการทําลายความเปนอิสระของวุฒิสภา 

ในชั้นพิจารณาและแถลงดวยวาจากอนลงมติ  มีความเห็นของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก  
ซึ่งจะปรากฏอยูในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป  เห็นวา  “คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินได
ดําเนินการสรรหาและเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ไดผูที่ไดรับคะแนนเสียง
สูงสุดและมีคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู  เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๑๒  มาตรา  ๓๓๓ (๑)  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน 
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๕  วรรคหนึ่ง  (๖)  มาตรา  ๓๐  ประกอบดวยระเบียบคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน 
พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๖ (๕)  แลว สวนการที่ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินมีหนังสือในนาม
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอรายชื่อบุคคลจํานวน  ๓  คน  ใหวุฒิสภาพิจารณาเลือก  และ
วุฒิสภามีมติเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดินจํานวน  ๑  คน  จากจํานวน  ๓   คน   ตามที่ประธาน
กรรมการตรวจเงินแผนดินมีหนังสือในนามคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอมานั้น  เปนการใช
อํานาจหนาที่ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะมิไดดําเนินการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒ 
มาตรา  ๓๓๓ (๑)  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ.  ๒๕๔๒ 
มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๖) มาตรา ๓๐ ประกอบดวยระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวย
หลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓ 
ขอ  ๖ (๕)  และมาตรา  ๓๑”  ซึ่งเปนการวินิจฉัยสรุปผลคดีโดยประการที่กลาวหาวาสมาชิกวุฒิสภาเสียง



 หนา   ๑๐๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ขางมากมีการกระทําหรือปฏิบัติหนาที่หรือใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญโดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ
และกฎหมาย  และความเห็นดังกลาวก็เห็นไดชัดอีกวาไมนาจะเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ  ตามความหมายในมาตรา  ๒๖๖ 

หากผลการวินิจฉัยคดีเปนเชนนี้  ก็อาจจะสงผลใหสมาชิกวุฒิสภาผูปฏิบัติหนาที่ตาม
รัฐธรรมนูญอาจไดรับผลกระทบตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๐๓  เพราะกรณีอาจ
เขาเงื่อนไขตามบทบัญญัติในมาตรา  ๓๐๓ ในขอที่วา  “สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย”  ซึ่งสมาชิกวุฒิสภาเสียงขางมากอาจตองรับผิดชอบตอผลบังคับตามที่
บัญญัติไวในมาตรานั้น  อยางไรก็ตามแมศาลรัฐธรรมนูญจะไมเห็นดวยกับมติหรือการกระทําของ
วุฒิสภาก็ไมนาจะมีอํานาจวินิจฉัยเปล่ียนแปลงหรือแกไขหรือยกเลิกเพิกถอนใหมีผลเปนอยางอื่นได  
เพราะตามหลักทั่วไปในการใชกฎหมายองคกรใดมีอํานาจหนาที่ใชกฎหมายในเรื่องใดยอมมีอํานาจ
ตีความหรือพิจารณาใชบทกฎหมายในเรื่องนั้น ๆ  ตามความเห็นของตนไดโดยอิสระ  และระบบการ
พิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  ไมมีศาลอื่นใดมีอํานาจตรวจสอบคําวินิจฉัยไดอีก  แตกตางกับ
ระบบการทํางานของศาลยุติธรรม  ซึ่งมีถึงสามศาล  โดยศาลสูงมีอํานาจตรวจสอบคําพิพากษาของศาลลาง  
ความเห็นหรือคําวินิจฉัยสวนนี้ของศาลรัฐธรรมนูญจึงคลาดเคลื่อนไปจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ   
ทั้งไมนามีผลลบลางมติของวุฒิสภาและพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย  ซึ่งเปนสถาบันหรือ
องคกรปกครองสูงสุดตามรัฐธรรมนูญ  ไมใชศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรสูงสุดตามที่มีบางคนเขาใจ 

นอกจากนี้  ถาวิเคราะหลงไปในรายละเอียดและความเกี่ยวพันระหวางบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๘  กับมาตรา  ๒๖๖  และมาตราอื่น ๆ  อยางสัมพันธเกี่ยวของกันแลว  ก็จะได
ความหมายที่ชัดเจนของบทบัญญติันี้ได 

ความหมายของมาตรา  ๒๖๘  ท่ีวา  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาดและมี 
ผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐนั้น  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับผลหรือสภาพบังคับ
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ท่ีวา   เปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  ตาม
รัฐธรรมนูญเทานั้น  ซึ่งจะมีผลหรือสภาพบังคับจริงคอนขางจํากัด  แมจะมีการบัญญัติเหมือนกับมีผล
หรือสภาพบังคับไรขอบเขตก็ตาม  และไมอาจนําผลดังกลาวไปผูกพันเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีอื่น  ซึ่งรัฐธรรมนูญจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับผลหรือสภาพบังคับแหงคําวินิจฉัยของ
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ศาลรัฐธรรมนูญไวโดยเฉพาะ  ดังเชน  ผลหรือสภาพบังคับแหงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ
สิทธิและเสรีภาพโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  บัญญัติวา  ผูกพันรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชกฎหมาย การตีความ
กฎหมายทั้งปวง หรือผลหรือสภาพบังคับแหงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสมาชิกภาพของ
สมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงรัฐสภาสิ้นสุดลงตามมาตรา  ๑๑๘  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  (๘)  (๙)  (๑๑)  
หรือ  (๑๒)  หรือมาตรา  ๑๓๓  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  (๘)  (๙)  หรือ  (๑๐)  แลวแตกรณี  ผลหรือ
สภาพบังคับจะเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  มาตรา  ๙๗  มาตรา  ๑๑๘ (๑๐)  และมาตรา  ๑๓๓ (๘)  
หรือผลหรือสภาพบังคับแหงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติหรือ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  หรือรางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร  รางขอบังคับ
การประชุมวุฒิสภา  รางขอบังคับการประชุมรัฐสภาที่มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้น
โดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ตามมาตรา  ๒๖๒  มาตรา  ๒๖๓  ผลหรือสภาพบังคับจะ
เปนอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  วรรคสาม  หรือผลหรือสภาพบังคับแหงคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๑๙๘  
มาตรา  ๒๖๔  จะเปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  หรือมาตรา  ๒๖๔  วรรคสอง   
ยังบัญญัติถึงผลหรือสภาพบังคับเพิ่มเติมวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ในกรณีเชนนี้ใหใชไดในคดี
ท้ังปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลวอีกดวย  รัฐธรรมนูญจะบัญญัติ 
ถึงผลหรือสภาพบังคับแหงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแยกตางหากจากกัน  จะนําไปใชกันไดก็
เฉพาะแตกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหนําไปใชบังคับโดยอนุโลมเทานั้น 

ผลหรือสภาพบังคับตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๘  จึงใชไดเฉพาะกรณีตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา  ๒๖๖  เทานั้น  ไมอาจนําไปใชกับกรณีอ่ืน  ทั้งไมอาจนําผลหรือสภาพบังคับของกรณีอ่ืนดังเชน
ผลหรือสภาพบังคับของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  มาตรา  ๙๗  มาใชบังคับกับคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๖๖  มาตรา  ๒๖๘  ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมอาจมีผลหรือสภาพบังคับไดในตัวเองหรือโดยอัตโนมัติ   
ผลหรือสภาพบังคับแหงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
หรือจะตองมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายรองรับเทานั้น  อันเปนไปตามหลักการ 



 หนา   ๑๐๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

แหงอํานาจตุลาการ  ซึ่งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๓๓  ซึ่งเปนหลักการแหงอํานาจตุลาการ  ไดบัญญัติ
ไวอยางชัดเจนอยูแลววา  อํานาจตุลาการหมายถึงอํานาจหนาที่พิจารณาพิพากษาอรรถคดีซึ่งตอง
ดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยและเปนอํานาจของศาล 

อํานาจตุลาการเปนอํานาจอธปิไตยหนึ่งในสามอํานาจ  เปนอํานาจโดยตรงที่จะคุมครองศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และทําใหประชาชนชาวไทย
อยูในความคุมครองของรัฐธรรมนูญเสมอกัน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  ใหเปนผลและเปนไปตาม
หลักการดังกลาว  อํานาจตุลาการยังเปนอํานาจเดียวในสามอํานาจที่ประชาชนสามารถเขาถึงและ 
ใชอํานาจนี้ไดโดยตรง  รวมทั้งมีกรอบหรือขอบเขตหรือกระบวนการพิจารณาพิพากษาเปนแบบเปดเผย  
มีระบบและรูปแบบที่แนนอนชัดเจน  มีการพัฒนาตอเนื่องมาอยางเปนระบบและยาวนาน  มีความ
สลับซับซอน  เปนอํานาจของประชาชนอยางแทจริงที่จะตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจ 
นิติบัญญัติและอํานาจบริหารและถอืเปนอํานาจที่ดีท่ีสุดในสามอํานาจ 

อยางไรก็ตาม  อํานาจตุลาการเปนอํานาจหนึ่งในอํานาจอธิปไตยทั้งสาม  จึงมิไดเหนือกวาหรือ
มีอํานาจมากกวาอํานาจอธิปไตยฝายอื่น  ท้ังเปนอํานาจอธิปไตยที่ยากแกการทําความเขาใจ  ถึงขนาดมี
บางคนบางกลุมเขาใจวาไมมีอํานาจตุลาการแตเปนอํานาจบริหารอยางหนึ่ง  ท้ังที่เห็นไดอยางชัดเจนอยู
แลววาระบบศาลหรือระบบของอํานาจตุลาการมีกระบวนการใชอํานาจและการเขาถึงอํานาจแตกตางกับ
อํานาจบริหาร  ทําใหมีการตัดตอนอํานาจตุลาการของศาลใหเปนอํานาจขององคกรฝายบริหาร  เชน  
อํานาจในการเปรียบเทียบปรับ  ซึ่งเปนอํานาจทางอาญาที่อยูในอํานาจของศาลยุติธรรมอยางหนึ่ง  มีการ
ใหอํานาจแกเจาหนาที่ตํารวจหรือเจาหนาที่ฝายปกครองใชอํานาจนี้  การใหพนักงานอัยการหรือ 
ในรูปแบบคณะกรรมการอื่นใชอํานาจสั่งไมฟองคดีท้ังที่พยานหลักฐานมีมูลฟงไดวาผูนั้นกระทํา
ความผิดทางอาญา  และพนักงานอัยการ  หรือคณะกรรมการใชอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น  
โดยไมผานกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  อันเปนการขัดตอหลักสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรง  
นอกจากมีการตัดทอนอํานาจในการออกหมายจับ  หมายคนของศาล  ซึ่งเปนหลักประกันศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และถือวาเปนแกนหรือสาระสําคัญ
อยางหนึ่งของอํานาจตุลาการตามหลักสากลที่รัฐหรือการใชอํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
เจาหนาที่ฝายบริหารจะลวงละเมิดหลักประกันนี้ไมได 
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รวมทั้งมีความเขาใจและนับรวมเจาหนาที่ตํารวจ  พนักงานอัยการ  และเจาหนาที่ราชทัณฑ
หรือพนักงานเจาหนาที่ในกระทรวงยุติธรรมเปนสวนหนึ่งของศาล  โดยเขาใจผิดคิดวากระบวนการ
ยุติธรรม  ซึ่งหมายถึงกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  มีความหมายนับรวมไปถึงตัวบุคคล
หรือพนักงานเจาหนาที่ดวย  ท้ังที่พนักงานเจาหนาที่เหลานี้ถือวาเปนคนของฝายบริหารที่จะควบคุมดูแล
และบังคับบัญชามิใหกระทําการอันเปนการฝาฝนรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  ศาลมีอํานาจหนาที่
ควบคุมดูแลเฉพาะในเรื่องที่เ ก่ียวกับการใชอํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่เฉพาะที่ เก่ียวกับคดีและ 
มีผลกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยและสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเทาที่รัฐธรรมนูญและกฎหมาย
บัญญัติไวเทานั้น  การนับรวมเอาพนักงานเจาหนาที่เหลานี้วาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม  
ดังเชน  เมื่อมีเจาหนาที่ตํารวจ  พนักงานอัยการ  เจาหนาที่ราชทัณฑประพฤติทุจริต  หรือใชอํานาจหนาที่
ไปในทางที่มิชอบ  ก็ระบุวาเปนการประพฤติทุจริต  หรือใชอํานาจหนาที่ไปในทางมิชอบใน
กระบวนการยุติธรรม  ซึ่งมีความหมายเปนไปในทํานองวาศาลยุติธรรมไมควบคุมใหดี  จึงเกิดการ
กระทําหรือการใชอํานาจหนาที่เชนนั้น  อันไมเปนไปตามหลักสากล  เมื่อมีการวิจัยหรือรายงานเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของพนักงานเจาหนาที่เหลานี้ก็เหมารวมวาเปนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต
และประพฤติมิชอบของกระบวนการยุติธรรม  ทําใหตางประเทศเขาใจวาเปนปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต
และประพฤติมิชอบที่เกิดข้ึนในวงการศาลหรือผูพิพากษามีสวนเกี่ยวของอยูดวย  เปนผลใหตางประเทศ
ขาดความเชื่อถือในระบบศาลไทย  ซึ่งเปนผลเสียแกประเทศไทยอยางใหญหลวง 

ความเขาใจผิดขางตน  เปนความเขาใจในแงลดทอนอํานาจตุลาการของศาล  กรณียังมีความ
เขาใจผิดในแงอํานาจตุลาการหรืออํานาจศาลมีขอบเขตหรือกรอบไมจํากัดหรือไรขอบเขต  อันเปนไป
ในแงมีอํานาจมากกวาอํานาจที่มีอยูในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  ดังเชนความเขาใจผิดของบางคน 
บางกลุมที่เกิดขึ้นในระหวางมีการรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  ซึ่งตกทอดมาถึงคนบางคนบางกลุมใน
ปจจุบัน 

ความจริงแลวอํานาจตุลาการหรืออํานาจศาล  ในความหมายหรือนิยามตามรัฐธรรมนูญตาม  
มาตรา  ๒๓๓  ชัดเจนอยูแลววา  อํานาจตุลาการหรืออํานาจศาลมีกรอบหรือขอบเขตจํากัดอยางมาก  
และกระบวนการหรือวิธีการใชอํานาจเปนอํานาจเดียวท่ีกําหนดไวชัดเจนวา  ตองดําเนินการตาม
รัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยเทานั้น  ถาไมเปนไปตามบทบัญญัตินี้
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ก็ไมถือวาเปนการใชอํานาจตุลาการ  หรือการใชอํานาจที่ไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  แมศาลจะเปนผูใช 
ก็ไมถือวาเปนอํานาจตุลาการหรืออํานาจศาล  ยอมไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมาย 

อํานาจตุลาการหรืออํานาจศาลเปนอํานาจที่เก่ียวของกับอรรถคดีเทานั้น  ซึ่งมีความหมายวา  
โดยเนื้อหาตองเปนกรณีพิพาทหรือมีการโตแยงสิทธิกันในปญหาตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  หรือ
เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติวาใหใชสิทธิทางศาล  หรือเปนอํานาจหนาที่ของศาล  และ
ในสวนที่ เกี่ยวกับคดีนั้นศาลมีอํานาจจํากัดเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดีเทานั้น  อันหมายถึง
กระบวนการหรือขั้นตอนกอนการฟองคดีหรือภายหลังจากศาลพิพากษาหรือวินิจฉัยคดีรวมท้ังผลหรือ
สภาพบังคับแหงคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยแลว ไมถือวาเปนอํานาจตุลาการหรืออํานาจศาลโดยตรง   
เวนแตรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหศาลดําเนินการกอนการฟองคดี  หรือดําเนินการภายหลังมี 
คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัย  เชน  การออกหมายจับ  หมายคน  การสืบพยานกอนการฟองคดี  หรือการ
บังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาล  เปนตน อันเปนลักษณะอํานาจเกี่ยวพัน  แตก็
ถือเปนสวนหนึ่งของอํานาจตุลาการหรืออํานาจศาล 

ผลหรือสภาพบังคับแหงคําพิพากษาหรือวินิจฉัยของศาลจึงไมใชเปนสวนหนึ่งของอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลโดยตรง  โดยเฉพาะคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยนั้นมีผลเม่ือใด  และผลที่
ตามมาเปนเชนใด  ถือวาเปนเรื่องของรัฐธรรมนูญและกฎหมายโดยตรง  คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัย 
หาไดมีผลอยูในตัวหรือมีผลโดยอัตโนมัติไม  ดังนั้นถาไมมีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติเก่ียวกับ 
ผลหรือสภาพบังคับแหงคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลในกรณีนั้นไว  คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัย
ของศาลในเรื่องนั้นยอมไมมีผลหรือสภาพบังคับเชนกัน 

เกี่ยวกับผลหรือสภาพบังคับแหงคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ  อาจแยกการพิจารณาไดดังตอไปนี้ 

ขอ  (๑)  ผลเริ่มตั้งแตเม่ือใด  ผลของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาล  โดยปกติรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายจะตองกําหนดถึงผลเริ่มตั้งแตเมื่อใดเชนเดียวกับการออกกฎหมายก็ตองกําหนดไววามีผล
ต้ังแตเมื่อใด  เชน  ในอารัมภบทของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ฉบับปจจุบัน  กําหนดไววา  
“จึงมีพระบรมราชโองการดํารัสเหนือเกลาเหนือกระหมอมใหตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ฉบับนี้ขึ้นไวใหใชแทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๓๔  ซึ่งไดตราไว  ณ  วันที่  
๙  ธันวาคม  ๒๕๓๔  ต้ังแตวันประกาศนี้เปนตนไป”  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
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การตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๒  บัญญัติวา  “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป”  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  มาตรา  ๑๔๐ (๓)  วรรคสาม  บัญญัติวา  “เมื่อศาลที่พิพากษาคดี  หรือท่ีไดรับคําสั่งจากศาลสูง
ใหอานคําพิพากษาหรือคําสั่ง  ไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่งตามบทบัญญัติในมาตรานี้วันใด  ใหถือวา 
วันนั้นเปนวันที่พิพากษาหรือมีคําสั่งคดีนั้น”  โดยผลหรือสภาพบังคับแหงคําพิพากษาของศาลยุติธรรม
ในคดีแพงจะอยูในภาค  ๔  ลักษณะ  ๒  วาดวยการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง  ในคดีอาญา  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะแยกการอานคําพิพากษาหรือคําสั่ง  และถือเอาการฟง 
คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นหรือใหถือวาคูความนั้นไดฟงคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นเปนเกณฑตาม 
มาตรา   ๑๘๒   และมีบทบัญญัติเกี่ยวกับผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งไวในมาตรา   ๑๘๘   วา   
“คําพิพากษาหรือคําสั่งมีผลต้ังแตวันที่ไดอานในศาลโดยเปดเผยเปนตนไป”  เปนตน 

ในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมไดมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงวาถือเกณฑการอานคําวินิจฉัยหรือถือตามเกณฑใด 
ในการนับวามีการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  โดยมีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๗  วรรคสาม  
บัญญัติไวแตเพียงวา  “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคน  
ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา”  อันมีลักษณะคลายคลึงกับการประกาศใชกฎหมายที่จะใหมีผลนับแต
วันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนหลัก  อันอาจเกิดจากการพิจารณาวาคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญอาจมีผลกระทบหรือมีผลตอประชาชนโดยรวม  ดังเชนกรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  
ท่ีบัญญัติวา  “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ  ผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  
ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ  โดยตรง  ในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย  และการตีความ
กฎหมายทั้งปวง” 

อยางไรก็ตาม  กรณีท่ีเห็นวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลกระทบตอประชาชนใน 
วงกวางเปนการทั่วไป  หาไดมีทุกกรณี  ในบางกรณีมีผลตอบุคคลหรือกลุมบุคคลเทานั้น  การจะให
ถือเอาวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนเกณฑถือวาเปนวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยก็อาจเปน
ปญหาไดเชนกัน 

การที่ผูรางรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเกี่ยวกับวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย  จึงเปนปญหา
อยางมาก  อันอาจเปนเพราะขาดความเขาใจวาคําพิพากษาหรือคําสั่งหรือคําวินิจฉัยไมอาจมีผลหรือมี
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สภาพบังคับไดเอง  ตองมีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติไว  ผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งหรือ 
คําวินิจฉัยของศาล  ไมอาจถือวาเกิดขึ้นหรือมีไดดวยตัวเองหรือมีผลอยูในตัวเอง  ซึ่งในศาลยุติธรรม  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาถือวาวันที่ไดอาน
คําพิพากษาหรือคําสั่งโดยเปดเผย  เปนวันที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น  ศาลยุติธรรมจึงไมมีปญหา 
ในการแยกแยะวันที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่ง  และวันที่คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นมีผล  ซึ่งแยกออกจากกัน
ไดและมีการนําไปใชแตกตางกัน 

รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหเห็นถึงวันที่ถือวามีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและวันที่ถือวา 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลแยกออกจากกัน  อันเห็นไดวาไมวาจะเปนกรณีใด  คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญจะถือวามีหรือเกิดขึ้น  และมีผลนับแตเมื่อใด  จะตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
ท้ังสิ้น  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมอาจถือวามีหรือเกิดขึ้นหรือมีผลใชบังคับโดยตัวคําวินิจฉัยนั้น
หรือโดยอัตโนมัติ  ดังเชนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  วรรคสอง  บัญญัติเกี่ยวกับวันที่มีคําวินิจฉัยวา   
“เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว..........”  มาตรา  ๙๗  หรือมาตรา  ๑๑๘  (๑๐)  มาตรา  ๑๓๓ (๘)  
ไดบัญญัติถือวันที่คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลวา  ใหถือวาสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแตวันที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย  ทํานองเดียวกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญอีกหลายมาตราที่บัญญัติใหคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลนับแตวันที่มีคําวินิจฉัย  แมไมไดบัญญัติไวโดยชัดแจง  เชน  มาตรา  
๔๗  วรรคสี่  มาตรา  ๑๗๗  วรรคสอง  มาตรา  ๑๘๐  วรรคเจ็ด  มาตรา  ๒๑๙  วรรคสาม  เปนตน 

แตปญหาวาวันใดที่รัฐธรรมนูญถือวาเปนวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย  ก็ยังเปนปญหาอยู
นั่นเอง  เพราะไมไดมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเรื่องนี้  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ไม
อาจถือเอาวันอานคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยเปดเผยเปนเกณฑแบบศาลยุติธรรมได  เพราะคําพิพากษา
หรือคําสั่งของศาลยุติธรรมผูกพันเฉพาะคูความเปนหลักเทานั้น  ซึ่งในคดีอาญา  คําพิพากษาหรือคําสั่ง
ของศาลยุติธรรมถือวามีคําพิพากษาหรือคําสั่งและคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นมีผลแกคูความแตละคน   
คนละวันก็ได  แลวแตจะมีการอานคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยเปดเผยใหคูความคนนั้นฟงเมื่อใด 

ศาลรัฐธรรมนูญถือวา  เปนศาลพิเศษประเภทหนึ่ง  เปนองคกรแหงอํานาจประชาธิปไตย
องคกรหนึ่ง  จึงถือตามหลักสากลวา  การใชอํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่จะตองเปนไปโดยเปดเผยเปนหลกั  
ซึ่งแมในรัฐธรรมนูญของประเทศไทยไมไดบัญญัติโดยตรงเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของ
ศาลตองเปนไปโดยเปดเผยเหมือนดังรัฐธรรมนูญสวนใหญของตางประเทศและตามหลักสิทธิมนุษยชนสากล  



 หนา   ๑๐๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

โดยบัญญัติหลักการพิจารณาพิพากษาคดีโดยเปดเผยไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๖  
วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๑๔๐ (๓)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๒  วรรคหนึง่  และ
มาตรา  ๑๘๒   วรรคสอง  และมาตรา  ๑๘๘  ก็ตาม  แตก็อาจเห็นหลักการพิจารณาพิพากษาคดีโดย
เปดเผยของศาลไดโดยออมในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๙  วรรคสอง  ท่ีบัญญัติเกี่ยวกับขอกําหนดวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตองมีหลักประกันเรื่องการพิจารณาคดีโดยเปดเผย  การพิจารณาคดีและ
คําสั่งและคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยเปดเผยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๑  วรรคสาม  และมาตรา  ๓๓๒  (๓) 

หลักการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลตองเปนไปโดยเปดเผย  ทํานองเดียวกับองคกรแหง
อํานาจอธิปไตยอื่นเชนรัฐสภา  มีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๘  บัญญัติวา  “การประชุมสภา
ผูแทนราษฎร  การประชุมวุฒิสภา  และการประชุมรวมกันของรัฐสภา  ยอมเปนการเปดเผยตามลักษณะ
ท่ีกําหนดไวในขอบังคับการประชุมแตละสภา..........”  อันเปนหลักการคนละหลักการกับหลักการ
โปรงใสของการใชอํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่ขององคกรฝายบริหาร  และมีสภาพหรือลักษณะของการ
ใชอํานาจอธิปไตยของปวงชนที่ประชาชนเขาไปมีสวนรวมรับรูไดแมจะไมไดมีสวนเกี่ยวของดวย 
ซึ่งเหนือกวาหลักการโปรงใส 

อยางไรก็ตาม  หลักการเปดเผยท่ีจะนํามาใชกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็มีปญหาวากรณี
ใดถือวาเปนการเพียงพอที่จะถือวาเปนการเปดเผยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแลว  กรณีไมอาจถือวา
วันที่มีการแถลงดวยวาจาและลงมติซึ่งเปนการพิจารณาโดยไมเปดเผย  เปนวันที่มีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับวันที่องคคณะของผูพิพากษาศาลยุติธรรมประชุมปรึกษาหารือหรือประชุม
ใหญกัน  การแถลงถึงผลการประชุมลงมติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยังเทียบไมไดกับการอาน 
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลยุติธรรม  และหาใชเปนการแถลงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยรวม   
ปญหาวาศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยเมื่อใดจึงยังเปนปญหาตอไป  ในขณะนี้ก็ถือเปนแนวปฏิบัติเทานั้น  
และกรณีดังกลาวตองมีการบัญญัติไวโดยชัดแจงในรัฐธรรมนูญ  ไมนาจะออกเปนขอกําหนดวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลรัฐธรรมนูญกําหนดในคําวินิจฉัยเองได 

สําหรับกรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  และมาตรา  ๒๖๘  ย่ิงเปนปญหามากกวาปญหา
ขางตน  เพราะไมไดมีการบัญญัติแมแตวันที่ถือวามีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  และวันที่ถือวา 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผล  จะถือตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญในเรื่องอื่นมาใชบังคับกับกรณีนี้
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ก็ไมอาจกระทําไดเพราะเปนคนละเรื่องคนละกรณีกัน  การอางวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณี
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  มาตรา  ๒๖๘  ถือวามีคําวินิจฉัยและคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน
กรณีดังกลาวมีผลนับแตวันที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญลงมติและแถลงดวยวาจาเปนตนไป  จึงนับไดวา
หาไดมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญใดรองรับขออางนี้แตอยางใด 

ปญหาขางตนจึงมีสวนสรางความสับสน  กํากวม  อันสงผลกระทบสรางความเสื่อมเสียแก
ความเด็ดขาดและผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอีกประการหนึ่ง  เพราะแมจะอางวามี
ความเด็ดขาดและมีผลผูกพัน  แตกลับไมอาจกําหนดไดวามีผลเม่ือใดกันแน  ความเด็ดขาดหรือผลผูกพัน
จึงเกิดความไมแนนอนขึ้น  ถามีการนําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไปปฏิบัติก็จะเกิดปญหาวาจะ
ปฏิบัติไดเมื่อใด  หรือการปฏิบัติเชนนั้นถือไดวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลแลว  การจะถือ
ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  มาตรา  ๒๖๘  
จึงไมใชเรื่องงาย  และยังอาจเปนขอถกเถียงกันไดตอไป  ซึ่งผูทําวินิจฉัยก็ยังคิดไมออกวาปญหานี้จะมี
ทางยุติเปนเชนใด  แตในตอนนี้ศาลรัฐธรรมนูญก็ถือปฏิบัติเอาการแจงการวินิจฉัยไปถึงองคกรที่
เกี่ยวของเปนวันที่ศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีผล  ซึ่งนาจะพอรับกันไดในทางปฏิบัติเทานั้น 

อยางไรก็ดี  แมแตคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  มาตรา  ๒๖๘  
ถือวามีคําวินิจฉัยและคําวินิจฉัยมีผลเมื่อใดยังเปนปญหา   ผลหรือสภาพบังคับแหงคําวินิจฉัย
นอกเหนือจากที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยไวโดยตรงและมีผลยอนหลังหรือไม  ดังเชน  คําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้เปนผลใหคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  พนจากตําแหนงหรือไม  อันเปน
ปญหาใหญกวาปญหาขางตนเสียอีก  จึงไมนามีผลไปถึงขนาดนั้นเพราะสภาพบังคับของบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญบกพรองเสียแลวแตเริ่มแรกแลว  ยอมไมอาจเอาความบกพรองไปใชบังคับในสิ่งที่ไกล
เกินกวาคําวินิจฉัยนั้นอยางเห็นไดชัด  เหมือนกับปนที่ผลิตขึ้นมาเพื่อใหยิงไดไกล  ๒  กิโลเมตร  แตการ
ผลิตบกพรองทําใหปนกระบอกนั้นยิงไดไกลเพียง  ๑  กิโลเมตร  ในระยะหางกัน  ๑  กิโลเมตร   
ปนกระบอกนี้อาจยิงถูกได  แตจะอางวาปนกระบอกนี้สามารถยิงถูกเปาในระยะหาง  ๒  กิโลเมตรยอม
ไมได 

กลาวคือกระบวนการหรือวิธีการสรรหาและเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดินเปนเพียงสวนหนึ่ง
ของกระบวนการแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินเทานั้น  การมีพระบรมราชโองการแตงตั้งเปนสวนหนึ่ง
ของกระบวนการแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดิน  แตก็แยกกันไดกับกระบวนการหรือวิธีการสรรหาและ
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เลือกของวุฒิสภา  แมอาจจะอางวากระบวนการหรือวิธีการสรรหาและเลือกของวุฒิสภาไมชอบดวย
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญก็ตาม  ก็หาไดทําใหกระบวนการมีพระบรมราชโองการแตงตั้งซึ่งเปนอีก
กระบวนการหนึ่งและเปนเรื่องที่อยูในพระบรมราชวินิจฉัยอันเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย
โดยแท  หาไดอยูในอํานาจหนาที่ของวุฒิสภาวาเปนการไมชอบตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญไปดวย
และคงไมมีองคกรหรือบุคคลหรือคณะบุคคลใดที่จะกลาวอางเชนนั้นได  เพราะเปนการขัดตอหลักการ
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘  ที่บัญญัติวา  “องคพระมหากษัตริยทรงดํารงอยูในฐานะ 
อันเปนที่เคารพสักการะผูใดจะละเมิดมิได” 

ขอ  (๒)  ผลที่ตามมาจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ตามหลักการของกฎหมาย   
คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลจะมีผลหรือสภาพบังคับไดตอเมื่อมีบทบัญญัติของกฎหมายรองรับ
เกี่ยวกับการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งหรือคําวินิจฉัย   หรือมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายรองรับใหมีผลเชนใด  โดยตัวคําพิพากษาหรือคําสั่งหรือคําวินิจฉัยของศาลไมกอใหเกิดผลหรือ
สภาพบังคับในตัวหรือโดยอัตโนมัติ 

กรณีดังเชน  ในคดีแพงมีบทบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค  ๔  
วิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา  และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง  ลักษณะ  ๒  การบังคับคดีตาม
คําพิพากษาหรือคําสั่ง  ต้ังแตมาตรา  ๒๗๑  ถึงมาตรา  ๓๒๓  หรือในคดีอาญามีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาภาค  ๖  การบังคับตามคําพิพากษาและคาธรรมเนียม  หมวด  ๑  การบังคับตาม 
คําพิพากษาตั้งแตมาตรา  ๒๔๕  ถึงมาตรา  ๒๕๑  หรือในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  วรรคสาม  ท่ีบัญญัติวา  
“ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมี
ขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  และ
ขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
นั้น  ใหรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป”  ความตกไป
ดังกลาวเปนผลหรือสภาพบังคับตามรัฐธรรมนูญ   มิใชตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

หรือตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  วรรคหา  ท่ีบัญญัติวา  “ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 
รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีขอความขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญนี้  แตไมใชกรณีตามวรรคสาม  ใหขอความที่ขัดหรือแยงนั้นเปนอันตกไป  และให
นายกรัฐมนตรีดําเนินการตามมาตรา  ๙๓  หรือมาตรา  ๙๔  แลวแตกรณีตอไป”  การตกไปของขอความ
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ที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและสภาพบังคับใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการตามมาตรา  ๙๓  และมาตรา  ๙๔  
เปนไปตามผลแหงรัฐธรรมนูญ  มิใชมีผลบังคับโดยตรงมาจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  และกรณี
ดังกลาวถือวานายกรัฐมนตรีปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญดังกลาว  ไมใชถือปฏิบัติตาม 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ   เชนเดียวกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา   ๒๖๖  วรรคสี่  ท่ีบัญญัติวา   
“ในระหวางที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ใหนายกรัฐมนตรีระงับการดําเนินการเพื่อประกาศใช 
รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวไวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมี
คําวินิจฉัย”  มิใชเปนเรื่องนายกรัฐมนตรีตองปฏิบัติตามคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญเชนกัน  หรือในระหวาง
การพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  สถานะของศาลรัฐธรรมนูญเหนือกวานายกรัฐมนตรีแต
อยางใด 

หรือบทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎหรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัตินั้น
เปนอันใชบังคับมิได  เปนผลมาจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  หาใชเปนผลโดยตรงหรือ
เปนสภาพบังคับแหงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในตัวหรือโดยอัตโนมัติ 

หรือผลคําวินิจฉัยรัฐธรรมนูญวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับกับคดีใดตองดวย
บทบัญญัติ  มาตรา  ๖  ขางตน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  มีผลใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
คดีนั้นใชไดในคดีท้ังปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว  เปนผลหรือ
เปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคสาม  หาใชเปนผลโดยตรงหรือเปนสภาพ
บังคับแหงคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในตัวหรือโดยอัตโนมัติ 

หรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ  ไดรับความคุมครองและผูกพัน
รัฐสภา  คณะมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐโดยตรง  ในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย  
และการตีความกฎหมายทั้งปวง  ก็เปนผลมาจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  คําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญหาไดรับความคุมครองหรือผูกพันเพราะเปนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหรือ
เปนเพราะสถานะของศาลรัฐธรรมนูญหรือเปนไดโดยตัวของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญนั้นเอง 

ผลหรือสภาพบัง คับแหง คํ าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ   จึ งจะตองมีบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายรองรับ  ตองอยูภายในกรอบหรือขอบเขตที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
บัญญัติไว  หาอาจตีความหรือขยายขอบเขตผลหรือสภาพบังคับแหงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ออกไปถึงกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายมิไดบัญญัติไว  รวมทั้งคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตองอยู



 หนา   ๑๑๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ภายใตรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  หาไดอยูเหนือรัฐธรรมนูญและกฎหมายแตอยางใด  และแมแต
รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติรองรับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นก็ตาม   แตถาศาล
รัฐธรรมนูญไมไดพิจารณาวินิจฉัยไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยของ
พระมหากษัตริย  อันหมายถึงไมอยูภายในกรอบพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยหรือกาวลวงเขาไปใน
พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยแลว  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นไมไดเปนไปตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  คําวินิจฉัยนั้นก็หาอาจใชผลหรือสภาพบังคับตามรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายบังคับแกกรณีนั้นไดแตอยางใด 

ดังนั้น  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญคดีนี้  แมจะวินิจฉัยวาคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
และวุฒิสภามีการใชอํานาจหนาที่ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญเพราะมิไดดําเนินการใหเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  มาตรา  ๓๓๓ (๑)  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๕ (๖)  มาตรา  ๓๐  ประกอบดวยระเบียบคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการตรวจเงิน
แผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๖ (๕)  และมาตรา  ๓๑  ก็ตาม  หาไดมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญใดรองรับ
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเชนนี้  ใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภาตองดําเนินการ
เชนใด  ดังเชน  บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  วรรคสามและวรรคสี่  ที่มีบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญใหนายกรัฐมนตรีตองดําเนินการเชนใดไว  เชนเดียวกับในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มีบทบัญญัติรองรับการสรรหาการเลือกและ
การแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินใหมเฉพาะกรณีตามมาตรา  ๓๑  วรรคสาม  มาตรา  ๓๒  วรรคสอง 
และมาตรา  ๓๕  ไวเทานั้น  ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายดังกลาวไมมีบทบัญญัติใหคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภาดําเนินการสรรหาเลือกและแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินใหมเพราะมี
กรณีตามที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยคดีนี้ 

ผลหรือสภาพบังคับแหงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญคดีนี้  จึงหาไดมีผลหรือสภาพบังคับ
แตอยางใด  กรณีก็ไมอาจจะอางเอาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญคดีนี้ไปใชได  เพราะมิไดมีบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใชไดในคดีทั่วไป  ดังเชนบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๖๔  วรรคสาม  หรือแมแตจะนําบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   
มาใชบังคับกับคดีนี้ก็ไมไดเชนกัน  เพราะความผูกพันเปนไปเฉพาะในการตรากฎหมาย  และการใช
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บังคับกฎหมาย  และการตีความกฎหมายทั้งปวงเทานั้น  ไมมีผลผูกพันใหการสรรหา  เลือก  หรือแตงตั้ง
ผูวาการตรวจเงินแผนดินคนใหม  หรือไมอาจอาศัยขออางเกี่ยวกับความเด็ดขาดและมีผลผูกพันตาม
บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๖๘  มาใชเปนขออางเพื่อใหมีอํานาจกระทําการ
หรืองดเวนกระทําหรือใชอํานาจหรือปฏิบัติหนาที่ท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  หรือมิได
ดําเนินการใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่วาดวยเรื่องนั้นโดยตรงได 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  ไมอาจอยูเหนือ
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย  ทั้งไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและกฎหมายใดที่ระบุหรือบงบอกไวโดย
ชัดแจงหรือโดยปริยายวาใหศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเหนือกวาองคกรแหงอํานาจอธิปไตยหรือองคกร
ตามรัฐธรรมนูญอ่ืน  หรือมีอํานาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยไดวาองคกรแหงอํานาจอธิปไตยหรือองคกรตาม
รัฐธรรมนูญอ่ืน  กระทําการหรืองดเวนหรือใชอํานาจหรือปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญได  
ซึ่งถาองคกรใดมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเชนนั้นได  ยอมมีผลเทากับองคกรที่มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย
เชนนั้นอยูเหนือองคกรที่ถูกพิจารณาวินิจฉัย 

แมวารัฐธรรมนูญจะบัญญัติเกี่ยวกับการถอดถอนจากตําแหนงเพราะเหตุวาใชอํานาจหนาที่ 
ขัดตอบทบัญญั ติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือใชอํ านาจหนาที่ ไมชอบดวยบทบัญญั ติ 
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายตามมาตรา  ๓๐๓  ก็ตาม  ก็เปนเรื่องตัวบุคคลผูดํารงตําแหนงเทานั้น  มิใช
ใหวุฒิสภามีอํานาจพิจารณาวาองคกรใดใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
หรือองคกรใดใชอํานาจหนาที่ไมชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  หรือแมแต
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  ท่ีใหอํานาจแกผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอปญหา
เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองในกรณีท่ีมีปญหาความไม
ชัดเจนและมีปญหาในหลายกรณีก็ตาม  ในสวนที่เก่ียวกับการกระทําชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมยังอาจ
เห็นความชัดเจนในปญหาคดีนี้วามีแตการกระทําใดของบุคคลเทานั้นหาใชเปนการกระทําในระดับ
องคกรหรือระดับองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

ดังนั้น  แมวาอาจมีความตั้งใจของบุคคลบางกลุมที่จะบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเปน
องคกรตามหลักการแบงแยกหนาที่  (SEPARATION  OF FUNCTIONS)  ท่ีอาจมีขอบเขตหรือกรอบ
อํานาจหนาที่โดยไมจํากัดและอยูเหนือองคกรอื่นก็ตาม  แตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญก็ยังรักษา
หลักการแบงแยกอํานาจ  (SEPARATION  OF  POWERS)  ไวเปนสวนใหญและครอบคลุมเหนือกวา



 หนา   ๑๑๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

หลักการแบงแยกหนาที่  ดังจะเห็นไดวา  หลักการแบงแยกหนาที่ไมอาจจะลบลางหรืออยูเหนือหลักการ
ในหมวด  ๑  บททั่วไป  หมวด  ๒  พระมหากษัตริย  และหมวด  ๘  ศาล  สวนที่  ๑  บททั่วไปและ
มาตรา   ๒๓๓   ได  ถาไดพิจารณาใหเปนไปตามหลักนิติศาสตร  หลักการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและหลักการแหงนิติรัฐหรือนิติธรรมอยางแทจริง 

ขอ  (๓) ผลยอนหลังแหงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีไดหรือไมเพียงใด ผลยอนหลัง 
เปนผลหรือสภาพบังคับที่ตองมีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติไวอยางหนึ่ง  และถือเปนขอยกเวน
ในทางกฎหมายในทางนิติศาสตรท่ีถือเปนหลักทั่วไปไมวาจะเปนรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  มติของ
คณะรัฐมนตรี  หรือคําสั่งของฝายบริหารหรือคําสั่งทางปกครอง   คําพิพากษาหรือคําสั่งหรือคําวินิจฉัย
ของศาล  หรือไมวากรณีใดกรณีหนึ่ง  จะไมมีผลยอนหลังไปถึงกรณีหรือปญหาที่เกิดขึ้นกอนวันที่มี
ขึ้นมา  อันถือเปนหลักการหนึ่งของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและหลักการแหงนิติรัฐหรือ
นิติธรรม 

หลักการอีกประการหนึ่งก็คือ  ในกรณีท่ีมีผลหรือสภาพบังคับเกิดจากรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย  ผลยอนหลังจะมีไดแตเฉพาะกรณีท่ีมีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจง   
จะกําหนดขึ้นมาเองไมได  ดังเชน  รัฐธรรมนูญบัญญัติหามมิใหออกกฎหมายใหมีผลยอนหลัง  รัฐสภาก็
จะออกกฎหมายใหมีผลยอนหลังไมได  เชน  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  ท่ีบัญญัติวา  “บุคคลจะไมตอง
รับโทษอาญา  เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและ
กําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่
กระทําความผิดมิได”  ผลยอนหลังไมอาจกําหนดขึ้นมาไดเองโดยฝาฝนหรือไมมีรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายรองรับเชนนั้นมิได  มติคณะรัฐมนตรีหรือคําสั่งของฝายบริหารหรือคําสั่งทางปกครอง  หรือ 
คําพิพากษาหรือคําสั่ง  หรือคําวินิจฉัยของศาลไมอาจใหมีผลยอนหลังไปถึงกรณีกอนมีมติหรือคําสั่ง  
หรือคําพิพากษา  หรือคําสั่ง  หรือคําวินิจฉัยโดยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายไมไดบัญญัติใหมีผลยอนหลัง
จะกระทํามิได 

แมแตในรัฐธรรมนูญเองจะใหมีผลยอนหลังไปใชกับกรณีใด  รัฐธรรมนูญก็ตองบัญญัติไวโดย
ชัดแจง  เชนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙  วรรคสาม  ท่ีบัญญัติวา  “ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา
พระราชกําหนดใดไมเปนไปตามมาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  ใหพระราชกําหนดนั้นไมมีผลบังคับมาแตตน” 



 หนา   ๑๑๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ในสวนที่เกี่ยวกับกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๙  วรรคสอง  บัญญัติวา   
“ในกรณีท่ีวุฒิสภาเลือกบุคคลตาม  (๑)  (๒)  (๓) หรือ  (๔)  โดยไดรับความยินยอมของผูนั้น  ผูไดรับ
เลือกจะเริ่มปฏิบัติหนาที่ไดตอเมื่อผูนั้นไดลาออกจากตําแหนงตาม  (๑)  (๒)  หรือ  (๓)  หรือแสดงให
เปนที่เชื่อไดวาตนไดเลิกประกอบวิชาชีพอิสระดังกลาวแลว  ซึ่งตองกระทําภายในสิบหาวันนับแตวันที่
ไดรับเลือก  แตถาผูนั้นมิไดลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพอิสระตามวันภายในเวลาที่กําหนด  ใหถือวา
ผูนั้นไมเคยไดรับเลือกใหเปนกรรมการการเลือกตั้ง  และใหนําบทบัญญัติมาตรา ๑๓๘ มาใชบังคับโดย
อนุโลม” 

เกี่ยวกับประธานศาลรัฐธรรมนูญ  และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๘
วรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีท่ีประชุมใหญศาลฎีกา  ท่ีประชุมใหญศาลปกครองสูงสุด  หรือวุฒิสภา  
แลวแตกรณี  เลือกบุคคลตาม  (๑)  (๒)  (๓)  หรือ (๔)  โดยไดรับความยินยอมของบุคคลนั้น  ผูไดรับ
เลือกจะเริ่มปฏิบัติหนาที่ไดตอเมื่อตนไดลาออก  จากการเปนบุคคลตาม  (๑)  (๒)  หรือ  (๓)  หรือ 
แสดงหลักฐานใหเปนที่เชื่อไดวาตนไดเลิกประกอบวิชาชีพอิสระดังกลาวแลว  ซึ่งตองกระทําภายในสิบหาวัน
นับแตวันที่ไดรับเลือก  แตถาผูนั้นมิไดลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพอิสระภายในเวลาที่กําหนด   
ใหถือวาผูนั้นมิไดเคยไดรับเลือกใหเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  และใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๒๖๑   
มาใชบังคับ” 

และเกี่ยวกับคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มาตรา  ๒๙๗  วรรคสาม 
บัญญัติใหนํามาตรา  ๒๕๘  มาใชบังคับโดยอนุโลม 

ผลยอนหลังตามรัฐธรรมนูญดังกลาวจะตองเปนกรณีท่ีตามรัฐธรรมนูญบัญญัติไวหรือ
รัฐธรรมนูญใหนํามาใชบังคับโดยรัฐธรรมนูญเทานั้น  ดังมาตรา  ๑๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๒๕๘  วรรคสอง  
และมาตรา  ๒๙๗  วรรคสาม  ไมอาจนําผลยอนหลังที่ใหถือวาผูนั้นมิไดเคยรับเลือกใหเปนกรรมการการ
เลือกตั้ง  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  หรือกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ไปใชกับ
กรณีอื่น  เชน  กรณีไมมีคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๓๗  มาตรา ๒๕๖  มาตรา  ๒๙๗  
วรรคสอง  การสรรหาและการเลือกไมดําเนินการใหเปนไปตามมาตรา  ๑๓๘  มาตรา  ๒๕๗  มาตรา  ๒๙๗  
วรรคสาม  เปนตน  อันหมายความวา  แมผูไดรับเลือกไมมีคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  หรือการสรรหา  หรือการเลือกไมไดเปนไปตามรัฐธรรมนูญบัญญัติไวก็ตาม   
ก็หาไดมีผลใหถือวาผูนั้นมิไดเคยไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงเชนนั้น  เพราะรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติ
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ใหมีผลยอนหลังใหเสียไปตั้งแตตน  บุคคลที่ไดรับเลือกนั้นยังคงเปนกรรมการการเลือกตั้ง  ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ  หรือกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตอไป  แมจะไมมีคุณสมบัติหรือ 
มีลักษณะตองหามตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  หรือเกิดจากการสรรหาและการเลือกที่มิไดเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญบัญญัติไวก็ตาม 

กรณีขางตนเทียบเคียงกับคดีนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน 
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไดบัญญัติผลยอนหลังเกี่ยวกับการเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดินไวในมาตรา  ๓๒   
ท่ีบัญญัติวา  “ผูไดรับเลือกเปนผูวาการตอง 

(๑) ไมเปนขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 
(๒) ไมเปนพนักงานหรือลูกจางรัฐวิสาหกิจ  หนวยงานของรัฐ  หรือราชการสวนทองถิ่น  

หรือไมเปนกรรมการหรือท่ีปรึกษาของรัฐวิสาหกิจในหนวยงานของรัฐ 
(๓) ไมดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน  บริษัท  หรือองคการที่ดําเนินการธุรกิจ  โดยมุงหา

กําไรหรือรายไดมาแบงปนกัน  หรือเปนลูกจางของบุคคลใด 
(๔) ไมประกอบอาชีพหรือวิชาชีพใด ๆ ท่ีขัดตอหนาที่ในฐานะผูวาการ 
เมื่อวุฒิสภาเลือกบุคคลตามมาตรา  ๓๑  ประธานวุฒิสภาจะนําความขึ้นกราบบังคมทูลเพื่อ 

ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งไดตอเมื่อผูไดรับเลือกไดลาออกจากการเปนบุคคลตาม  (๑)  (๒)  
หรือ  (๓)  หรือแสดงหลักฐานใหเปนที่เชื่อไดวาตนไดเลิกประกอบอาชีพหรือวิชาชีพตาม  (๔)  แลว   
ซึ่งตองกระทําภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับแจงการไดรับเลือก  แตถาผูนั้นมิไดลาออกหรือเลิก
ประกอบวิชาชีพอิสระภายในเวลาที่กําหนด  ใหถือวาผูนั้นมิไดเคยไดรับเลือกใหเปนผูวาการ  และให
ดําเนินการตามมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  ตอไป” 

ดังนั้นกรณีคดีนี้แมศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยวากระบวนการเพื่อใหไดมาซึ่งผูวาการ
ตรวจเงินแผนดินมิไดดําเนินการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๓๑๒  มาตรา  ๓๓๓ (๑)  และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๕  วรรคหนึ่ง 
(๖)  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  ก็ตาม  หาไดเปนกรณีตองดวยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๒  ท่ีใหมีผลยอนหลังไปโดยใหถือวาผูนั้นมิได
เคยรับเลือกใหเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไมมีผลยอนหลังไป 
โดยใหถือวาคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  มิไดเคยไดรับเลือกใหเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินหาไดไม 



 หนา   ๑๑๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ในบางกรณี  รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติในลักษณะที่มิใหมีผลยอนหลัง  และมีผล
ยอนหลังอยูในเรื่องเดียวกัน  ดังเชน  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๗  บัญญัติวา  “การออกจากตําแหนงของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร   หรือสมาชิกวุฒิสภา   ภายหลังวันที่สมาชิกภาพสิ้นสุดลง  หรือวันที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลง  ยอมไมกระทบกระเทือน
กิจการที่สมาชิกผูนั้นไดกระทําไปในหนาที่สมาชิก  รวมทั้งการไดเงินประจําตําแหนงหรือประโยชน
ตอบแทนอย า งอื่นก อนที่ สมาชิกผูนั้ นออกจากตํ าแหน ง   หรือกอนที่ ประธานแห งสภาที่ 
ผูนั้นเปนสมาชิกไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  แลวแตกรณี  เวนแตในกรณีท่ีออกจาก
ตําแหนงเพราะเหตุท่ีผูนั้นไดรับเลือกตั้งมาโดยมิชอบดวยกฎหมายประกอบดวยรัฐธรรมนูญวาดวยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ใหคืนเงินประจําตําแหนงและประโยชนตอบแทน
อยางอื่นที่ผูนั้นไดรับมาเนื่องจากการดํารงตําแหนงดังกลาว” 

เห็นไดวาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญขางตน  โดยเฉพาะในมาตรา  ๙๗  ท่ีมีสองหลักเกณฑ
ในมาตราเดียวกันคือ  ไมวากรณีจะไมใหมีผลยอนหลัง  หรือกรณีใหมีผลยอนหลัง  ตางตองมีการบัญญัติ
ไวชัดแจงในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  แมแตกรณีใชตามมาตราอื่นหรืออนุโลมนําไปใชก็ตาม   
ไมอาจจะอางเอาตามอําเภอใจ   กรณีคุณหญิงจารุวรรณ   เมณฑกา   เชนกัน   ไมมีบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายทํานองเดียวกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๗  รองรับที่จะใหคุณหญิงจารุวรรณ  
เมณฑกา  พนจากตําแหนงเพราะเหตุกระบวนการหรือวิธีการสรรหา  และการเลือกมิไดเปนไปตามบท
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  และผลของรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๙๗ ก็จํากัดหรือใหใชในกรณีที่
รัฐธรรมนูญกําหนดไวเทานั้น 

กรณีท่ีไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญรองรับ  แมแตกรณีท่ีรัฐธรรมนูญใหมีผลยอนหลังตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๒๕๘  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙๗  วรรคสาม  ก็ไมอาจนํา
ผลของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๗  มาใชบังคับในกรณีเหลานี้  เชนมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดมิได
ลาออกจากการเปนพนักงานหรือลูกจางหรือหนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  
หรือมิไดลาออกจากการเปนกรรมการหรือท่ีปรึกษาของรัฐวิสาหกิจ  หรือของหนวยงานของรัฐภายใน
สิบหาวันนับแตวันที่ไดรับเลือก  แตตรวจพบในภายหลังหรือผูนั้นลาออกหรือพนจากตําแหนงตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญไปแลวก็ตาม  ผลของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๘  วรรคสอง  ท่ีถือวาผูนั้นมิไดเคยไดรับ
เลือกใหเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น  บุคคลนั้นก็ตองคืนเงินประจําตําแหนงและประโยชนตอบแทน



 หนา   ๑๑๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

อยางอื่นที่ผูนั้นไดรับมาเนื่องจากการดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด  ไมอาจนํา
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๗  มาใชบังคับได  แตในสวนกิจการที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ผูนั้นไดกระทําไปไมเสียไปเพราะบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๘  วรรคสอง  ไมไดใหมี 
ผลยอนหลังหรือกําหนดใหกิจการที่ผูนั้นกระทําไปใหเสียไปดวย  จึงตองแยกระหวางเรื่องตัวบุคคลกับ
กิจการที่บุคคลนั้นไดกระทําไปออกจากกัน  เหมือนกรณีเปนแพทยแตไมไดรับใบอนุญาตใหประกอบ
โรคศิลปะหรือปลอมเปนแพทยไปรักษาคนไข  คงบอกไมไดวาคนไขท่ีผูนั้นใหการรักษาพยาบาลใหถือ
วาผูนั้นไมเคยรักษาพยาบาลคนไขเหลานั้นมากอน  สวนกรณีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๗  ท่ีบัญญัติไมให
กระทบกระเทือนกิจการที่สมาชิกผูนั้นไดกระทําไปในหนาที่สมาชิก  มีผลเพียงยืนยันหลักการไมใหมี
ผลยอนหลัง  และหามมิใหมีผลยอนหลังในกรณีนี้เทานั้น  มิใชวาไมมีหลักการนี้ในกรณีอื่น  จะถือวาให
มีผลยอนหลังไปถึงกิจการที่บุคคลนั้นกระทําตองเสียไปดวยไม  เปนตน 

กรณีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญคดีนี้  แมจะอางวามีกระบวนการหรือวิธีการสรรหาและ
การเลือกคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  วาที่ไดรับเลือกมิไดเปนไปตามบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายก็ตาม  หาไดมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใหมีผลยอนหลังไปถึงวาผูที่ไดรับเลือก
กรณีนี้ไมเคยไดรับเลือกใหเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  จึงไมอาจบอกไดวาผลแหงคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้  ใหถือวาคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  ไมเคยไดรับเลือกใหเปนผูวาการ 
ตรวจเงินแผนดินเชนนั้นหาไดไม  รวมทั้งจะนําบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๗  มาใชกับกรณีนี้ 
โดยอนุโลมโดยที่ไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายกําหนดไวไมไดเชนกัน 

กลาวไดวาการสรรหาหรือการเลือก  แยกออกจากผลของการสรรหาและการเลือกได  กรณีจะ
เอาทฤษฎีผลไมพิษอันเปนหลักการทางอาญาที่วา  เมื่อรากหรือตนเปนพิษผลก็ตองเปนพิษดวย  หมายถึง  
ถามีกระบวนการใดกระบวนการหนึ่งไมชอบดวยกฎหมาย  กระบวนการหรือผลท่ีตามมายอมไมชอบ
ดวยกฎหมายและตองเสียไปดวย  ดังจะเห็นไดวาในคดีอาญาโจทกไมไดลงชื่อในคําฟอง  อาจเปนเพราะ
หลงลืมไปอันเปนผลใหคําฟองนั้นไมชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๑๕๘ (๗)  มาตรา  ๑๖๑  วรรคหนึ่ง  ถือไดวากระบวนพิจารณาพิพากษาคดีเสียไปทั้งหมด  
ศาลสูงตองยกฟองหรือใหศาลชั้นตนดําเนินการพิจารณาพิพากษาคดีใหมท้ังหมด  แตทฤษฎีดังกลาวหา
ไดใชในการพิจารณาพิพากษาคดีแพงไม  ในกรณีอยางเดียวกันในคดีแพง  ถือไดวาเปนกระบวน
พิจารณาที่ผิดระเบียบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๗  เทานั้น  อาจเพิกถอน



 หนา   ๑๑๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

หรือแกไขในภายหลังไดเสมอ  โดยไมตองเริ่มตนพิจารณาพิพากษาคดีใหม  นับแตจุดที่มีกระบวน
พิจารณาที่ผิดระเบียบ 

ในศาลยุติธรรมยังใชหลักการไม เหมือนกัน   แลวแตประเภทของคดีและบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่แตกตางกัน  ในรัฐธรรมนูญหาไดมีบทบัญญัติทํานองใหกิจการที่บุคคลไมมีคุณสมบัติ
หรือลักษณะตองหามหรือไดมาจากการกระบวนการสรรหาและการเลือกไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายตองเสียไป  หรือลักษณะเดียวกับทฤษฎีผลไมพิษในคดีอาญามาใชในกรณีตามรัฐธรรมนูญเลย  
แมแตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๗  ก็ยืนยันถึงหลักการแยกตัวบุคคลออกจากกิจการที่บุคคล
นั้นไดกระทําไปในหนาที่  เห็นไดอยางชัดเจนวาทฤษฎีผลไมพิษหรือหลักการทางอาญาเกี่ยวกับความ 
ไมชอบดวยกฎหมายของกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีนํามาใชกับกรณีตามรัฐธรรมนูญมิได  รวมทั้ง
หลักการทางแพงที่ใหมีการแกไขเกี่ยวกับเหตุที่ไมชอบตอกฎหมายในภายหลังได  ก็ไมอาจนํามาใช
บังคับในกรณีตามรัฐธรรมนูญไดเชนกัน 

การกลาวอางวา  การสรรหาและการเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดินไมชอบดวยบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย  เปนผลใหคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  พนจากตําแหนงไป  จึงเทากับเปน
การอางเอาทฤษฎีผลไมพิษอันเปนหลักการทางอาญาที่มุงคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูกระทํา
ความผิดหรือจําเลยอยางเต็มที่เปนสําคัญ  นํามาใชกับคดีนี้  โดยมีพื้นฐานและหลักการแตกตางกับ
พื้นฐานและหลักการตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญอยางเห็นไดชัด  โดยยังไมนับถึงผลหรือสภาพบังคับ
ดังกลาวที่ตองมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายรองรับ  และเปนกรณียอนหลังที่ตองมี
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและมีกฎหมายรองรับ  มิใชจะอางเอาเองได 

สวนจะบอกวาผลคําวินิจฉัยคดีนี้เปนเพราะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสวนใหญเปนผูพิพากษา
ศาลยุติธรรมมากอนจึงติดหลักการทางอาญาก็ไมนาจะถูกตอง  เพราะผูทําคําวินิจฉัยก็เคยเปนผูพิพากษา
ศาลยุติธรรมมากอนรวมทั้งผูพิพากษาศาลยุติธรรมยอมเชี่ยวชาญทั้งหลักการทางอาญาและทางแพง   
ซึ่งเปนบทขยายหรือคลี่คลายมาจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  จึงถือวาเชี่ยวชาญในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญดวย  จึงจะบอกวาติดเฉพาะหลักการทางอาญาไมได  และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสวนใหญ
ก็มาจากผูทรงคุณวุฒิท่ีไมเกี่ยวกับการเปนผูพิพากษาศาลยุติธรรม  ไมเคยทราบทฤษฎีผลไมพิษอันเปน
หลักการในคดีอาญามากอน  เหตุใดจึงมีความเห็นคลอยตามไป  ยอมอธิบายไมได  ปญหาคดีนี้นาจะเปน
เพราะสวนหนึ่งจากความบกพรองในการรางรัฐธรรมนูญ  สวนหนึ่งมาจากองคประกอบของตุลาการ



 หนา   ๑๒๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญ   สวนหนึ่งมาจากรัฐธรรมนูญและหลักการของรัฐธรรมนูญ   เปนเรื่องยุงยาก
สลับซับซอน  และกวางขวางอยางใหญหลวงอาจเกินกวามาตรฐาน  ความรูของนักนิติศาสตรและ 
นักรัฐศาสตรไทยก็เปนได  มากกวาจะเกิดจากความจงใจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่จะทําใหเกิดเปน
ปญหาเชนนี้ 

ขอ  (๔)  ผลหรือสภาพบังคับใหเลิก  ยุบ  เพิกถอน  ตกไป  สิ้นสุด  สิ้นผล  พนไป  หรือพนจาก
ตําแหนง  เปล่ียนแปลงแกไข  หรือผลประการอ่ืน  จะตองเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายกําหนดไว  
หรือรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายกําหนดใหศาลหรือองคกรหรือบุคคลหรือคณะบุคคลมีอํานาจกระทําใหมี
ผลหรือสภาพบังคับไดตามแนวทางที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายกําหนดไว  เชน 

มาตรา  ๓๐๗  สมาชิกวุฒิสภามีมติในการออกเสียงลงคะแนนซึ่งตองกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ  
มติท่ีใหถอดถอนผูใดออกจากตําแหนง  ใหถือเอาคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในหาของจํานวนสมาชิก
ท้ังหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา 

ผูใดถูกถอดถอนออกจากตําแหนง  ใหผูนนพนจากตําแหนงหรือใหออกจากราชการนับแต
วันที่วุฒิสภามีมติใหถอดถอน  และใหตัดสิทธิผูนั้นในการดํารงตําแหนงใดในทางการเมือง  หรือในการ
รับราชการเปนเวลาหาป 

ั้

มาตรา  ๓๐๗  วรรคสาม  มติของวุฒิสภาตามมาตรานี้ใหเปนที่สุด  และจะมีการรองขอให 
ถอดถอนบุคคลดังกลาวโดยอาศัยเหตุเดียวกันอีกมิได  แตไมกระทบกระเทือนการพิจารณาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

รัฐธรรมนูญบัญญัติใหวุฒิสภามีอํานาจลงมติถอดถอนบุคคลตามแนวทางที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  
แตในผลหรือสภาพบังคับที่บัญญัติตอจากนั้นเปนผลหรือสภาพบังคับตามรัฐธรรมนูญโดยตรง  มิใชเปน
เรื่องอยูอํานาจของวุฒิสภาที่จะกระทําไดเอง 

มาตรา  ๔๗  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดตั้งเปนพรรคการเมืองเพื่อสรางเจตนารมณ
ทางการเมืองของประชาชนและเพื่อดําเนินกิจการในทางการเมืองใหเปนไปตามเจตนารมณนั้น   
ตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญนี้ 

การจัดองคกรภายใน  การดําเนินกิจการ  และขอบังคับของพรรคการเมือง  ตองสอดคลองกับ
หลักการพื้นฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนสมาชิกของพรรคการเมือง  กรรมการบริหารของพรรค
การเมือง  หรือสมาชิกพรรคการเมืองตามจํานวนที่กําหนดในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
พรรคการเมือง  ซึ่งเห็นวามติหรือขอบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกอยูนั้นจะขัดตอ
สถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือขัดหรือแยงกับ
หลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  มีสิทธิ
รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติหรือขอบังคับดังกลาวขัดหรือแยงกับหลักการพื้นฐาน
แหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ใหมติหรือขอบังคับนั้น
เปนอันตกไป 

ตามวรรคทายของมาตรานี้  รัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดแตเพียงวา   
มติหรือขอบังคับดังกลาวขัดหรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือไมเทานั้น  ผลหรือสภาพบังคับที่ใหมติหรือขอบังคับนั้นเปนอัน
ยกเลิกไปเปนผลหรือสภาพบังคับตามรัฐธรรมนูญโดยตรง  มิใชกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจที่จะมี
คําสั่งเองไดหรือจะมีคําสั่งใหแตกตางหรือขัดแยงเปนอยางอื่นมิได 

มาตรา  ๑๘๐  วรรคหกและวรรคเจ็ด  บัญญัติวา  “ในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรหรือ
ของคณะกรรมาธิการ  การเสนอ   การแปรญัตติ  หรือการกระทําดวยประการใด ๆ  ท่ีมีผลให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือกรรมาธิการมีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออมในการใช
งบประมาณรายจาย  จะกระทํามิได 

ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของ
จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  เห็นวามีการกระทําฝาฝนบทบัญญัติตามวรรคหก   
ใหเสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา  และศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยภายใน 
เจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับความเห็นดังกลาว  ในกรณีทศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามีการกระทําฝาฝน
บทบัญญัติตามวรรคหก  ใหการเสนอแปรญัตติ  หรือการกระทําดังกลาวสิ้นผลไป 

ี่

ตามมาตรา  ๑๘๐  ดังกลาว  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยเพียงวา  มีการกระทําฝาฝน
บทบัญญัติตามวรรคหก  ในการเสนอ  การแปรญัตติ  หรือการกระทําดังกลาวหรือไมเทานั้น  ถาวินิจฉัย
วามีการกระทําฝาฝนดังกลาว  ผลหรือสภาพบังคับ จะเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  คือสิ้นผลไป 
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มาตรา  ๒๙๕  ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สิน  หรือเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สิน  และเอกสารประกอบดวยขอความเปนเท็จ  หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  
ใหผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา  ๒๙๒  หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามี
การกระทําดังกลาว  แลวแตกรณี  และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปนเวลาหาป
นับแตวันที่พนจากตําแหนง 

เมื่อมีกรณีตามวรรคหนึ่ง  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเสนอเรื่อง
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตอไป  และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดแลว  ใหนําบทบัญญัติ
มาตรา  ๙๗  มาใชบังคับโดยอนุโลม 

รัฐธรรมนูญบัญญัติถึงผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวา  ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ผูใดจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  และเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญนี้  หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  และเอกสารประกอบดวยขอความ
เปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเพียงแตแสดงวามีการ
กระทําที่ฝาฝนหรือไมเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวเทานั้น  ผลหรือสภาพบังคับหาไดเกิดขึ้นโดย
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม  แตเปนผลหรือสภาพบังคับตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  วา  “ใหผู
นั้นพนจากตําแหนงนับแตวันครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา  ๒๙๒”  เชนเดียวกับที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ
ถึงผลหรือสภาพบังคับตามมาอีกขอหนึ่ง  วา  “เมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดแลว  ใหนําบทบัญญัติ
มาตรา  ๙๗  มาใชบังคับโดยอนุโลม”  ผลหรือสภาพบังคับดังเชนกรณีนี้  จึงไมจําตองระบุไวในคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ท้ังรัฐธรรมนูญไมใหอํานาจแกศาลรัฐธรรมนูญสั่งใหมีผลหรือสภาพบังคับ
แตกตางไปจากที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว 

ในบางกรณี  รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอาจกําหนดใหศาลหรือองคกรหรือบุคคลหรือ 
คณะบุคคลกระทําใหมีผลหรือสภาพบังคับไดดวย  ตามแนวทางที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายกําหนดไว
เชนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  ท่ีบัญญัติวา  “สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภาหรือท้ังสองสภา
รวมกันวา  มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  มีสิทธิ
เขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาวา  กรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
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ตองหามตามมาตรา  ๑๓๗  หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา  ๑๓๙  และใหประธานรัฐสภาสง 
คํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวากรรมการการเลือกตั้งผูนั้นพนจากตําแหนงหรือไม 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว  ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยไปยังประธานรัฐสภา
และประธานกรรมการการเลือกตั้ง 

ใหนาํบทบัญญัติมาตรา  ๙๗  มาใชบังคับกับการพนจากตําแหนงของกรรมการการเลือกตั้งดวย  
โดยอนุโลม 

รัฐธรรมนูญมาตรานี้นอกจากใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  กรรมการการเลือกตั้งคนใด
คนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีคุณลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๓๗  หรือมีกระทําการอันตองหามตาม
มาตรา  ๑๓๙  แลว  รัฐธรรมนูญยังใหอํานาจแกศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งเกี่ยวกับผลหรือสภาพบังคับตาม
คําวินิจฉัยนั้น  คือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใหกรรมการการเลือกตั้งผูนั้นพนจากตําแหนงไดดวย  อยางไร
ก็ตามผลหรือสภาพบังคับตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๗  อันเปนเรื่องผลยอนหลังหรือไม  ก็เปนกรณีท่ี
รัฐธรรมนูญบัญญัติใหนํามาตรา  ๙๗  มาใชบังคับโดยอนุโลม  หาไดใหอํานาจแกศาลรัฐธรรมนูญที่จะมี
คําวินิจฉัยใหมีผลหรือสภาพบังคับตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๗  เองได 

เปรียบเทียบกับคดีนี้  ที่ไมมีทั้งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใหอํานาจแกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ในเรื่องนี้แลว  รัฐธรรมนูญและกฎหมายยังไมมีบทบัญญัติใดรองรับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญคดีนี้  
หรือไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดใหอํานาจแกศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยใหผูวา
การตรวจเงินแผนดินคดีนี้  พนจากตําแหนง  รวมทั้งแมจะมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
เก่ียวกับผลหรือสภาพบังคับไวโดยตรงก็ตาม  แตการนําผลหรือสภาพบังคับตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๗  
มาใชกับคดีนี้โดยอนุโลม  ก็ยังตองมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายกําหนดไวโดยตรงอีกดวย   
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญคดีนี้จึงขาดองคประกอบที่เปนสาระสําคัญของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
เหลานี้ทุกขอทุกประการ  และขอใหสังเกตดวยวากรณีตามตัวอยางที่ยกข้ึนมาขางตน  เปนเรื่องที่มี
ประเด็นวินิจฉัยเก่ียวกับตัวบุคคลน้ันโดยตรง  มิใชเปนการวินิจฉัยเก่ียวการกระทําหรืองดเวนกระทํา
หรือการใชอํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่ของบุคคลหรือคณะบุคคลหรือองคกรหนึ่งแลว  ใหมีผลขางเคียง
ไปถึงบุคคลอีกคนหนึ่งที่ไมไดเก่ียวของกับการกระทําหรืองดเวนกระทําหรือการใชอํานาจหรือการ
ปฏิบัติหนาที่นั้นดวย 
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ขอ  (๕)  ผลหรือสภาพบังคับตองสัมพันธกับเหตุหรือเรื่องที่พิจารณาวินิจฉัย  เปนหลักการ
ทางกฎหมายที่สําคัญหลักการหนึ่งวา  ไมวาจะเปนการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและ 
การตีความกฎหมายทั้งปวง  จะตองมีความสัมพันธระหวางเหตุและผล  (CAUSATION)  สวนจะใช
ทฤษฎีผลโดยตรงหรือทฤษฎีเงื่อนไขหรือผลโดยปริยายเปนอีกเรื่องหนึ่ง  อยางไรก็ตาม  ในปญหา
เกี่ยวกับการกระทําหรืองดเวนกระทําหรือการใชอํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่ของบุคคลหรือคณะบุคคล
หรือองคกรฝาฝนหรือไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือไม  โดยมากรัฐธรรมนูญมักจะใหเปน
ผลโดยตรงจากเหตุนั้น  เวนแตรัฐธรรมนูญกําหนดไวเปนอยางอื่น  ไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญใดที่
ใหมีผลอยางใดอยางหนึ่งที่มาจากเหตุท่ีไมเกี่ยวของกัน 

ดังปรากฏหลักการนี้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  ท่ีบัญญัติวา  “บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา  
เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  
และโทษที่ลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําผิดมิได”   
การกระทําของบุคคลนั้นจะเปนเหตุใหตองไดรับโทษตามกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นอันเปนผล  
และกฎหมายที่ใชตองมีความสัมพันธกับผลการลงโทษ  ก็คือเปนกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําอัน
เปนเวลาเกิดเหตุเปนหลัก  แตถาโทษในกฎหมายภายหลังเกิดเหตุเบากวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่
ใชอยูในเวลาเกิดเหตุ  จึงจะใชไดเฉพาะโทษ  สวนการกระทําจะเปนความผิดหรือไมตองพิจารณาตาม
กฎหมายที่ใชในเวลาเกิดเหตุ  มาตรานี้ ยังอาจใชหลักความสัมพันธระหวางเหตุและผลพิจารณา 
กลับกันไปกลับกันมาได  จนไดหลักการที่สลับซับซอนอีกขึ้นมาอีกหลายชั้น  ซึ่งผูทําคําวินิจฉัยจะไมขอ 
กลาวในที่นี้ 

มาตรา  ๑๗๗  ในระหวางที่มีการยับยั้งรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญใดตามมาตรา   ๑๗๕   คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะเสนอราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับ
หลักการของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไวมิได 

ในกรณีนี้สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา  เห็นวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญที่เสนอหรือสงใหพิจารณานั้น  เปนรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติหรือ 
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไว  ใหประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภา  
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สงรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  
ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาเปนรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มี
หลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไว  ใหรางพระราชบัญญัติหรือรางบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเปนอันตกไป 

มาตราดังกลาว  ผลท่ีใหรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเปน
อันตกไป  มีเหตุมาจากที่เปนรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มี
หลักการอยางเดียวกับหรือคลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญตองยับยั้งไว  อันเปนไปตามหลักการความสัมพันธระหวางเหตุและผล  ศาลรัฐธรรมนูญมี
อํานาจเพียงแตวินิจฉัยวามีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันหรือไมเทานั้น 

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอาจจะบัญญัติถึงผลที่ตามมาตามลําดับจากผลตอนแรกที่จะกลายเปน
เหตุในตอนตอ ๆ  มา  เชน  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  เหตุมาจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรหรือสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภามีลักษณะตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  ผลที่ตามมาคือสมาชิก
ภาพของสมาชิกผูนั้นสิ้นสุดลง  และสมาชิกภาพของผูนั้นสิ้นสุดเปนเหตุใหอาจเกิดผลกระทบกระเทือน
กิจการที่ผูนั้นไดกระทําไปในหนาที่สมาชิก  รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติใหไมมีผลกระทบกระเทือนตอ
กิจการนั้น  รวมท้ังการไดรับเงินประจําตําแหนงหรือประโยชนตอบแทนอยางอื่นกอนหนานั้นหรือไม  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๗ 

ในกรณีคดีนี้  เปนการพิจารณาเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภา  สรรหา
และเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดินวาเปนไปตามกระบวนการหรือวิธีการที่รัฐธรรมนูญและกฎหมาย
กําหนดไวหรือไม  ไมใชพิจารณาเกี่ยวของกับคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามของผูที่ไดรับการเสนอชื่อ
เปนผูวาการตรวจเงินแผนดินตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติไวเลย  จึงไมอาจนําเหตุที่วา
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภา  สรรหาและเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดินไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย  เปนผลใหผูที่ไดรับเลือกเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินพนจากตําแหนงหรือ
การดํารงตําแหนงสิ้นสุดไปมิได 

หรือถาพิจารณาในเรื่องความสัมพันธระหวางเหตุและผลซอนกัน  ผลของคณะกรรมการตรวจ
เงินแผนดินและวุฒิสภาใชกระบวนการหรือวิธีการสรรหาและเลือกโดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายที่สัมพันธกับเหตุ  ก็นาจะเปนบทลงโทษคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินหรือวุฒิสภาอยางใด
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อยางหนึ่ง  อาจจะเปนบทลงโทษหรือมีความรับผิดทางอาญา  ทางแพง  ทางปกครอง  หรือในทาง
รัฐธรรมนูญอยางใดอยางหนึ่ง  จึงจะเปนเหตุใหไปสูผลอยางอื่นตอไป  กระบวนการหรือวิธีการสรรหา
และการเลือกที่ไมชอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายไมอาจจะกอใหเกิดความรับผิดแกบุคคลหรือ 
คณะบุคคลหรือองคกรใดที่ไมไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําหรืองดเวนกระทําหรือการใชอํานาจหรือ
การปฏิบัติหนาที่เชนนั้นมิได 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง  ถาพิจารณาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้  ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยเพียงแตระบุเหตุไววาคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภาใชอํานาจหนาที่ ใน
กระบวนการเพื่อใหไดมาซึ่งผูวาการตรวจเงินแผนดินไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมายเทานั้น  มิได
ระบุถึงผลของเหตุนี้ไวดวย  วาเปนผลใหกระบวนการใหไดมาซึ่งผูวาการตรวจเงินแผนดินเสียไปหรือไม  
ซึ่งความจริงแลวก็ไมนาจะระบุไวได ดังผูทํา คําวินิจฉัยกลาวมาขางตน   และไมมีบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายรองรับเหตุนี้หรือใหมีผลเปนเชนใด  การที่กลาวกันวาเปนผลให
กระบวนการใหไดมาซึ่งผูวาการตรวจเงินแผนดินเสียไป  และเนื่องจากกระบวนการหรือวิธีการสรรหา
และการเลือกเสียไป  เปนผลใหคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  ตองพนจากตําแหนงหรือถือวาไมเคยไดรับ
เลือกใหเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  จึงเปนการคาดเดาที่คิดกันเอาเอง  อันคิดเห็นกันไดหลาย ๆ  ทาง  
จึงไมนาจะตองคิดเห็นไปในทางที่เปนผลรายแกการดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินอยางเดียว  
ซึ่งตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไมมีบทบัญญัติทํานองเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๑๙๑  ที่บัญญัติวา  “เม่ือเกิดสงสัยในการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง  ถาบุคคลใดที่มี
ประโยชน เ ก่ียวของรองตอศาลซึ่งพิพากษาหรือสั่ง    ใหศาลนั้นอธิบายใหแจมแจง”  ไวดวย   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจอธิบายหรือช้ีแจงเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของตนอยางในคดีอาญาของศาลยุติธรรม
ได  ดังนั้นประชาชนหรือบุคคลหรือคณะบุคคลหรือองคกรจะมีความคิดเห็นเก่ียวกับเรื่องนี้เชนใด   
ศาลรัฐธรรมนูญยอมไมอาจหามหรือไมอาจระบุวาผิดหรือถูกหรือชอบดวยคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญได 

นอกจากนี้   ถาพิจารณาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของบุคคลซึ่งจะไดรับการแตงตั้งเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินไวอยางชัดแจงวา  ตองเปน
ผูชํานาญการและมีประสบการณดานการตรวจเงินแผนดิน  การบัญชี  การตรวจเงินแผนดิน  การเงินการคลัง  
หรือดานอื่น  และจะตองเปนบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมและมีความซื่อสัตยสุจริต  อันถือวาเปนหัวใจ
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หรือหลักการของผูดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน  และเปนหลักการในแงวานอกจากเหตุ 
อันเนื่องมาจาก  การตาย  การลาออกและเกี่ยวกับอายุแลว  เหตุท่ีจะเปนผลใหผูไดรับการเสนอชื่อไมได
รับการสรรหาและการเลือกหรือการสรรหาและเลือกจะเปนไปโดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย  หรือการใหผูวาการตรวจเงินแผนดินออกจากตําแหนงหรือพนจากตําแหนงหรือการดํารง
ตําแหนงสิ้นสุดลง  ตองมีเหตุหลักมาจากมิไดเปนผูมีความชํานาญ  และประสบการณดานการตรวจเงิน
แผนดิน  การบัญชี  การตรวจสอบภายใน  การเงินการคลัง  หรือดานอื่น  ไมเปนบุคคลที่มีคุณสมบัติ
เหมาะสม  หรือไมมีความซื่อสัตยสุจริตเปนหลักสําคัญเทานั้น 

นอกจากนี้รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  วรรคแปด  ยังบัญญัติตองใหหลักประกันความเปน
อิสระในการปฏิบัติหนาที่ของผูวาการตรวจเงินแผนดินอีกดวย  หลักประกันความเปนอิสระดังกลาว  
เปนหลักประกันที่รัฐธรรมนูญใหแกผูดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินปฏิบัติหนาที่อยางเปนอิสระ  
ถายังปฏิบัติหนาที่เปนไปตามหลักการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวขางตน  เพื่อมิใหผูดํารงตําแหนงผูวาการ
ตรวจเงินแผนดินตองออกจากตําแหนงหรือพนจากตําแหนง  หรือการดํารงตําแหนงสิ้นสุดลงโดยไม
เปนไปตามหลักการตามวรรคกอน 

ความหมายและความผูกพันตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๘ 
มาตรา  ๒๖๘  “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตร ี 

ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ”  มาตรานี้เปนบทบัญญัติเพ่ือรองรับคําวินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งมีพัฒนาการจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของ
รัฐธรรมนูญฉบับกอนหนานี้  ท่ีบัญญัติวา  “คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเด็ดขาด  
และใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา”  ซึ่งความหมายของคําวา  “ใหเปนเด็ดขาด”  มีความหมาย
เชนเดียวกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๔  วรรคสี่  ท่ีบัญญัติให  “.............คําแจงของประธานสภา
ผูแทนราษฎรใหถือเปนเด็ดขาด”  คือไมอาจโตแยงคัดคานหรืออุทธรณหรือฎีกาไดอีก 

การที่มีผูรางรัฐธรรมนูญใสขอความ  “มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่น
ของรัฐ”  เปนถอยคําใหมเขาไป  เปนไปตามแนวทางตามหลักการที่จะใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
กวางขวาง  รวมทั้งมีบางคนบางกลุมของผูรางรัฐธรรมนูญซึ่งอาจไมเขาใจในหลักการแหงรัฐธรรมนูญ
และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขดีพอ  จึงมีความประสงค
จะใหศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเหนือกวาศาลและองคกรตามรัฐธรรมนูญอื่น  อันเปนไปในแนวทางของ
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หลักการแบงแยกหนาที่  (SEPARATION  OF  FUNCTIONS)  ท่ีจัดแบงองคกรตามรัฐธรรมนูญเปน
ลําดับชั้นได  ดังจะเห็นไดจากการถกเถียงกัน  วาผูดํารงตําแหนงประธานศาลรัฐธรรมนูญนาจะอยูสูงกวา
และมากอนผูดํารงตําแหนงประธานศาลฎีกา  และประธานศาลปกครองสูงสุด  แตในที่สุดในการราง
รัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติใหผูดํารงตําแหนงประธานศาลฎีกามากอน  ดังจะเห็นไดจากการจัดเรียงลําดับ  
ในมาตรา  ๒๙๗  วรรคสาม  ท่ีกําหนดใหคณะกรรมการสรรหากรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติจํานวนสิบหาคนประกอบดวยประธานศาลฎีกา  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ประธานศาล
ปกครองสูงสุด  เปนตน  อยางไรก็ดี  รัฐธรรมนูญบางมาตราก็ยังบัญญัติแสดงใหเห็นวาสถานะศาล
รัฐธรรมนูญอยูเหนือสถานะของศาลยุติธรรมดังเชน  มาตรา  ๗๕  วรรคสอง  ท่ีบัญญัติวา  “รัฐตอง
จัดสรรงบประมาณใหเพียงพอกับการบริหารงานโดยอิสระของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภา  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  ศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน” 
แมอาจจะกลาววาเปนการจัดเรียงองคกรตามลําดับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญก็ตาม 

แตการที่บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมากอนศาลยุติธรรม   ท้ังที่ตามหลักการของศาลตามหลัก
สากลหรือหลักการตามรัฐธรรมนูญทั่วไป  ศาลยุติธรรมถือเปนศาลหลัก  ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๗  ท่ีบัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิพากษาคดีท้ังปวง  เวนแตคดีท่ี
รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจศาลอื่น”  ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองหรือศาล
ทหารมีสถานะเปนศาลพิเศษที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหคดีบางประเภทอยูในอํานาจเทานั้น  
และศาลรัฐธรรมนูญเปนเพียงการยกสถานะมาจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ท่ีรัฐธรรมนูญกอนหนานี้
บัญญัติไวทายรัฐธรรมนูญ 

ปญหานี้ยังตกทอดตอมา  แมจะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันแลว  โดยจะเห็นได
จากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘ (๑)   
ท่ีบัญญัติวา  “ใหประธานวุฒิสภาจัดใหมีคณะกรรมการสรรหาจํานวนสิบหาคนประกอบดวยประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ  ประธานศาลฎีกา  ประธานศาลปกครองสูงสุด..........”  แสดงถึงสถานะของประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญอยูเหนือกวาประธานศาลฎีกา  และศาลยุติธรรม  อันเปนการ
ขัดแยงตอหลักการศาลตามหลักสากล  และแสดงนัยท่ีเกิดความผิดปกติในรูปแบบการปกครองเชนนี้วา  
ไมนาจะเปนไปตามปกครองในระบอบประชาธิปไตยตามหลักสากล 
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แนวความคิดนี้ยังขยายไปถึงการใหอํานาจแกศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรสูงสุดและยังอาจ
ขยายขอบเขตอํานาจออกไปไดอยางไมจํากัด  โดยไมมีองคกรใดตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจ  
แมจะมีการอางวาประธานศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจถูกตรวจสอบไดโดยวิธีการ
ถอดถอนจากตําแหนงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๓  ก็เปนความเขาใจในระบบตรวจสอบและถวงดุล
หรือคานอํานาจที่คลาดเคลื่อนไป  จากหลักการนี้  เพราะระบบตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจ
เปนการตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจในการใชอํานาจขององคกรตอองคกรที่ถือหลักเทาเทียมกัน
โดยไมกระทบตอความเปนอิสระขององคกรนั้น  หรือตองไมเปนการเขาไปควบคุมหรือกาวกาย  
แทรกแซง  ครอบงําหรือชี้นํากันได  ดังเชนพระราชอํานาจยับยั้งของพระมหากษัตริยท่ีเรียกวาวีโต  
(VETO)  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๔  พระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๒๕  พระราชอํานาจเกี่ยวกับการแตงตั้งหรือใหพนจากตําแหนงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๖  
มาตรา  ๑๙๙  มาตรา  ๒๐๑  มาตรา  ๒๐๓  มาตรา  ๒๑๗  มาตรา  ๒๒๗  มาตรา  ๒๕๑  มาตรา  ๒๙๗  
มาตรา  ๓๑๒  และมาตราอื่น ๆ   การใชระบบสภาคูเพ่ือตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจระหวาง
อํานาจในฝายนิติบัญญัติดวยกัน  การใหสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภามีอํานาจควบคุมการบริหาร
ราชการแผนดินตาม  มาตรา  ๑๘๒  การใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรขอเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติ 
ไมไววางใจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๕  และมาตรา  ๑๘๖  การยุบสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๑๖  การเรียกประชุม  การขยายเวลาประชุม  และการปดประชุมรัฐสภาตามมาตรา  ๑๖๔  หรือ
การบัญญั ติใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลตอง เปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  รวมทั้งการใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูพิจารณาวารางกฎหมายหรือ
กฎหมายและบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  เปนตน 

ระบบตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอาํนาจตามหลักการแบงแยกอํานาจ  (SEPARATION  OF  
POWERS)  เปนเรื่องระหวางองคกรตอองคกรและเปนการตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจ
ตลอดเวลาและทุกครั้งที่ใชอํานาจเชนนั้น  โดยไมคํานึงถึงวาจะตองเกิดผลขึ้นมาเสียกอน  จึงไมใชเรื่อง
กระทําตอตัวบุคคลโดยเฉพาะ  และเฉพาะกรณีท่ีเกิดปญหาขึ้นมาแลวเทานั้น 

ท้ังระบบถอดถอนจากตําแหนง  (IMPEACHMENT)  เปนระบบที่ประเทศอังกฤษพัฒนาขึ้นมา
ในภายหลัง  แมไมมีการยกเลิกหลักนี้  แตก็ไมไดมีการนํามาใชนานนับรอยปแลว  เพราะมีการใชระบบ
อภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมวางใจทดแทน  ระบบการถอดถอนออกจากตําแหนงมีการนําไปใชใน
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ประเทศสหรัฐอเมริกาเพราะไมมีการใชระบบอภิปรายทั่วไปเพื่อจะลงมติไมไววางใจ  โดยตางฝายตาง
อาจมองวาระบบอีกระบบหนึ่งนาจะเปนการทําลายความเปนอิสระหรือกาวกาย  แทรกแซง  หรือ
ครอบงําอีกฝายหนึ่ง  อยางไรก็ตามไมมีประเทศใดที่มีการใชทั้งสองระบบพรอมกัน  หรือใหวุฒิสภา 
ใชเพียงฝายเดียว  แทนที่จะเปนเรื่องของสภาผูแทนราษฎรกลาวหาฝายบริหารใหวุฒิสภาเปนผูวินิจฉัย 
ช้ีขาด  และระบบถอดถอนออกจากตําแหนง  โดยทั่วไปก็ไมไดใชกับฝายตุลาการหรือขาราชการประจํา
ท่ีมีการใชระบบลงโทษทางวินัยอยูแลว 

ตามหลักการแบงแยกอํานาจของมองเอสกิเออ  เห็นวาฝายนิติบัญญัติไมควรมีอํานาจตัดสิน
หรือพิพากษาตัวบุคคล  เพ่ือไมใหฝายนิติบัญญัติกลายเปนทรราชยและผูถูกตัดสินตองไรเสรีภาพ   
แตมองเอสกิเออก็ยอมรับในระบบถอดถอนออกจากตําแหนงที่สภาผูแทนราษฎรกลาวหาฝายบริหาร 
ตอสภาขุนนาง  โดยถือวาเปนอํานาจตุลาการอยางหนึ่ง  และตองเปนการใชในลักษณะเปนอํานาจใน 
เชิงนิเสธ  หรือเชิงลบ  หรือยับยั้ง  หรือเปนลักษณะของการตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจที่
จะตองไมทําใหกลายเปนการเขาไปมีสวนในการบริหารเสียเอง  หรือเปนการทําลายความเปนอิสระของ
อีกฝายหนึ่ง 

ในแงท่ีกลาวมาขางตน  การนําระบบถอดถอนออกจากตําแหนงมาใช  หาใชเปนระบบการ
ตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจตามหลักการแบงแยกอํานาจหรือตามหลักการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยตามหลักสากลแตอยางใด  การใหวุฒิสภามีอํานาจถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงยังมี
ลักษณะเปนการให อํานาจแกวุฒิสภามากเกินกวาสถานะของวุฒิสภาในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยทั่วไป  ทําใหสถานะวุฒิสภาอยูเหนือองคกรอื่นไมแตกตางไปจากศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งจัดอยู
ในองคกรตามหลักการแบงแยกหนาที่  (SEPARATION  OF  FUNCTIONS)  ดวยกัน 

ดวยเหตุนี้จึงขาดดุลยภาพขององคกรในการปกครอง  และไมแปลกอันใดที่ฝายบริหารจะ
บริหารราชการแผนดินไดราบรื่นจะตองหาทางลดสถานะความเหนือกวาหรือความไดเปรียบของ
วุฒิสภา  เชนเดียวกับตองลดสถานะความเหนือกวา  หรือความไดเปรียบขององคกรตามรัฐธรรมนูญอื่น  
ท่ีจัดองคกรในหลักการแบงแยกหนาที่  (SEPARATION  OF  FUNCTIONS)  และเพิ่มความเขมแข็งแก
องคกรฝายบริหารสูงสุดเทาที่จะทําได  ปรากฏการณท่ีเกิดขึ้นนี้ในทางการเมือง  การปกครองของไทยใน
ขณะนี้จึงเปนไปตามกฎเกณฑธรรมชาติ  ความสําเร็จในการบริหารบานเมืองที่เกิดขึ้นเปนเพราะฝาย
บริหารสามารถบรรลุ เปาหมายขางตนและทําให เกิดดุลยภาพขององคกรในการปกครองได   
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แตขณะเดียวกันก็เกิดผลในอีกดานหนึ่งที่ทําใหดุลยภาพในองคกรที่จัดอยูในรูปแบบตามหลักการ
แบงแยกอํานาจ  (SEPARATION  OF  POWERS)  กําลังจะเสียไป  อํานาจฝายบริหารหรือองคกรในฝาย
บริหารเริ่มเขามาตัดตอนการใชอํานาจตุลาการหรืออํานาจศาลไปเปนอํานาจของฝายบริหาร  องคกรฝาย
บริหารขยายอํานาจเขาไปในสวนที่เปนอํานาจของฝายตุลาการ  ทําใหศาลยุติธรรมไมอาจคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพ  ศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย  ความเสมอกัน  และความเทาเทียมกันของบุคคลอันเปนแกน
หรือหัวใจของอํานาจตุลาการไดอยางเต็มที่และมีประสิทธิภาพ  ความรุนแรงที่เกิดขึ้นนี้จึงถือเปน
ปรากฏการณปกติของดุลยภาพระหวางอํานาจทั้งสามฝายตามหลักการแบงแยกอํานาจ  (SEPARATION  
OF  POWERS)  เสียไปเชนกัน  ปรากฏการณดังกลาวเหมือนเปนปรากฏการณคูขนานเพราะเกิดขึ้น
พรอมกัน  แตความจริงแลวนาเปนปรากฏการณในเชิงซอนมากกวา  เพราะองคกรตามหลักการแบงแยก
อํานาจมีความลงตัวและเปนระบบดีอยูแลว  ถาจัดระเบียบการใชอํานาจฝายบริหารใหเปนไปตาม
หลักการแบงแยกอํานาจที่แทจริงดุลยภาพก็จะเกิดขึ้นเอง 

การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเปนการจัดตั้งองคกรตามหลักการแบงแยกหนาที่  (SEPARATION  
OF  FUNCTIONS)  ยังมีความพยายามที่จะใหมีอํานาจกวางขวางและมีอํานาจในลักษณะควบคุมการ
กระทําหรือการใชอํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญอื่นได  จึงเปนที่มาของ 
คําเรียกขานวาเปนองคกรสูงสุด  และสามารถเขาไปยุงเกี่ยวกับทุกเรื่อง  ความหมายของถอยคําตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๘  ท่ีวา  “ใหเปนเด็ดขาด”  จึงเปนไปในแนวทางเปนอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด
หรือเปนอํานาจสมบูรณาญาสิทธิ์หรือสมบูรณสูงสุดและตองถือปฏิบัติตามอยางเครงครัด  (ABSOLUTE  
POWERS)  ความหมายของถอยคําวา  “มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ”  
จึงเปนไปในแนวทางเปนความผูกพันเปนการทั่วไป  ไมจํากัดเฉพาะคูกรณีหรือองคกรที่เกี่ยวของดวย
เทานั้น  สภาพบังคับจึงเหมือนสภาพบังคับของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  อํานาจศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมี
ขอบเขต  ศาลรัฐธรรมนูญอาจขยายขอบเขตอํานาจออกไปโดยอาศัยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๘  
ดังกลาว 

ความจริงแลว  บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๘  เปนผลของบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ท่ีไมมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญรองรับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเชนใน
กรณีอื่นดังผูทําคําวินิจฉัยไดกลาวมาแลว  ขอบเขตของความหมายในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
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มาตรา  ๒๖๘  จึงจํากัดเฉพาะกรณีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญเทานั้น  
ไมอาจนําผลหรือความหมายของบทบัญญัตินี้ไปใชกับกรณีอื่น  ขอบเขตอํานาจตามความหมายดังกลาว
จึงจํากัดลง  ความหมาย  “ใหเปนเด็ดขาด”  ก็เปนดังที่ผูทําคําวินิจฉัยกลาวมาในตอนตน  หาไดทําใหศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดหรืออํานาจสมบูรณาญาสิทธิ์หรือสมบูรณสูงสุด  ซึ่งไมเปนไป
หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ผลผูกพันก็ไมมีความหมายใหมีสภาพบังคับทั่วไปเหมือน
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายไม  และถอยคําดังกลาวเปนถอยคําตามกฎหมายทั่วไปดังเชนประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๔๕  บัญญัติวา  “ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายนี้วาดวยการอุทธรณฎีกาและการพิจารณาใหม  คําพิพากษาหรือคําสั่งใด ๆ  ใหถือวาผูกพัน
คูความในกระบวนการพิจารณาของศาลที่พิพากษาหรือมีคําสั่ง  นับแตวันที่ไดพิพากษาหรือมีคําสั่ง
จนถึงวันที่คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นถูกเปลี่ยนแปลง  แกไข  กลับหรืองดเสีย  ถาหากมี 

ถึงแมศาลจะไดกลาวไวโดยทั่วไปใหคําพิพากษาบังคับแกบุคคลภายนอก  ซึ่งไมไดเปนคูความ
ในกระบวนพิจารณาของศาลดวยก็ดี  คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นยอมไมผูกพันบุคคลภายนอก  เวนแตท่ี
บัญญัติไวในมาตรา  ๑๔๒ (๑)  ๒๔๕  และ  ๒๗๔  และในขอตอไปนี้ 

(๑) คําพิพากษาเกี่ยวดวยสถานะหรือความสามารถของบุคคล  หรือคําพิพากษาสั่งใหเลิก 
นิติบุคคล   หรือคําสั่ง เรื่องลมละลาย   เหลานี้ บุคคลภายนอกจะยกขึ้นอางอิงหรือจะใช ยันแก
บุคคลภายนอกก็ได 

(๒) คําพิพากษาที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์แหงทรัพยสินใด ๆ  เปนคุณแกคูความฝายใดฝายหนึ่ง
อาจใชยันแกบุคคลภายนอกได  เวนแตบุคคลภายนอกนั้นจะพิสูจนไดวาตนมีสิทธิดีกวา” 

ผลผูกพันตามกฎหมายดังกลาว  แมอาจจะผูกพันเปนการทั่วไปดังเชนกรณีตามมาตรา  ๑๔๕  
วรรคสอง  (๑)  (๒)  ก็ตาม  ก็เปนเพียงสามารถนําไปใชอางไดเทานั้น  หาไดมีผลใหตองยึดถือในสถานะ
เดียวกับรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลยุติธรรมเชนนี้  รวมทั้งคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญจึงจะใชอางเพื่อไมยอมปฏิบัติใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือนําไปใชอาง
เพื่อกระทําหรือใชอํานาจหรือปฏิบัติหนาที่ฝาฝนตอรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายมิได 

ดังนั้น  แมคดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยวาคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภา
ใชอํานาจหนาที่ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะมิไดดําเนินการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  
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มาตรา  ๓๑๓ (๑)  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ๒๕๔๒  
มาตรา  ๑๕ (๑)  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  ก็ตาม  วุฒิสภาก็ตองเลือกวาจะใชความหมายของ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๘  ไปในทางใด 

แตถาวุฒิสภาเลือกที่ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยอางวามีผลผูกพันวุฒิสภา
ตองปฏิบัติตาม  โดยไมคํานึงวาการกระทําเชนนั้นฝาฝนตอรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายจริงหรือไม  
วุฒิสภาก็ตองยอมรับผลผูกพันใหตลอด  โดยตองยอมรับดวยวาสมาชิกวุฒิสภาทมีมติเลือกทุกคนไมวา
จะเลือกหรือไมเลือกสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๓  วรรคหนึ่งดวย  ซึ่งเขาขายวุฒิสภาตองถอดถอนสมาชิกวุฒิสภาทุกคน
ดังกลาวจากตําแหนงดวย  และเมื่อยอมรับความผูกพันตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วาวุฒิสภา
ใชอํานาจหนาที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย   ก็เทากับไมจําตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐๔  มาตรา  ๓๐๕  และมาตรา  ๓๐๖  วุฒิสภาสามารถลงมติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๗  
ไดเลย  หรือถาวุฒิสภาเลือกปฏิบัติตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  ดังกลาวแลวไมยอมดําเนินการถอด
ถอนสมาชิกวุฒิสภาที่มีมติเลือกทุกคนตามมาตรา  ๓๐๓  วรรคหนึ่ง  ขางตนเอง  สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร  หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งก็อาจใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๔  เขาชื่อรองขอถอด
ถอนเพราะมิไดยอมรับผลผูกพันใหตลอดก็ได  หรือถาวุฒิสภาเลือกปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญและดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง ตอมาเชน  ใหมีการสรรหาและการเลือกผูวาการตรวจเงิน
แผนดินกันใหมขึ้นมา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งก็อาจใชสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๔  เขาชื่อรองขอถอดถอนสมาชิกวุฒิสภาท่ีมีการดําเนินการเชนนั้น ซึ่งเปนการ
กระทําหรือการใชอํานาจหนาที่  หรือการปฏิบัติหนาที่ขึ้นมาใหม  อันถือวา  จงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  เพราะรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  วรรคเจ็ด  ประกอบ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน   พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา   ๓๔   
มาตรา   ๓๕  มิไดบัญญัติใหผูวาการตรวจเงินแผนดินพนจากตําแหนง   เพราะมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญและใหดําเนินการสรรหาและเลือกใหมตามเงื่อนไขดังกลาว  วุฒิสภาก็ตองดําเนินการ
ถอดถอนสมาชิกวุฒิสภาดวย กลาวคือ  ถาวุฒิสภายอมรับวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้มี 
ผลผูกพันวุฒิสภาและดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง  วุฒิสภาก็ตองยอมรับเอาผลรายที่อาจจะเกิดขึ้นตอ
สมาชิกวุฒิสภาไมทางใดก็ทางหนึ่งไวดวย 

ี่
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เปรียบเทียบแลว  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญคดีนี้ เปนเสมือนเปนการวางระเบิดไวใน
คอนโดมิเนียมที่มีประชาชนอยูเต็ม  ใหวุฒิสภาเปนผูเลือกวาจะจุดระเบิดหรือไม  ถาจุดระเบิดผูจุดก็จะ
ตายไปดวย   เพราะเปนการเขาไปจุดในหองของตนเอง   ทั้งความเสียหายก็กระทบกระเทือน
คอนโดมิเนียมอยางรายแรง  เปรียบเทียบกับประเทศไทยในวงกวาง  อาจถึงขนาดทําความเสียหายตอ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอีกดวย  วุฒิสภาจึงตอง
ใครครวญใหละเอียดรอบคอบ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับการใชอํานาจขององคกรใดไมชอบดวย
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายหรือไม 

รัฐธรรมนูญหาไดมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตราใดที่ใหศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรใดมี
อํานาจพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดการกระทําหรือการใชอํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่ขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญองคกรใดองคกรหนึ่ง  วาเปนไปโดยไมชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเลย  
ซึ่งตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยหรือหลักการแบงแยกอํานาจ  (SEPARATION  OF  
POWERS)  ก็ไมอาจกระทําเชนนั้นได  เพราะเทากับองคกรผูวินิจฉัยมีสถานะเหนือกวาอีกองคกรหน่ึง
และเปนการทําลายหลักความเปนอิสระและเปนการเขาควบคุมอีกองคกรได 

ความหมายของปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญในมาตรา  ๒๖๖  
นั้น  เปนเพียงรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูชี้ขาดวาอํานาจหนาที่นั้นเปนขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญใดเทานั้น  เหมือนกับศาลรัฐธรรมนูญเปนกรรมการตัดสินฟุตบอล  แมผูเลนทั้งสองฝายตอง
เชื่อฟงคําตัดสินชี้ขาดของกรรมการก็ตาม  กรรมการหาใชเปนผูเลนหรือมีสถานะเหนือกวาผูเลน   
ท่ีเหนือกวาผูเลนคือกติกาตางหากที่ผูเลนตองถือตาม  และกรรมการแมจะมีความสําคัญตอการเลน
ฟุตบอล  แตกรรมการหาไดมีความสําคัญมากกวาผูเลน  กรรมการยังมีความสําคัญนอยกวาผูเลนเสียอีก  
การใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยในปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  
ตามรัฐธรรมนูญ  จึงมิไดหมายความวาศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะหรือมีความสําคัญเหนือกวาองคกรตาง ๆ  
ตามรัฐธรรมนูญนั้น  ท้ังตามหลักการในประเทศที่มีศาลรัฐธรรมนูญ  ก็ไมมีประเทศใดเห็นวา 
ศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเหนือกวาศาลอื่น  โดยเฉพาะไมไดเหนือกวาศาลยุติธรรมและไมไดเหนือกวา
องคกรแหงอํานาจอธิปไตยอื่น 
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ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันบัญญัติใหอํานาจพิจารณาวินิจฉัยวา  ผูดํารงตําแหนงตาม
รัฐธรรมนูญอาจถูกพิจารณาวามีการกระทําหรือการใชอํานาจ  หรือการปฏิบัติหนาที่ขัดหรือฝาฝน
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  แตเปนเรื่องเกี่ยวกับตัวบุคคลเทานั้น  มิใชในฐานะเปนองคกร  ไดแก 

ประการแรก  นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีมีพฤติการณจงใจฝาฝนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๕  และมาตรา  ๑๘๖ 

ประการที่สอง  กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีพฤติการณการจงใจ 
ฝาฝนรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๙ 

ประการที่สาม  ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  
ประธานศาลฎีกา  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ประธานศาลปกครองสูงสุด  อัยการสูงสุด  หรือผูดํารง
ตําแหนงอื่นตามที่กําหนดในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๓ 

การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดทั้งสามประการ  เปนการพิจารณาในแงตัวผูดํารงตําแหนงเทานั้น   
ไมไดพิจารณาในแงองคกร  และแตกตางกับระบบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทั่วไป  โดยในระบบ
ศาลจะพิจารณาในแงตัวบุคคลเทานั้น  โดยตอหนาศาลบุคคลนั้นก็เหมือนบุคคลอื่นทั่วไป  อันไมได
คํานึงฐานะหรือการดํารงตําแหนงของบุคคลนั้นมาประกอบการพิจารณาพิพากษาดวย  ดังเชนการ
พิจารณาพิพากษาคดีในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือ
ขาราชการการเมืองอื่น  ถูกกลาวหาวาร่ํารวยผิดปกติ  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา   หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่  หรือทุจริตตอตําแหนงหนาที่   
ตามกฎหมายอื่นของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๘  
ซึ่งถือวาเปนศาลอื่นตามความหมายของรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๗๑  ท่ีไมอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม  
และมีสถานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญอีกองคกรหนึ่ง  แยกออกจากศาลยุติธรรม  แตศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองก็ถือวาอยูในระบบการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  อันเปน
ระบบเดียวกับศาลยุติธรรมตามหลักสากล  และใชหลักสิทธิมนุษยชนในทางอาญาเดียวกัน  แมวาตาม
ความเปนจริงแลวการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามแนวความคิด
ของผูรางรัฐธรรมนูญ  จัดใหอยูในระบบเดียวกับศาลยุติธรรม  ซึ่งถูกตองแลวก็ตาม  แตระบบและ 
วิธีพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  กลับไมไดเปนไปตามหลักการ
ของระบบศาลและตามหลักสิทธิมนุษยชนอยางแทจริง  โดยเฉพาะอยางยิ่งมีความพยายามจะใหการ



 หนา   ๑๓๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พิจารณาพิพากษาคดีบุคคลนั้นโดยนําเอาฐานะ  และการดํารงตําแหนงของบุคคลนั้นเปนสวนหนึ่งของ
การกระทําดวย  อันเปนลักษณะเปนความผิดทางการเมือง  มากกวาจะเปนการพิจารณาลงโทษใน
ความผิดทางอาญา  ทําใหลักษณะคดีกลายเปนคดีการเมือง  ซึ่งจะทําใหเกิดปญหาเกี่ยวกับสถานะของ
จําเลยตามกฎหมายระหวางประเทศ  และเกิดระบบสองมาตรฐานในการพิจารณาพพิากษาคดีอาญา 

อยางไรก็ตาม  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ใชผูพิพากษาศาลฎีกา
เปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดี  จึงยังคงรักษาหลักการของระบบศาลและตามหลักสิทธิมนุษยชน   
ซึ่งผูเปนผูพิพากษาศาลยุติธรรมคุนเคยไวเปนสวนใหญเทาที่จะทําได  โดยในสายตาศาล  ผูดํารงตําแหนง
เหลานี้เปนเพียงบุคคลคนหนึ่งไมไดแตกตางไปจากบุคคลอื่น  จึงจะตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียม
กันกับจําเลยในคดีอาญาทั่วไป 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  จึงไมไดจัดอยูในประเภทเดียวกับ
กรณีท้ังสามประการขางตน  ซึ่งทั้งสามกรณีขางตนถือเปนคดีการเมืองลักษณะหนึ่งที่ตองคํานึงถึง
สถานะหรือการดํารงตําแหนงของบุคคลนั้นเปนสวนหนึ่งของการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดคดีดวย  ผูดํารง
ตําแหนงนั้นจึงไมไดอยูในสถานะหรือไดรับการปฏิบัติเหมือนบุคคลธรรมดาทั่วไปเหมือนในระบบศาล 

ในขณะเดียวกันตามหลักการคดีการเมืองทั่วไป  เมื่อเกิดความผิด  การลงโทษจะเปนไปใน
ลักษณะการลงโทษกันในทางการเมืองอันเกี่ยวกับตําแหนงหนาที่ของผูดํารงตําแหนงนั้น  เชนใหพนจาก
ตําแหนง  เปนตน  กรณีจะแตกตางกับโทษทางอาญาในระบบศาล  เปนโทษที่เกี่ยวของกับสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลนั้น  เชน  ประหารชีวิต  จําคุก  กักขัง  ปรบั  ริบทรัพยสิน  เปนตน 

ดังนั้น  แมในอดีตจะมีการจัดใหระบบคดีการเมืองหรือความรับผิดทางการเมืองถือเปนสวนหนึ่ง
ของอํานาจตุลาการก็ตาม  แตก็เปนเรื่องที่มองเตสกิเออไดกลาวไวเมื่อสองรอยปกอน  ในขณะที่ระบบ
อํานาจตุลาการหรืออํานาจศาลยังไมมีความชัดเจน  และยังอยูในระหวางพัฒนามาเปนอํานาจอธิปไตย
หนึ่งในสามในชวงตน  แตกตางกับยุคปจจุบันที่ระบบอํานาจตุลาการหรืออํานาจศาลมีพัฒนาการที่ 
ล้ําหนากวาฝายอื่น  ดังจะเห็นไดจากศาลยุติธรรมแหงยุโรป  (THE  EUROPEAN  COURT  OF  
JUSTICE)  ซึ่งใชระบบศาลเดียว มิไดแบงแยกเปนศาลยุติธรรม หรือศาลปกครอง หรือศาลรัฐธรรมนูญ  
โดยประเทศฝรั่งเศสมีอิทธิพลตอการจัดรูปแบบและระบบศาลนี้  แตหาไดนําแนวความคิดแยกศาล
ออกไปหลายศาลมาใช  เพราะอาจสรางความออนแอแกศาล  อันจะเปนผลรายตอความเปนปกแผน
ของสหภาพ  เพ่ือสรางความเขมแข็งแกระบบศาลนี้จึงใหมีอํานาจวินิจฉัยแมแตการกระทําของสภา
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มนตรีวาเปนโมฆะหรือไม  หรือการกระทําของสมาชิกแหงสหภาพยุโรปวาเปนโมฆะหรือไม  รวมท้ัง
เกี่ยวกับขอบัญญัติและผูกพันทุกรัฐ  และคําพิพากษาของศาลยุติธรรมแหงยุโรปมีสถานะสูงกวา 
คําพิพากษาของศาลทุกระบบในประเทศสมาชิก  แสดงใหเห็นความเจริญรุงเรืองของประเทศหรือสังคม
ใดก็ตองอาศัยระบบศาลที่มีความมั่นคงและเปนปกแผน  และมีอํานาจอยางแทจริง  (COMPETENT)   
ท่ีจะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและความเทาเทียมและเสมอภาคกันของบุคคล 

ระบบดังกลาวเกิดจากระบบอํานาจตุลาการหรืออํานาจศาล  มีพัฒนาการควบคูมากับหลัก 
สิทธิมนุษยชน  หรือถาดูตามประวัติศาสตรก็กลาวไดวา  ศาลเปนผูพัฒนาหลักสิทธิมนุษยชน  เปนทั้ง
หลักประกันและผูเสริมสรางความเขมแข็งใหแกหลักสิทธิมนุษยชนที่สําคัญที่สุด  ประเทศใดมีระบบศาล
หรืออํานาจตุลาการออนแอ  ถูกกาวกาย  แทรกแซง  ครอบงํา  หรือตัดตอนได  ประเทศนั้นก็จะเปน
ประเทศที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรงและมากไปดวย  จึงเปนที่มาของถอยคําวา  ศาลเปนที่
พ่ึงสุดทายของประชาชน 

สิทธิที่จะเขาถึง  (ACCESS)  อํานาจตุลาการหรือศาล  ถือเปนหลักประกันข้ันพื้นฐานที่มนุษย
ทุกคนตองมีตามหลักสิทธิมนุษยชน  ไมอาจออกกฎหมายจํากัดสิทธิของบุคคลที่ไมใหฟองรองหรือ
ไมใหบุคคลหรือคณะบุคคลหรือองคกรถูกฟองคดีตอศาลหรือไมใหบุคคลมีอิสระที่จะฟองรองคดีหรือ
ใหสิทธิบุคคล  หรือคณะบุคคล  หรือองคกรเลือกที่จะไมถูกฟองคดีตอศาลมิได  หรือกรณีมีขอพิพาท
ทางแพง  หรือมีการกลาวหาวามีการกระทําความผิดทางอาญา  จะใชวิธีเบี่ยงเบนคดีไปชี้ขาดตัดสิน
กันเองโดยไมฟองรองคดีตอศาลมิได  เพราะสิทธิและสถานะของบุคคลจะมีมากที่สุด  เปนผลและถือวา
ไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพอยางเต็มที่เมื่ออยูตอหนาศาลเทานั้น 

แตถาดูการพัฒนาของอํานาจบริหารภายหลังจากศาลยุติธรรมแยกออกเปนอิสระ  ฝายบริหาร  
หรือองคกรฝายบริหารพัฒนาอํานาจฝายตนเขามาแทนที่อํานาจศาล  โดยหาไดคํานึงหรือตระหนักถึง
หลักการแบงแยกอํานาจ  และสิทธิเขาถึงอํานาจตุลาการหรือศาลของประชาชน  เริ่มแรกอางความเปน
ยุติธรรมในเชิงสมานฉันท  (ALTERNATIVE  DISPUTE  RESOLUTION)  เพ่ือจะใหฝายบริหารหรือ
องคกรฝายบริหารดังกลาว  เชนพนักงานคุมประพฤติหรือพนักงานอัยการเขาไปชี้นํา  (DICTATE)   
ศาลยุติธรรมหรือตัดตอนคดีไมใหสูศาลยุติธรรม  ท้ังที่ความจริงแลว  การระงับขอพิพาททางเลือก  
(ALTERNATIVE  DISPUTE  RESOLUTION)  เปนระบบที่ศาลพัฒนาขึ้นมาโดยใหเปนการใหใช
อํานาจโดยตรงของประชาชน  โดยศาลจะเปนฝายดูแลและคุมครองสิทธิและเสรีภาพและความเสมอภาค
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ไวหาง ๆ  และตอนนี้กําลังจะกลายเปนระบบสากลที่ศาลในประเทศที่เจริญแลว  รวมทั้งศาลยุติธรรม
ของไทยนําไปใชอยูอยางแพรหลาย  หาใชเปนระบบหรือขออางใหตัดตอนอํานาจศาลใหตกอยูในมือ
ขององคกรฝายบริหาร  อันเปนการตัดสิทธิเขาถึงอํานาจตุลาการหรืออํานาจศาลของประชาชน 

เนื่องจากขณะนี้  การระงับขอพิพาททางเลือก  เปนที่รับรูกันแพรหลายและเปนสากลแลววา  
เปนระบบบริหารจัดการคดีรูปแบบหนึ่งของศาลยุติธรรม  หาใชเปนเรื่องของฝายบริหารหรือองคกร 
ฝายบริหาร  ก็เกิดระบบเบี่ยงเบนคดี  (DIVERSION)  ขึ้นมาอีก  โดยมีหลักการเดียวกันคือ  ตัดตอน
อํานาจศาลใหตกอยูในมือของฝายบริหารหรือองคกรฝายบริหารไปชี้ขาดตัดสินคดีกันเองโดยไม
ฟองรองคดีตอศาล  ดังจะเห็นไดจากกฎหมายเกี่ยวกับการฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด  หรือกฎหมาย
ชะลอการฟองของพนักงานอัยการหรือกฎหมายที่ใหอํานาจพนักงานอัยการมีอํานาจไมฟองคดีตอศาลได  
แมวาบุคคลนั้นจะถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาและมีมูลวากระทําความผิดนั้นก็ตาม  โดยพนักงาน
อัยการใชอํานาจที่ปกติเปนอํานาจศาลไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได  ดังเชนตามกฎหมายจัดตั้ง
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวตามมาตรา  ๖๓  เปนตน  อันมีผล
อยางเดียวกับขางตน  คือเปนการตัดสิทธิเขาถึงอํานาจตุลาการหรือศาลของประชาชน 

ประเทศทุกประเทศจะตองใหคํารับรองสิทธิเขาถึงอํานาจตุลาการหรือศาลอยางเสมอภาค  และ
ไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีอยางเปนธรรม  เปดเผย  ในศาลที่มีความเปนอิสระและเปนกลาง  ดังจะ
เห็นไดจากกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (INTERNATIONAL  
COVENANT  ON  CIVIL  AND  POLITICAL  RIGHTS)  ภาค  ๒  ขอ  ๒  วรรคสาม  (ข)  และภาค  ๓  
ขอ  ๑๔  วรรคหนึ่ง  และตามปฏิญาณสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (UNIVERSAL  DECLARATION  
OF  HUMAN  RIGHTS)  ขอ  ๘ 

ศาลจึงเปนองคกรแหงอํานาจอธิปไตยเพียงองคกรเดียวที่มีการกลาวถึงควบคูไปกับสิทธิ
มนุษยชน  มิไดเปนไปในแงเปนปฏิปกษกับสิทธิมนุษยชนเหมือนกับอํานาจอื่น  อํานาจตุลาการหรือ
อํานาจศาลยอมเปนอํานาจเดียวท่ีอาจมีลักษณะการใชอํานาจไปในทางจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
แตไมถือวาเปนการละเมิดหลักสิทธิมนุษยชน  เพราะถือวาเปนการใชเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลนั้นเอง  และสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  มิใหตองถูกลวงละเมิดโดยไมเปนไปตามกฎหมาย  
การกลาวหาหรือทําลายหรือสรางความเสียหายหรือสรางความออนแอหรือจํากัดตัดตอนการใชอํานาจ
ตุลาการของศาล  จึงถือวาเปนการลวงละเมิดหลักสิทธิมนุษยชนอยางรายแรงไปดวย 
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อยางไรก็ตาม  หลักการขางตนเปนเรื่องที่นักกฎหมายหรือนักรัฐศาสตรของประเทศไทยอาจจะ
ตองทําความเขาใจอีกมาก  เพราะเรื่องเหลานี้เขาใจไดยาก  จึงเกิดแนวความคิดที่จะนําหลักการแบงแยก
หนาที่  (SEPARATION  OF  FUNTIONS)  มาใชเกี่ยวกับกิจการศาลดวย  อิทธิพลแนวความคิด
หลักการแบงแยกหนาที่เปนที่มาของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญที่มีรูปแบบ  โครงสรางและองคประกอบ
ท่ีเรียกไมไดวาเปนศาลตามหลักสากล  และศาลปกครองที่ยกสถานะองคกรในฝายบริหารเปนศาล   
อันเปนปญหาในเชิงโครงสรางตามรัฐธรรมนูญแลว 

อิทธิพลแนวความคิดตามหลักการแบงแยกหนาที่ยังมีผลตอการแยกศาลยุติธรรมออกจาก
กระทรวงยุติธรรมดวย  ท่ีถือวาอํานาจตุลาการเปนอํานาจบริหารอยางหนึ่ง  หรือฝายบริหารหรือองคกร
ฝายบริหารอาจมีอํานาจเขาไปยุงเกี่ยวกับกิจการหรือการใชอํานาจของศาลยุติธรรม  โดยยังรักษาความ
เปนอิสระจากศาลยุติธรรมได  หรือศาลหมายถึงผูพิพากษาเทานั้นที่มีความเปนอิสระ  ในขณะเดียวกัน
เจาหนาที่ของศาลยุติธรรมก็เปนอิสระจากผูพิพากษาศาลยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรมจึงยังสามารถ
บริหารจัดการพนักงานเจาหนาที่ของศาลยุติธรรมตอไป  หรือเจาพนักงานบังคับคดีหรือพนักงานคุม
ประพฤติไมถือเปนเจาหนาที่ของศาล  แตถือวาเปนเจาหนาที่ของฝายบริหารหรือกระทรวงยุติธรรม   
จึงตองปฏิบัติตามหรือถือตามนโยบายของรัฐบาลและอยูในความบังคับบัญชาหรือควบคุมดูแลโดย
กระทรวงยุติธรรมและฝายบริหาร  และฝายบริหารสามารถสั่งการใหเจาหนาที่ดําเนินการใดที่อาจเปน
การขัดตอคําสั่งหรือคําพิพากษาหรือไมยอมปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลยุติธรรมได  เปนเหตุให 
เมื่อแยกศาลยุติธรรมออกมาแลว  กระทรวงยุติธรรมจะใหเจาหนาที่ของศาลยุติธรรมขึ้นอยูกับกระทรวง
ยุติธรรม  และไมยอมใหกรมบังคับคดี  กรมประพฤติ  และสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน
ขึ้นอยูกับศาลยุติธรรม  อันเปนที่มาของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๑/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๒  
พฤษภาคม  ๒๕๔๓  เรื่องประธานวุฒิสภาสงความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  
รางพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  .....  ซึ่งรัฐสภาใหความเห็นชอบแลวมี
ขอความขัดหรือแยงขอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว  เปนไปในแนวทางแบงแยกหนาที่  อันเปน
แนวโนมปกติเพราะการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเกิดจากแนวความคิดแบงแยกหนาที่  หลักการนี้จึงมี
อิทธิพลตอตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งในคดีดังกลาวผูทําคําวินิจฉัยเขียนถึงหลักการแบงแยกอํานาจ
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และหลักการแบงแยกหนาที่คอนขางจะละเอียดระดับหนึ่ง  ซึ่งจะทําใหพอเขาใจสถานการณการเมือง  
การปกครองประเทศที่ผานมานับแตมีการรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันเปนอยางดี 

แนวความคิดตามหลักการแบงแยกหนาที่  (SEPARATION  OF  FUNCTIONS)  ยังคงตกติด
อยูกับฝายบริหารหรือองคกรฝายบริหาร  ท่ีอาจจะเห็นไดจากพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวง
กรม  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๓๒  บัญญัติวา  “กระทรวงยุติธรรมมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการบริหาร
จัดการกระบวนการยุติธรรม  เสริมสรางและอํานวยความยุติธรรมในสังคมและราชการอื่น  ตามที่มี
กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของกระทรวงยุติธรรมหรือสวนราชการที่สังกัดกระทรวงยุติธรรม”  
จะเห็นไดวาภารกิจหรือพันธกิจเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมนั้น  เปนสวนหนึ่งของอํานาจตุลาการ
หรืออํานาจศาล  ท่ีใชในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลโดยการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดี  หาใชอํานาจฝายบริหารหรือลักษณะของอํานาจฝายบริหารตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๑  
วรรคหนึ่ง  ซึ่งบัญญัติวา  “มีหนาที่บริหารราชการแผนดิน”  การมีกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  ลอย ๆ  
โดยไมไดระบุวาคุมครองในเรื่องใดและจํากัดขอบเขตเพียงใด  ดังเชนสํานักงานคณะกรรมการคุมครอง
ผูบริโภค  จึงเปนอํานาจหนาที่กวางขวางเทากับอํานาจตุลาการหรืออํานาจศาลและยังเหมือนกับอํานาจ
ตุลาการหรืออํานาจศาลอีกดวย 

รวมทั้ง  “การบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรม”  ซึ่งจะเห็นไดจากการตั้งสํานักงานกิจการ
ยุติธรรม  โดยชื่อแลวสํานักงานนี้อาจจะมีอํานาจหนาที่มากกวาศาลยุติธรรมเสียอีก  กิจการยุติธรรมยอม
มีความหมายครอบคลุมถึงอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลดวย  แตอาจจะกวางกวานั้น  โดยรวมถึง
กิจการยุติธรรมที่อยูในฝายบริหารเชน  สํานักงานอัยการสูงสุด  กรมคุมประพฤติ  กรมบังคับคดี  เปนตน  
ดังไดกลาวมาแลววา  กระบวนการยุติธรรม  ตามความหมายแลวจะใชในระบบศาลหรืออํานาจตุลาการ
หรืออํานาจศาลเทานั้น  หมายถึงกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  ถากระทรวงยุติธรรมมี
อํานาจหนาที่บริหารจัดการกระบวนการยุติธรรม  ก็ยอมมีอํานาจหนาที่ลวงลํ้าเขามาเกี่ยวของกับการใช
อํานาจของศาลหรือลวงลํ้าเขาไปยุงเก่ียวกับกิจการภายในของศาลไดเชนกัน 

การบัญญัติกฎหมายขางตน  แมศาลยุติธรรมจะแยกเปนอิสระจากยุติธรรมแลวก็ตาม  แต
กระทรวงยุติธรรมยังมีสถานะที่จะชี้นํา  (DICTATE)  ศาลยุติธรรมไดอยูดี  รวมท้ังสามารถพัฒนาอํานาจ
คูขนานกับศาลยุติธรรมไดดังจะเห็นไดขางตน 
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นอกจากนี้  ความหมายดังกลาวยังครอบคลุมไปถึงกรณีท่ีไมมีการแกกฎหมายเกี่ยวกับการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล  ดังเชน  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  พระราชบัญญัติจัดตั้งและวิธีพิจารณาของศาลชํานัญพิเศษในศาลยุติธรรมตาง ๆ  
เปนตน  ที่ยังใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือรัฐมนตรีอื่น  เปนผูมีอํานาจออกกฎกระทรวง  
พระราชฎีกา  และเปนผูรักษาการตามกฎหมายเหลานี้  ซึ่งเทากับเปนการกาวกาย  แทรกแซง  มีอิทธิพล
ตอการกิจการและการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม  โดยตรงแลว  ยังมีผลใหรัฐสภาเขามา 
กาวกาย  แทรกแซงกิจการ  และการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลยุติธรรมไดโดยออมอีกดวย  เพราะ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๒  บัญญัติใหสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภามีอํานาจควบคุมการบริหารราชการ
แผนดิน  โดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ยังไมนับรวมถึงระบบการเงิน  การคลัง  การงบประมาณ   
ท่ีคาปรับ  คาฤชาธรรมเนียมของศาลยุติธรรม  ดังกลาวตกเปนรายไดของแผนดิน  หรือเปนรายไดของ
ฝายบริหาร  โดยศาลยุติธรรมไมไดมีรายไดเปนของศาลยุติธรรมเอง 

ตามที่กลาวมายืดยาวพอสมควร  เพ่ือใหเห็นวาหลักการจัดตั้งองคกรตามหลักการแบงแยก
หนาที่  (SEPARATION  OF  FUNCTIONS)  หรืออิทธิพลของแนวความคิดตามหลักการนี้ซึ่งไมยอมรับ
หลักการแบงแยกอํานาจเปนสามฝาย  (SEPARATION  OF  POWERS)  ถือวาองคกรใดองคหนึ่ง  อาจมี
อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการอยูดวยกันก็ได  หรือมีอํานาจทั้งอํานาจสามฝายอยูในองคกรเดียวกันก็
ไดดังเชน  ศาลรัฐธรรมนูญ  เปนตน 

หลักการแบงแยกหนาที่ไมยอมรับในระบบการตรวจสอบ  และถวงดุลหรือคานอํานาจ  อํานาจ
ตามหลักการดังกลาวจึงอาจเปนอํานาจสมบูรณาญาสิทธ์ิหรืออํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  (ABSOLUTE  
POWER)  ก็ได  จึงไมแปลกอันใดที่จะเกิดเหตุการณดังกลาวขางตน  ท่ีอาจมีการขยายอิทธิพลเขาไป 
รุกล้ําอํานาจฝายอื่นหรือองคกรอื่น  ยอมไมใชของแปลกอันใดที่กระบวนการปฏิรูประบบราชการฝายบริหาร
จะปรากฏวา  อํานาจกลับมากระจุกตัวอยูท่ีกระทรวงยุติธรรม  ท้ังกระทรวงยุติธรรมมีขอบเขตอํานาจ
และเจาหนาที่ครอบคลุมทั่วประเทศ  และไมมีการกระจายอํานาจแกองคกรใด 

กรณีหาใชเปนเรื่องแปลกประหลาดอันใด  ท่ีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญคดีนี้จะมีผลออกมา
เชนนี้  และคงหลีกเลี่ยงไมไดท่ีจะกลาววา  เปนอิทธิพลแนวความคิดตามหลักการแบงแยกหนาที่นี้เอง   
ท้ังที่ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้  ไมไดเปนการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดเกี่ยวกับผูดํารงตําแหนงในทาง
รัฐธรรมนูญอันมีลักษณะเปนคดีการเมืองและอยูในอํานาจของสภาผูแทนราษฎร  หรือวุฒิสภา  ไมได



 หนา   ๑๔๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

เปนการพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับตัวบุคคล  ซึ่งจะตองไดรับความคุมครองจากศาลตามหลัก 
สิทธิมนุษยชนและอยูในอํานาจของศาลอื่น  และการพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้เปนการพิจารณาวินิจฉัย
เก่ียวกับการกระทําหรือการใชอํานาจ  หรือการปฏิบัติหนาที่ในฐานะเปนองคกร  ซึ่งบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญไมไดใหมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย  ในกรณีเชนนี้เปนกรณีไมมีรูปแบบ  กระบวนการ  
ระบบพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดที่ชัดเจนและแนนอนเหมือนกับกรณีที่กลาวมาขางตน  จึงถือเปนเรื่อง
อํานาจหนาที่ที่ไมมีอยูในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

ทั้งกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดเกี่ยวกับการกระทําหรือละเวนกระทําหรือการใชอํานาจ
หรือการปฏิบัติหนาที่ขัดหรือแยงหรือฝาฝนตอรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  ถือเปนการกระทําที่ทําลาย
ความศักดิ์สิทธ์ิของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  ทําลายหลักการปกครองแบบนิติรัฐหรือนิติธรรม  อาจทํา
ใหเกิดความไมเคารพยําเกรงรัฐธรรมนูญและกฎหมายและถือเปนเยี่ยงอยาง  ประเทศชาติและสังคมอาจ
เกิดความไมมั่นคง  เกิดความไมสงบ  และเกิดสภาวะไรข่ือแปของบานเมืองได  การกระทําเชนนี้จึงตองมี
บทลงโทษอยางใดอยางหนึ่งดังจะเห็นไดจากทุกกรณีที่กลาวมาขางตน  ที่จะตองทําใหเกิดความรับผิด
ทางการเมือง  หรือความรับผิดทางอาญา  หรือความรับผิดทางแพง  หรือความรับผิดทางปกครองหรือ
ทางวินัยอยางใดอยางหนึ่ง 

ในระบบกฎหมายของทุกประเทศ  แมแตเปนการกระทําหรือการใชอํานาจของบุคคลก็ตาม   
ก็ตองมีการลงโทษอยางใดอยางหนึ่งตามโทษานุโทษ  แลวแตมาตรฐานของแตละสังคม  และประเภท
หรือลักษณะคดี  ไมอาจปลอยใหมีการลวงละเมิดหรือฝาฝนรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  โดยไมมีการ
ลงโทษได  อยาวาแตเปนการกระทําหรือการใชอํานาจในระดับองคกรที่เปนสวนหน่ึงขององคกรอํานาจ
อธิปไตยของประเทศ  มิฉะนั้นอาจจะกลายเปนแบบอยางใหประชาชนไมตองเคารพเชื่อฟงและถือ
ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประเทศชาติก็อาจเกิดความไมสงบ  และเกิดความระส่ําระสายไป
ทั่วประเทศตามมา  บานเมืองก็อาจปกครองอยูไมได 

ดังนั้น  ถาวุฒิสภายอมรับและถือตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้  วุฒิสภาก็ไม
นาจะเพิกเฉยหรือละเลยที่จะพิจารณาเกี่ยวกับบทลงโทษของการกระทําหรืองดเวนกระทําและการใช
อํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมายดังกลาวอยางใดอยางหนึ่งดวย  
มิฉะนั้นความศักด์ิสิทธ์ิของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  กติกาการปกครองประเทศและระบบการปกครอง
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ตามหลักนิติรัฐหรือนิติธรรมก็อาจจะเสียไป  หรืออยางนอย ๆ  อาจจะกลายเปนเรื่องดางพรอยของ
ประวัติศาสตรการปกครองประเทศใหลูกหลานถูกเยยหยันใหไดอายในอนาคตก็ได 

(๘) 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันพระมหากษัตริยหรือไม  สถาบันพระมหากษัตริย

เปนสถาบันหรือองคกรปกครองสูงสุดในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ  สถาบัน
พระมหากษัตริยเหนือกวาศาลรัฐธรรมนูญ  พระบรมราชโองการของพระมหากษัตริยเหนือกวาคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดนั้น  รัฐธรรมนูญ
ของประเทศไทยทุกฉบับไดเทิดทูนพระมหากษัตริยและสถาบันพระมหากษัตริยขึ้นไวในตําแหนง 
อันสูงสุด  และใหพระมหากษัตริยทรงมีพระราชอํานาจเกี่ยวกับทางนิติบัญญัติ  ทางบริหาร  และทางตุลาการ 
ไวมากมายหลายประการ  พรอมทั้งถวายพระเกียรติยศนานาประการในฐานะที่ทรงเปนประมุขของ
ประเทศคลายคลึงกับประเทศประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขท้ังหลาย  เชน  อังกฤษ 
เบลเยี่ยม  เนเธอรแลนด  เปนตน  ดังจะยกตัวอยางไดพอเปนสังเขป  ดังตอไปนี้ 

๑. ทรงเปนองคพระประมุขของรัฐ 
๒. ทรงดํารงอยูในฐานะอันเปนที่เคารพสักการะผูใดจะละเมิดมิได 
๓. ทรงเปนที่มาแหงฐานันดรศักดิ์  อิสริยยศ  อิสริยศักด์ิ  และประธานแหงเครื่องราชอิสริยาภรณ

ทั้งปวง 
๔. ทรงเปนที่มาแหงความยุติธรรม 
ตามหลักการในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและโบราณราชประเพณีดังกลาวขางตน   

จึงเห็นไดวา  แมพระมหากษัตริยทรงเปนพระมหากษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญ  มิไดมีพระราชอํานาจลนพน
เหมือนในระบบเดิมก็ตาม  แตพระบรมเดชานุภาพของพระมหากษัตริยและสถาบันพระมหากษัตริยก็
ยังคงเปนลนพนและทรงดํารงอยูเหนือทุกบุคคลทุกสถาบันและทุกองคกรในกฎหมายและในสังคมไทย  
ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันยอมมีสถานะอยูตํ่ากวาพระมหากษัตริย
หรือสถาบันพระมหากษัตริย 



 หนา   ๑๔๔ 
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การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  อันหมายความวา  
พระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญหรือพระมหากษัตริยอยูภายใตรัฐธรรมนูญ  กลาวคือ  พระมหากษัตริย
ตองทรงถือปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งตองมีพระราชภารกิจและถือปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญเทานั้น  เชน  
มาตรา  ๙  บัญญัติวา  พระมหากษัตริยทรงเปนพุทธมามกะ  และทรงเปนอัครศาสนูปถัมภก  เปนตน  
อันหมายความตอไปวา  หากรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติใหตองทรงผูกพันหรือถือปฏิบัติตามคําสั่งหรือ 
คําวินิจฉัยช้ีขาดของบุคคลหรือองคกรใดก็ตามดังเชนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  พระมหากษัตริย 
ก็ไมตองทรงยึดถือปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  เพราะตามมาตรา  ๒๖๘  ดังกลาวก็มิได
บัญญัติโดยชัดแจงใหมีผลผูกพันพระมหากษัตริยดวย  กับพระมหากษัตริยมีพระราชสถานะสูงกวา
รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  จึงจะตีความถอยคําวา  “องคกรอ่ืนของรัฐ”  ตามมาตรา  ๒๖๘  หมายถึง
พระมหากษัตริยดวยมิได  เพราะทําใหพระมหากษัตริยมีพระราชสถานะต่ํากวารัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  
และศาล  และพระมหากษัตริยทรงมีพระราชสถานะเปนสถาบันมากกวาองคกร  ดังปรากฏบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๑  ที่บัญญัติวา  “รัฐตองพิทักษไวซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย........”  หรือ  
มาตรา  ๗๒  ที่บัญญัติวา  “รัฐตองจัดใหมีกําลังทหารไวพิทักษหรือรักษา......สถาบันพระมหากษัตริย........” 
โดยความหมายตามรัฐธรรมนูญ  พระมหากษัตริยจึงไมใชองคกรของรัฐตามความในรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๖๘  ที่จะตองผูกพันปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ท้ังพระมหากษัตริยเปนสถาบันตามหลักการแบงแยกอํานาจ  (SEPARATION  OF  POWERS)  
มิไดมีพระราชสถานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตามความหมายของหลักการแบงแยกหนาที่  
(SEPARATION  OF  FUNCTIONS)  จึงถือวาใหพระมหากษัตริยเปนองคกรอื่น ๆ  ของรัฐที่จะตอง
ผูกพันตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  อันเปนองคกรใหมตามหลักการแบงแยกหนาที่ตามมาตรา  ๒๖๘  
มิได  นอกจากนี้  กรณีก็จะกลายเปนพระมหากษัตริยทรงอยูภายใตคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
นอกเหนือจากทรงอยูภายใตรัฐธรรมนูญอีกดวย  ยอมเปนเรื่องที่เปนไปไมไดในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

พระมหากษัตริย  ยังทรงมีพระราชสถานะสูงกวาศาลรัฐธรรมนูญเพราะหลักการแบงแยก
อํานาจ  และหลักการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  ท่ีบัญญัติวา  “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  
พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้น ทาง.......  ทางศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ”  
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ถาถือวาศาลรัฐธรรมนูญเปนศาล  ศาลรัฐธรรมนูญก็จะตองเปนอํานาจอธิปไตยที่พระมหากษัตริยทรงใช  
และศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย  ตามมาตรา  ๒๓๓  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  จึงมิอาจใชอํานาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทยที่พระมหากษัตริย 
ทรงใชทางศาลรัฐธรรมนูญยอนกลับมาผูกพันพระมหากษัตริยได 

ถาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญผูกพันพระมหากษัตริยทรงตองปฏิบัติตามดวย  ยอมขัดแยง
ตอพระราชอํานาจเด็ดขาดหลายกรณี  ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญของพระมหากษัตริยดังกลาว  และ 
ยังกอใหเกิดผลตอเนื่องตามมาวา  พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยมีสถานะสูงกวาหรือต่ํากวา 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  อันเปนสิ่งอัปมงคลที่สุดเทาที่เคยมีปรากฏในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ในคดีนี้หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๑๒  วรรคสี่ถึง 
วรรคหกที่  บัญญัติวา  “พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินตามคําแนะนําของวุฒิสภา  
จากผูมีความชํานาญและประสบการณดานการตรวจเงินแผนดิน  การบัญชี  การตรวจสอบภายใน  
การเงินการคลัง  หรือดานอื่น 

ใหประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งประธานกรรมการและ
กรรมการตรวจเงินแผนดิน  และผูวาการตรวจเงินแผนดิน 

กรรมการตรวจเงินแผนดินมีวาระการดํารงตําแหนงคราวละหกปนับแตวันที่พระมหากษัตริย
ทรงแตงตั้ง  และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว” 

ตามบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวาการแตงตั้งประธานกรรมการ  กรรมการตรวจเงินแผนดิน
และผูวาการตรวจเงินแผนดิน  มีพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยเขามาเกี่ยวของดวย  และจากการนับ
วาระการดํารงตําแหนงตั้งแตวันที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งเปนตนไป  พระบรมราชโองการแตงตั้ง
ของพระมหากษัตริยจึงถือวามีสวนสําคัญที่สุดในการแตงตั้งดังกลาว  ซึ่งพระบรมราชโองการของ
พระมหากษัตริยยังเปนพระราชอํานาจของพระองค  เมื่อไมมีบทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว  
ทํานองเดียวกับมาตรา  ๙๔  ท่ีมีบทบัญญัติเกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่พระมหากษัตริยไมทรงเห็นชอบดวยและพระราชทานคืนมายังรัฐบาล  หรือพนเกาสิบวัน
แลวไมพระราชทานคืนมา  พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยเกี่ยวกับการแตงตั้งดังกลาวจึงเปน 
พระราชอํานาจเด็ดขาดของพระมหากษัตริย 
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ดังนั้น  การแตงตั้งบุคคลหรือคณะกรรมการหรือคณะบุคคลตามรัฐธรรมนูญมาตราใดก็ตามที่
ตองมีพระบรมราชโองการแตงตั้ง  แมจะผานขั้นตอนการเลือก  การใหคําแนะนําหรือใหความเห็นชอบ
ทุกข้ันตอนตามรัฐธรรมนูญแลวก็ตาม  หาไดมีผลใหบุคคลหรือคณะกรรมการหรือคณะบุคคลนั้นมี
สถานะหรือดํารงตําแหนงนั้นตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายนั้น ๆ  ได  ถาพระมหากษัตริยยังไมไดมี 
พระบรมราชโองการแตงตั้งหรือพระมหากษัตริยไมทรงเห็นชอบและพระราชทานชื่อหรือรายชื่อนั้นคืนมา  
กระบวนการแตงตั้งนั้นก็ยังไมมีผลหรือตองยกเลิกไป 

ในขณะเดียวกัน   ถาพระมหากษัตริยทรงมีพระบรมราชโองการแตงตั้ งบุคคลหรือ
คณะกรรมการหรือคณะบุคคลใดแลว  ตองถือเปนสิ่งสําคัญที่สุดของการแตงตั้ง  ดวยเปนพระราชอํานาจ
เด็ดขาดของพระมหากษัตริย  และดวยองคพระมหากษัตริยทรงดํารงอยูในฐานะอันเปนที่เคารพ
สักการะ  ผูใดจะละเมิดมิไดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๘  พระบรมราชโองการ
แตงตั้งของพระมหากษัตริยจะสิ้นผลหรือบุคคลหรือคณะกรรมการหรือคณะบุคคลพนจากตําแหนงได
จึงตองเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติไวเทานั้น  อันมีลักษณะที่จะแบงแยกไดดังนี้ 

(ก) บุคคลหรือคณะกรรมการหรือคณะบุคคลพนจากตําแหนงไปโดยพระบรมราชโองการให
พนจากตําแหนง  ซึ่งจะมีผลทํานองเดียวกับการแตงตั ้ง  คือจะมีผลใหพนจากตําแหนงนับแตที่มี 
พระบรมราชโองการใหพนจากตําแหนง 

การพนจากตําแหนงในบางกรณีขึ้นอยูกับพระราชอัธยาศัยของพระมหากษัตริย  ไดแกการให
องคมนตรีพนจากตําแหนงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๓  มาตรา  ๑๖ 

การพนจากตําแหนงในบางกรณีเปนไปตามคําแนะนําและมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญให
สถานะหรือความเปนไปในตําแหนงนั้นสิ้นสุดลงดวย  ไดแก  การใหรัฐมนตรีพนจากความเปนรัฐมนตรี
ตามที่นายกรัฐมนตรีถวายคําแนะนําตามมาตรา  ๒๑๗  ประกอบมาตรา  ๒๑๖ (๗)  พระราชอํานาจใน
กรณีนี้เปนการตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจในลักษณะหนึ่ง  แตเนื่องจากเปนเรื่องเกี่ยวกับ
การเมืองที่ตองทรงเปนกลาง  พระราชอํานาจในกรณีนี้จึงบัญญัติใหออกมาในลักษณะใหดูเหมือนไม
เปนพระราชอํานาจเด็ดขาดเหมือนกรณีท่ัวไป 

การพนจากตําแหนงในบางกรณีเปนไปในลักษณะตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจ  แตก็
มีลักษณะเปนพระราชอํานาจเด็ดขาดที่จะทรงใหพนจากตําแหนงหรือไมก็ได  ไดแกการพนจากตําแหนง
ของขาราชการฝายทหาร  และฝายพลเรือนตําแหนงปลัดกระทรวง  อธิบดี  และเทียบเทา  ตามมาตรา  
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๒๒๗  การใหผูพิพากษาและตุลาการพนจากตําแหนงตามมาตรา  ๒๕๑  มาตรา  ๒๗๓  มาตรา  ๒๗๗  
และมาตรา  ๒๘๑  วรรคสอง 

(ข) บุคคลหรือคณะกรรมการหรือคณะบุคคลออกหรือพนจากตําแหนงไปหรือสิ้นสุดไปตามวาระ  
อันเปนการพนจากตําแหนงไปตามรัฐธรรมนูญอยางหนึ่ง  โดยไมมีพระบรมราชโองการใหพนจาก
ตําแหนง  ไดแก  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงตามอายุของสภาผูแทนราษฎรตาม
มาตรา  ๑๑๘ (๑)  ประกอบมาตรา  ๑๑๔  และมาตรา  ๑๑๙  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงตาม
อายุของวุฒิสภาตามมาตรา  ๑๓๓ (๑)  ประกอบมาตรา  ๑๓๐  และมาตรา  ๑๓๔  กรรมการการเลือกตั้ง
พนจากตําแหนงตามวาระตามมาตรา  ๑๔๐  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาพนจากตําแหนงตามมาตรา  
๑๙๖  วรรคสี่  กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติพนจากตําแหนงตามมาตรา  ๑๙๙  วรรคสี่  ประธานศาล
รัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนงตามมาตรา  ๒๕๙  แตสําหรับกรณีหลังนี้
จะตองมีพระบรมราชโองการใหพนจากตําแหนงตามความในมาตรา  ๒๕๑  วรรคหนึ่งดวย  กรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพนจากตําแหนงตามมาตรา  ๒๙๘  และกรรมการตรวจเงิน
แผนดินพนจากตําแหนงตามมาตรา   ๓๑๒   วรรคหก   โดยลําพังผูว าการตรวจเงินแผนดินที่
พระมหากษัตริยทรงมีพระบรมราชโองการแตงตั้งเชนเดียวกับประธานกรรมการและกรรมการตรวจเงิน
แผนดินนั้น  ไมมีการกําหนดวาระการดํารงตําแหนงไวในรัฐธรรมนูญ  แตตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๓  ไดบัญญัติวาระการดํารงตําแหนง
ของผูวาการไวคราวละหาปนับแตวันที่ทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ  แตงตั้ง  จึงเปนการพนจากตําแหนง
ตามวาระ  ไมจําตองมีพระบรมราชโองการใหพนจากตําแหนง 

(ค) บุคคลหรือคณะกรรมการหรือคณะบุคคลพนจากตําแหนงไปโดยผลตามรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย  เปนการพนจากตําแหนงหรือจากการดํารงตําแหนงสิ้นสุดลง  หรือไมถือวามีการดํารง
ตําแหนงตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  ไดแกการใหขาราชการในพระองคและสมุหราชองครักษพนจาก
ตําแหนงตามมาตรา  ๑๗  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงตามมาตรา  ๑๑๘  การพน
จากตําแหนงของผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา  ๑๒๐  วรรคสี่  สมาชิกภาพของสมาชิก
วุฒิสภาสิ้นสุดลงตามมาตรา  ๑๓๓  และมาตรา  ๑๓๔  กรรมการการเลือกตั้งพนจากตําแหนงตามมาตรา  
๑๔๑  และมาตรา  ๑๔๓  วรรคสอง  ประธานและรองประธานสภาผูแทนราษฎรพนจากตําแหนงตาม
มาตรา  ๑๕๒  การพนจากตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูไดรับแตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรีหรือ



 หนา   ๑๔๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

รัฐมนตรีตามมาตรา  ๒๐๔  วรรคสอง  รัฐมนตรีทั้งคณะพนจากตําแหนงตามมาตรา  ๒๑๕  ความเปน
รัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามมาตรา   ๒๑๖   ผูพิพากษาและตุลาการในศาลอื่นนอกจากศาล
รัฐธรรมนูญ  ศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  และศาลทหารพนจากตําแหนงตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้ง
ศาลนั้นตามมาตรา  ๒๕๑  วรรคสอง  ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพนจาก
ตําแหนงตามมาตรา  ๒๖๐  ผูพิพากษาในศาลยุติธรรมพนจากตําแหนงในมาตรา  ๒๗๓  วรรคหนึ่ง   
ตุลาการในศาลปกครองพนจากตําแหนงตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการ 
ศาลปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติกอนตามมาตรา ๒๗๗  วรรคหนึ่ง  ตุลาการศาลทหารพนจาก
ตําแหนงใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติตามมาตรา  ๒๘๑  วรรคสอง  การพนจากตําแหนงกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ผูร่ํารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามมาตรา  ๓๐๐ 

นอกจากนั้นผูดํารงตําแหนงบางตําแหนงที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหมีพระบรมราชโองการแตงตั้ง
อาจพนจากตําแหนงหรือการดํารงตําแหนงสิ้นสุดลงหรือไมถือวามีการดํารงตําแหนง  โดยรัฐธรรมนูญ
บัญญัติใหเปนไปตามกฎหมาย  อันหมายความวา  พระบรมราชโองการแตงตั้งสิ้นผลไปตามกฎหมาย
ไดแก  การพนตําแหนงของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  นอกจากการพนตําแหนงตามวาระ   
ตามมาตรา  ๑๙๖  วรรคสี่  ไมไดบัญญัติใหเปนไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงิน
แผนดินของรัฐสภา  แตก็มีมาตรา  ๑๓  ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวกําหนดไว  ทํานอง
เดียวกับการพนจากตําแหนงของกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระ  
ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒  การพนจาก
ตําแหนงกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระ   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๑๓  การพนจากตําแหนงของกรรมการตรวจเงินแผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดินตาม
มาตรา  ๓๑๒  วรรคเจ็ด  ใหเปนไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน   
ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับการพนตําแหนงนอกจากการพนตําแหนงตามวาระไวในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๓๔ 

แมกระทั่งการตายก็ตองมีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติไวใหบุคคลนั้นพนจากตําแหนง
หรือการดํารงตําแหนงสิ้นสุดลง  อันหมายความวาพระบรมราชโองการแตงตั้งไมไดสิ้นผลไปโดย



 หนา   ๑๔๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

อัตโนมัติ  เพราะการตายของผูดํารงตําแหนง  เชน  การตายขององคมนตรีตามมาตรา  ๑๖  การตายของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา  ๑๑๘ (๒)  การตายของสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา  ๑๓๓ (๒)   
การตายของกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา  ๑๔๑ (๑)  การตายของรัฐมนตรีตามมาตรา  ๒๑๖ (๑)   
การตายของขาราชการฝายทหารและพลเรือน  ตําแหนงปลัดกระทรวง  อธิบดี  และเทียบเทาตาม 
มาตรา  ๒๒๗  การตายของผูพิพากษาและตุลาการตามมาตรา  ๒๕๑  วรรคหนึ่ง การตายของประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๖๐ (๑)  เปนตน  รวมทั้งการตายของบุคคลที่
มีกฎหมายบัญญัติไว  เชน  การตายของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๓ (๑)  การตายของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒ (๑)  การตายของกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา   ๑๓  (๑)   การตายของกรรมการตรวจเงินแผนดินและผูว าการตรวจเงินแผนดินตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๑ (๑)  และ
มาตรา  ๓๔ (๑)  เปนตน 

จึงอาจกลาวไดวา  พระบรมราชโองการของพระมหากษัตริยในการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ยอมมีความศักด์ิสิทธ์ิเทากับกฎหมาย  กลาวคือ
นอกจากกฎหมายแลว  แมแตการตายของบุคคลนั้นก็ยังไมอาจทําใหพระบรมราชโองการสิ้นผลไป   
อันอาจกลาวไดในตอนนี้วา  ถาเปนไปตามหลักการแบงแยกอํานาจ  หลักนิติรัฐ  หรือหลักนิติธรรม  
และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยอันทรงเปนพระประมุข  คําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญก็เหมือนคําพิพากษาของศาลทั่วไป  ท่ีไมอาจมีผลหรือใชบังคับกับการตายของบุคคล  
ศาลยุติธรรมพิพากษาจําคุกหรือปรับบุคคลใดถาบุคคลนั้นตาย  คําพิพากษานั้นก็สิ้นผลไปในตัวหรือ 
โดยอัตโนมัติ  ทงที่ไมมีกฎหมายใดบัญญัติไว  หรือหาไดมีบทบัญญัติใหคําพิพากษาของศาลยุติธรรม 
สิ้นผลไป  เพราะการตายของบุคคล  กลาวคือคําพิพากษาของศาลทั่วไปไมอาจอยูเหนือการตายหรือ 
กฎของธรรมชาติ  แตกตางกับพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริยท่ีมีสวนคลายกับกฎหมายในแง
ท่ีวาแมจะลาหลังหรือไมมีท่ีจะใหใชแลวก็ตาม  ดวยความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย  ถาไมมีกฎหมาย
ออกมายกเลิกภายหลัง  หรือสิ้นผลไปโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย  กฎหมายนั้นหาไดสิ้นผลไปไม   

ั้



 หนา   ๑๕๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย  ดังเชน  พระบรมราชโองการของพระเจาทรงธรรมที่ปรากฏ
ในพงศาวดารวาไดพระราชทานที่ดินใหแกวัดพระพุทธบาทจังหวัดสระบุรี  เปนตน  แมจะเกิดขึ้นใน
สมัยกรุงศรีอยุธยาตอนปลาย  พระบรมราชโองการนี้ยังมีผลอยู  จะแกไขเปลี่ยนแปลงตองออกเปน
กฎหมาย  จึงเห็นไดถึงความศักดิ์สิทธ์ิของพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริยไดเปนอยางดีวา   
แมจะสิ้นยุค  สิ้นสมัย  สิ้นราชวงศ  สิ้นกรุง  สิ้นระบอบการปกครองในภายหลัง  นั้น  พระบรมราชโองการ
หาไดสิ้นผล  หรือสิ้นสุดไปไม  ทั้งยังผานกาลเวลาตอไปในอนาคตจนกวาจะสิ้นประเทศไทยก็ได 

กรณีอาจกลาวสรุปในแงนี้ไดวา  สถานะของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต่ํากวาพระบรม
ราชโองการของพระมหากษัตริย  ยอมไมมีผลไปยกเลิกเพิกถอนลบลางหรือทําใหพระบรมราชโองการ
ของพระมหากษัตริยสิ้นสุดลงหรือสิ้นผลไป  ในทางตรงกันขามขอใหดูกรณีศาลยุติธรรมยึดถือปฏิบัติ
ตามพระบรมราชโองการ  ถาศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเปนศาลจริง  ศาลรัฐธรรมนูญตองยอมรับวากรณี
คดีนี้ไมมีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนผลหรือมีสภาพบังคับให
พระบรมราชโองการแตงตั้งคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  สิ้นผลไป  แมศาลรัฐธรรมนูญรับพิจารณา
วินิจฉัยคดีนี้  ก็ยอมไมมีผลเปล่ียนแปลงพระบรมราชโองการแตงตั้งคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจรับคํารองคดีนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยไดเชนกัน 

คําพิพากษาหรือคําสั่งหรือคําวินิจฉัยของศาลถึงจะมีความศักดิ์สิทธ์ิ  แตก็ศักด์ิสิทธ์ินอยกวา
พระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย  นั่นคือสิ่งที่อาจจะสรุปไดตอนนี้ 

แมแตในเรื่องการถอดถอนจากตําแหนงโดยวุฒิสภา  ก็ยังตองมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายใหบุคคลนั้นพนจากตําแหนงไปตามมาตรา  ๓๐๗  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๑๑๘ (๑๐)  
มาตรา  ๑๓๓ (๘)  มาตรา  ๑๔๑ (๕)  มาตรา  ๒๑๖ (๘)  มาตรา  ๒๖๐ (๖)  เปนตน  รวมทั้งอาจประกอบ
กับกฎหมายเชน  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๓๒ (๘)  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๓ (๖)  
พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๑๒  มาตรา  ๑๒ (๕)  พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๓ (๖)  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๑ (๗)  
มาตรา  ๓๔ (๔) ประกอบมาตรา  ๒๙  มาตรา  ๗ (๑๓)  เปนตน  การใชอํานาจถอดถอนของวุฒิสภามี
กระบวนการและขั้นตอนชัดเจน  เปนเรื่องโดยตรงของการใหพนจากตําแหนงและเปนสาระสําคัญ 
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เรื่องหนึ่งของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  ก็ยังตองมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใหบุคคล 
ท่ีถูกถอดถอนพนจากตําแหนงอยางชัดเจนมิใชใหพระบรมราชโองการแตงตั้งสิ้นผลไปโดยอัตโนมัติ
เชนกัน  มิฉะนั้นจะกลายเปนมติวุฒิสภามีอํานาจลบลางพระบรมราชโองการแตงตั้งหรือพระราชอํานาจ
แตงตั้งบุคคลไปดวย  การถอดถอนจากตําแหนงในกรณีนี้ถือวามีผลไปตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  
มิใชมีผลเพราะถือวาเปนการใชอํานาจหรืออยูในอํานาจของวุฒิสภาหรือมติของวุฒิสภาอยูสูงกวา 
พระบรมราชโองการแตงตั้งของพระมหากษัตริยแตอยางใด  และเปนการบัญญัติรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายเพื่อมิใหเกิดความขัดแยงในอํานาจหนาที่หรือระหวางองคกรหรือหนวยงานของรัฐโดยไม
จําเปน 

ในเรื่องการพนตําแหนงหรือการดํารงตําแหนงสิ้นสุดลงของบุคคลโดยคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญก็เปนไปในทํานองเดียวกัน  ที่จะใหมีผลไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  อันจะมีผลตาม
รัฐธรรมนูญใหพระบรมราชโองการแตงตั้งบุคคลนั้นสิ้นผลไป  มิใชบุคคลนั้นพนจากตําแหนงหรือ 
การดํารงตําแหนงสิ้นสุดลงเพราะคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงแตอยางใด  ไดแก  การวินิจฉัย
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาตามมาตรา   ๙๖   มาตรา   ๙๗  ประกอบ 
มาตรา  ๑๑๘ (๑๐)  มาตรา  ๑๓๓ (๘)  หรือการวินิจฉัยกรรมการการเลือกตั้งขาดคุณสมบัติหรือ 
มีลักษณะตองหามหรือกระทําการอันตองหามมาตรา  ๑๔๒  มาตรา  ๙๗  ซึ่งแมไมมีบทบัญญัติทํานอง
เดียวกับมาตรา  ๑๑๘ (๑๐)  และมาตรา  ๑๓๓ (๘)  รองรับ  อันอาจถือวาเปนความบกพรองของผูราง
รัฐธรรมนูญ  แตโดยนัยรวมทั้งการใหนํามาตรา  ๙๗  ซึ่งเปนเรื่องผลหรือสภาพบังคับตามรัฐธรรมนูญ 
มาใชบังคับโดยอนุโลมก็ตองถือวาการพนจากตําแหนงของกรรมการการเลือกตั้งผูนั้นเปนไปตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการพนจากตําแหนงหรือการดํารงตําแหนงสิ้นสุดลง
ของบุคคลมิไดเปนไปไดโดยตัวคําวินิจฉัยนั้นเองหรือมิไดเปนไปโดยอัตโนมัติ  คําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องเชนนี้จะมีผลหรือใชบังคับไดเฉพาะแตมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
รองรับไวเทานั้น  จึงจะมีผลใหพระบรมราชโองการแตงตั้งบุคคลนั้นสิ้นผลไป  อันหมายความวา 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตองเปนไปโดยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญที่จะ
พิจารณาวินิจฉัยไวและมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายรองรับเก่ียวกับผลหรือใหมีสภาพ
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บังคับได  โดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายนั่นเองที่จะทําใหพระบรมราชโองการแตงตั้งนั้น
สิ้นผลไป 

แตในคดีนี้มิใชเปนเรื่องเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูวาการ  ลักษณะตองหามของการเปนผูวาการ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๒๘  
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๒  อันอาจจะมีผลใหผูวาการตรวจเงินแผนดินพนจากตําแหนงไปตามมาตรา  ๓๔ 
(๔)  (๕)  และ  (๖)  ซึ่งในกรณีดังกลาวยังเปนปญหาวาอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยได
หรือไม  เพราะมิไดมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวดังเชนสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรหรือวุฒิสภาและกรรมการการเลือกตั้งขางตน 

คดีนี้เปนเรื่องเกี่ยวกับการสรรหา  เลือก  และแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ซึ่งไมมี
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรใดพิจารณาวินิจฉัย
กรณีเกิดความขัดแยงหรือขอโตแยงกันไว  รวมทั้งไมมีบทบัญญัติใหบุคคลนั้นพนจากตําแหนงหรือ 
การดํารงตําแหนงสิ้นสุดลง  อันเปนบทบัญญัติเก่ียวกับผลหรือสภาพบังคับในเรื่องดังกลาวไว  ผลอีก
ประการหนึ่งก็คือหาไดทําใหพระบรมราชโองการแตงตั้งบุคคลนั้นสิ้นผลไปดวย 

ปญหาที่เกิดข้ึนในคดีนี้ที่ไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและกฎหมายใหคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญมีผลทําใหบุคคลพนจากตําแหนงหรือการดํารงตําแหนงของบุคคลนั้นสิ้นสุดลง  จึงเปน
ปญหาโดยตรงวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลทําใหพระบรมราชโองการแตงตั้งบุคคลนั้นสิ้นผล
ไปในตัวโดยอัตโนมัติหรือไม  หรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลลบลางพระบรมราชโองการ
แตงตั้งบุคคล  อันเปนพระราชอํานาจเด็ดขาดของพระมหากษัตริยไดหรือไม  หรือบทบัญญัติ 
มาตรา  ๒๖๘  ที่บัญญัติวา  “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอ่ืนของรัฐ”  นั้น  มีผลผูกพันพระมหากษัตริยหรือไม  หรืออาศัย
บทบัญญัติดังกลาวเปนผลใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้มีผลใหพระบรมราชโองการแตงตั้ง
บุคคลสิ้นผลไปหรือไม  ซึ่งไมวาเปนไปในแงใดก็ทําใหเกิดวิกฤตรัฐธรรมนูญข้ึนได 

ดังนั้นผูทําคําวินิจฉัยขอยืนยันวาบทบัญญัติมาตรา  ๒๖๘  หาไดผูกพันพระมหากษัตริยดังได
วินิจฉัยขางตน  และบทบัญญัติดังกลาวหาไดมีผลใหพระบรมราชโองการแตงตั้งสิ้นผลไป  และไมวา
กรณีจะเปนเชนใด  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้หาไดมีผลลบลางพระบรมราชโองการแตงตั้ง
ผูวาการตรวจเงินแผนดินแตอยางใด  โดยเฉพาะคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบไมไดกับ 
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พระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย  แมวาอาจจะมีบางคนคิดในทางที่เปนอัปมงคลแกตนเอง 
จะเปรียบเทียบไปในทางรายก็ตาม  ดังนั้นถาพิจารณาดวยหลักการและแนวความคิดในระบอบ
ประชาธิปไตยแลว  แทบไมตองกลาวกาวลวงเขาไปพิจารณาวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผล 
ลบลางพระบรมราชโองการแตงตั้งของพระมหากษัตริยหรือไมเลยก็ได 

พระบรมราชโองการของพระมหากษัตริยเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยในการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอยางหนึ่ง  เปนไปตามหลักการแบงแยกอํานาจ  (SEPARATION  OF  
POWERS)  และเปนอํานาจที่มีอยูจริงในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  มิใชเพียงตราประทับหรืออํานาจตามแบบอยางที่อาจมีบางคนคิดและเขาใจกัน   
มีลักษณะที่เปนพระราชอํานาจโดยอิสระหรือใหเปนไปตามพระราชอัธยาศัยและอยูในระบบตรวจสอบ
และถวงดุลหรือคานอํานาจอยางหนึ่ง  ทํานองเดียวกับอํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร  และอาํนาจตลุาการ  
เพียงแตพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยอยูในสถานะเปนอํานาจตรวจสอบและถวงดุลหรือ 
คานอํานาจมากกวาที่จะมีอํานาจฝายอื่นเปนฝายตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจดังเชนพระราชอํานาจ
เกี่ยวกับการลงพระปรมาภิไธยในรางพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  ซึ่งถือวานอยมาก 

ตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขแลว   
พระบรมราชโองการของพระมหากษัตริยจะสิ้นผลไปเฉพาะเมื่อมีพระบรมราชโองการใหสิ้นผลหรือสิ้นผล
ไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายเทานั้น  ซึ่งพระมหากษัตริยทรงมีพระบรมราชโองการได  โดยปกติ
ตองมีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหมีพระราชอํานาจเชนนั้น  อันเนื่องมาจากหลักการที่วา
พระมหากษัตริยทรงอยูภายใตรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่ทรงมีสวนตราขึ้นมา  จึงทรงใชพระราชอํานาจ
นั้นไปตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  เวนแตกรณีบานเมืองจะประสบวิกฤตดังเชนกรณี  ๑๔  ตุลาคม  
๒๕๑๖  ท่ีไมมีทางอื่นนอกจากตองใชพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยในฐานะทรงเปนประมุข
หนทางเดียว 

แตในคดีนี้  แมแตรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก็หาไดบัญญัติใหพระมหากษัตริยทรงมีพระราชอํานาจ
หรือมีพระบรมราชโองการใหผูวาการตรวจเงินแผนดินพนจากตําแหนงได  ดังนั้น  ไมวาบุคคลหรือ
คณะกรรมการหรือคณะบุคคลใดก็ตาม  ยอมไมอาจทูลเกลาทูลกระหมอมขอใหพระมหากษัตริยทรงมี
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พระบรมราชโองการใหคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  พนจากตําแหนงไดเชนกัน  มิฉะนั้นอาจมีผล
เทากับเปนการกระทําหรือการใชอํานาจหรือปฏิบัติหนาที่ฝาฝนรัฐธรรมนูญและกฎหมายแลว  ยังอาจทํา
ใหเสื่อมเสียตอพระเกียรติยศและฐานะอันเปนที่เคารพสักการะผูใดจะละเมิดมิไดอีกดวย 

พระราชอํานาจหรือพระบรมราชโองการพระมหากษัตริยจึงถือเปนสัญลักษณของการปกครอง
ในระบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขประการหนึ่ง  ถามีการทําใหพระราชอํานาจ
หรือพระบรมราชโองการสิ้นผลไปโดยมิใชกรณีขางตน  ก็แสดงวาประเทศไทยกําลังปกครองในระบอบ
การปกครองอื่น  ดังจะเห็นไดเนือง ๆ  ในประเทศไทยกอนหนานี้  ที่จะเริ่มตนดวยการลมรัฐธรรมนูญ
และลมลางบุคคลหรือคณะบุคคลที่ทรงมีพระบรมราชโองการแตงตั้งดวยวิธีการหรือระบอบการ
ปกครองแบบอื่นนี้เทานั้น  จึงอาจลบลางพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริยที่ถือวาอยูภายใต
รัฐธรรมนูญและกฎหมายไดเทานั้น  อันหมายความวาถาพระบรมราชโองการพระมหากษัตริยเปนไป
ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแลว  พระบรมราชโองการของพระมหากษัตริยนั้นยอมไมอาจลบลางหรือ
ทําใหสิ้นผลไปดวยมติของรัฐสภา  มติของรัฐมนตรี  และคําพิพากษาและคําวินิจฉัยของศาลหรือคําสั่ง
ของบุคคลหรือคณะบุคคลใดที่ไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายได 

กรณีไมมีบทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่ถือหรือมีนัยใหเห็นไดวาพระบรมราช
โองการของพระมหากษัตริยอาจจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  หรือไมมีบทบัญญัติใดที่ให
อํานาจแกองคกรหรือหนวยงานใดเขาไปตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจพระบรมราชโองการของ
พระมหากษัตริย  หรือไมมีบทบัญญัติใดที่ใหอํานาจแกองคกรหรือหนวยงานใดเขาไปพิจารณาวินิจฉัยวา
พระบรมราชโองการของพระมหากษัตริยขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  หรือไมมีบทบัญญัติ
ใดที่ใหอํานาจแกองคกรหรือหนวยงานใดลบลางหรือทําใหพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย 
สิ้นผลไปโดยตรงโดยมิใชสิ้นผลไปตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

ในขณะที่รางพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือรางขอบังคับการ
ประชุมของสภาผูแทนราษฎร  รางขอบังคับการประชุมวุฒิสภาและรางขอบังคับการประชุมรัฐสภาที่
ตราหรือผานความเห็นชอบของสภาผูแทนราษฎร  วุฒิสภา  หรือรัฐสภา  หรือบทบัญญัติแหงกฎหมายใด
อาจไดรับการวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  มาตรา  ๒๖๓  
และมาตรา  ๒๖๔  อันถือวาอาจถูกตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจไดเชนเดียวกับอํานาจการออก 
พระราชกําหนดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  หรือมติคณะรัฐมนตรี  หรือคําพิพากษา
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ของศาล  ตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยก็อาจขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและกฎหมาย   
และอาจถูกตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจโดยรัฐสภาหรือศาลหรือศาลสูงขึ้นไปได 

ถาเปรียบเทียบกับขางตน  พระบรมราชโองการของพระมหากษัตริยยอมเปนลนพนและ 
อยูเหนือกวามติของรัฐสภา  มติของคณะรัฐมนตรี  และคําพิพากษาของศาล  แมคําพิพากษาของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  หรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะไมมีระบบ
การตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจดวยระบบชั้นศาลหรือระบบอุทธรณฎีกาก็ตาม  ก็หาไดทําให 
คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยนั้นอยูเหนือพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย  คําพิพากษาศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจลบลาง
หรือทําใหพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริยสิ้นผลไปในตัวหรือโดยอัตโนมัติได 

กรณีที่จะมีผลใหพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริยสิ้นผลไปจึงตองเปนกรณีที่มี
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดเจนเทานั้น  ดังเชนกรณีที่ไดกลาวมาแลวขางตน  ดวยเหตุนี้  
อาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๘  ที่บัญญัติเพียงวา  “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปน
เด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอ่ืนของรัฐ”  ยอมไมมีผลใหคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญไปลบลางหรือทําใหพระบรมราชโองการแตงตั้งคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  สิ้นผลไป
ดวยแตอยางใด 

เ ม่ือพระบรมราชโองการแตงตั้งคุณหญิงจารุวรรณ   เมณฑกา   ยังคงมีผลอยู  รัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอ่ืนของรัฐหรือองคกรที่เก่ียวของ  ก็ไมอาจเพิกเฉยหรือกระทําการอัน
เปนการเสื่อมเสียแกพระบรมราชโองการดังกลาวโดยอางบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๘   
มาเปนเหตุปฏิเสธหาไดไม  ถาเปนเชนนั้นเทากับยอมรับวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญคดีนี้มีผล 
ลบลางหรือทําใหพระบรมราชโองการแตงตั้งคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  สิ้นผลไปไดในตัวหรือ 
โดยอัตโนมัติ  โดยไมไดอาศัยการสิ้นผลไปโดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  นอกจากมี 
ผลเปนการทําลายสัญลักษณของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขแลว  ยังมีผลทําใหมองไดวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเหนือกวาพระบรมราชโองการของ
พระมหากษัตริยซึ่งเปนเรื่องที่อัปมงคลอยางมาก  และกระทบตอหลักการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘  
ที่บัญญัติวา  “องคพระมหากษัตริยทรงดํารงอยูในฐานะอันเปนที่เคารพสักการะผูใดจะละเมิดมิได 
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ผูใดจะกลาวหา  หรือฟองรองพระมหากษัตริยในทางใด ๆ  ไมได”  อันเปนหลักการสําคัญที่สุด
ของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขของประเทศไทยโดยตรง
อีกดวย 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้  นอกจากมิไดทําใหปญหาในคดีนี้ท่ีนาจะยุติไปแลว
ตามมติของวุฒิสภาที่คลี่คลายไปแลว  ยังทําใหเกิดปญหาใหญโตตามมา  อันเปนปญหาที่กระทบตอ
ฐานะขององคพระมหากษัตริยหรืออาจสรางความเสื่อมเสียตอสถาบันพระมหากษัตริยและหลักการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขของประเทศไทยอีกดวย  การหา
ทางออกหรือคลี่คลายสถานการณนี้  จึงตองคํานึงใหจงหนักวาจะตองไมใหมีผลกระทบตอพระบรม 
ราชโองการของพระมหากษัตริย  ในคดีนี้  ฐานะขององคพระมหากษัตริยอันเปนที่เคารพสักการะของ
ปวงชนชาวไทยทุกคน  และมิใหเปนไปในทางที่เสื่อมเสียตอสถาบันพระมหากษัตริย  และหลักการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอยางเต็มที่  ซึ่งตามความคิดเห็น
ของผูทําคําวินิจฉัย  เห็นวาเปนสิ่งสําคัญที่สุดและสําคัญมากกวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้
มากมายหลายรอยหลายพันเทา 

กรณีเกี่ยวกับคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลสูงสุดเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญอาจขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญเสียเอง  ก็เคยมีกรณีเกิดขึ้นในประวัติศาสตรของประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึ่งเปนตนแบบการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบสาธารณรัฐ  สมัยประธานาธิบดีโธมัส  เจฟเฟอรสัน  ท่ีศาลสูงสุด
ของสหรัฐใชอํานาจทบทวน  (JUDICIAL  REVIEW)  อํานาจฝายบริหาร  ซึ่งยังไมเคยมีปรากฏมากอน
วาอาจทําไดโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  ซึ่งประธานาธิบดีโธมัส  เจฟเฟอรสัน  เลือกที่จะเพิกเฉย
ตอคําพิพากษานี้  อันเปนลักษณะที่อาจทําใหเห็นไดอยางหนึ่งวาคําพิพากษาของศาลไมมีผลหรือสภาพ
บังคับไดในตัวเอง  หรือโดยอัตโนมัติ  จะตองมีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติอยางชัดเจนโดยตรงถึง
ผลหรือสภาพบังคับของคําพิพากษา  รวมถึงวิธีการหรือขั้นตอนวาจะตองปฏิบัติเชนใดดวย  แมแตใน 
คําพิพากษาของศาลยุติธรรมก็เปนไปตามหลักการนี้  มิฉะนั้นการเพิกเฉยหาไดมีผลใหผูเพิกเฉยกระทํา
การอันถือไดวาเปนการฝาฝนตอรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแตอยางใด 

ท้ังในขณะนี้ถือไดวาผลรายหรือความเสียหายของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญคดีนี้ยังไม
เกิดขึ้น  แตผลจะเกิดขึ้นหรือไมอยูท่ีวุฒิสภาจะเลือกปฏิบัติเชนใด  สิ่งที่วุฒิสภาเลือกโดยหลักการและ
เนื้อหาแลว  จึงเปนการเลือกระหวางหลักการแบงแยกอํานาจ หลักการนิติรัฐหรือนิติธรรม  และหลักการ
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ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือจะเลือกตามหลักการ
แบงแยกหนาที่  หลักการแหงสมบูรณาญาสิทธิ์หรืออํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  และหลักปกครองใน
ระบอบอื่น  การเลือกของวุฒิสภาครั้งนี้ยังจะเปนเข็มทิศที่จะชี้วา  ทิศทางการเมืองและการปกครองที่จะ
เกิดขึ้นตอไปในอนาคตอันใกลนี้  จะเปนเชนใด  รวมทั้งความหายนะครั้งใหญหรือวิกฤตขั้นรายแรงจะ
เกิดขึ้นตามมาหรือไม  อันมีผลชี้ชะตาและอนาคตของประเทศที่สําคัญอีกสถานการณหนึ่ง 

(๙) 
นอกจากนี้  ผูทําคําวินิจฉัยยังมีความเห็นวาตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๔๔/๒๕๔๗  

เรื่อง  ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๖  
กรณีมีปญหาเกี่ยวกับกระบวนการสรรหากรรมการ  ป.ป.ช.  ของคณะกรรมการสรรหากรรมการ  ป.ป.ช.  
โดยวินิจฉัยวา  “กรณีตามคํารอง  ประธานรัฐสภาเปนผูเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อพิจารณาวินิจฉัย  กรณีมีปญหาเกี่ยวกับกระบวนการสรรหากรรมการ ป.ป.ช.  ของคณะกรรมการ 
สรรหากรรมการ  ป.ป.ช.  จึงเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  แตคํารองที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับ
ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ได จะตองเปนคํารองที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่
ขององคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึน  พิจารณาแลวเห็นวา คณะกรรมการสรรหากรรมการ  ป.ป.ช.   
ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเนื่องจากเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๗  บัญญัติใหมีข้ึนและ
บัญญัติอํานาจหนาที่ไว  ไดดําเนินกระบวนการสรรหากรรมการ  ป.ป.ช.  โดยมีมติเก่ียวกับคุณสมบัติ
เบื้องตนของผูสมัครและผูไดรับการเสนอชื่อที่มีตําแหนงเปนอธิบดีหรือเทียบเทาตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๕๖ (๓)  ไปแลว  กรณีตามคํารองเปนการขอใหศาลรัฐธรรมนูญแปลความบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๖ (๓)  เก่ียวกับคุณสมบัติของผูสมัครและผูไดรับการเสนอชื่อที่มีตําแหนง
อธิบดีหรือเทียบเทา  ซึ่งคณะกรรมการสรรหาไดดําเนินการไปตามอํานาจหนาที่ที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญ  
โดยไมมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสรรหากรรมการ  ป.ป.ช.  เกิดข้ึน  และวุฒิสภา
ซึ่งเปนองคกรที่เก่ียวของโดยเปนองคกรที่รับการเสนอชื่อของผูที่ไดรับการสรรหาจากคณะกรรมการ
สรรหาเพื่อพิจารณาเลือกตอไป  ตลอดจนผูสมัครและผูไดรับการเสนอชื่อตางก็มิไดมีความสงสัย 
ในอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของอันเปนผลใหไดมาซึ่งรายชื่อบุคคลดังกลาว  และ
วุฒิสภาก็ไดดําเนินการไปตามอํานาจหนาที่ของตนเรียบรอยแลว  คํารองของประธานรัฐสภาดังกลาว  
จึงไมเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสรรหากรรมการ  ป.ป.ช.  หรือวุฒิสภา  



 หนา   ๑๕๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ที่เก่ียวของในกระบวนการสรรหากรรมการ  ป.ป.ช.  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๑๑  คน  วินิจฉัยไมรับคํารองของประธาน
รัฐสภาไวพิจารณาวินิจฉัย  โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๘  คน  คือ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  
นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุวิทย  ธีรพงษ  
นางเสาวนีย  อัศวโรจน  และนายอุระ  หวังออมกลาง  ไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๖  เนื่องจากกรณีตามคํารองไมเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ
สรรหากรรมการ  ป.ป.ช.  ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๓  คน  
คือ  นายจุมพล  ณ  สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  และนายศักดิ์  เตชาชาญ  ไมรับคํารองไวพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  เนื่องจากคณะกรรมการสรรหากรรมการ  ป.ป.ช.  ไมใชองคกร
ตามรัฐธรรมนูญ  และแมวาศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวาคณะกรรมการสรรหากรรมการ  ป.ป.ช.  เปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญ  กรณีตามคํารองก็ไมใชเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันทจึงไมรับคํารองของประธาน
รัฐสภาไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖” 

ตามคดีขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาคณะกรรมการสรรหากรรมการ  ป.ป.ช.  และ
วุฒิสภาตางเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และปญหาตามคํารองเปนเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๕๖ (๓)  ซึ่งเปนการวินิจฉัยปญหา
ของถอยคําในรัฐธรรมนูญ  อันเปนหนาที่ของคณะกรรมการสรรหากรรมการ  ป.ป.ช.  กับวุฒิสภา   
โดยทั้งสององคกรตางไมมีปญหาขอโตแยงกัน  ถือวาเปนปญหาในระดับรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญ
ไดมีมติ เปนเอกฉันทไมรับคํารองของประธานรัฐสภาไว พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๖  โดยอางวาไมมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรเกิดขึ้น 

แตมาในคดีนี้  แมเสียงขางมากของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
จะเห็นวาคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  และวุฒิสภาตางเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  แตปญหาท่ี
เกิดขึ้นตามคํารองเปนการวินิจฉัยบทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงิน
แผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ที่บัญญัติเกี่ยวกับการสรรหาและการเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดินซึ่งเปน



 หนา   ๑๕๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

หนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภา  ถือวาเปนปญหาที่เกิดข้ึนตามกฎหมายธรรมดา 
ที่มีลําดับศักดิ์ต่ํากวารัฐธรรมนูญ  โดยท้ังสององคกรตางไมมีปญหาขอโตแยงเกิดขึ้นเกี่ยวกับอํานาจ
หนาที่ขององคกรเชนเดียวกัน  ศาลรัฐธรรมนูญกลับรับไวพิจารณาวินิจฉัยโดยอางวาเปนปญหาเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๖ 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งสองกรณีดังกลาว  ช้ีใหเห็นการใชดุลพินิจพิจารณาวินิจฉัย
คดีของศาลรัฐธรรมนูญวามีแนวทางทํานองเดียวกัน  แตผลที่ออกมากลับไมเหมือนกัน 

ปญหาที่เกิดขึ้นในคดีนี้  ไมอาจโทษวุฒิสภาเพราะไดใชอํานาจหนาที่ไปตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายแลว  ไมอาจโทษสมาชิกวุฒิสภา  ๗  หรือ  ๘  คนที่เขาชื่อและมีหนังสือถึงประธานรัฐสภา 
เพ่ือจะใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้  รวมทั้งประธานรัฐสภา  เพราะทุกคนลวนแลวแตคิด
และกระทําการที่เห็นวาเปนเรื่องถูกตอง  เปนไปตามแนวทางที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  ความถูกผิดเปน
เชนใดหรือคดีนี้อาจสงผลกระทบตอระบอบการปกครองของประเทศไทยหรือมีปญหาที่จะตามมา
เชนใด  ยอมไมมีผูใดรูลวงหนาถึงขนาดนั้นได  ผูท่ีนาจะรูดีท่ีสุดนาจะเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเอง  
แตการที่ผลคดีออกมาเชนนี้  ก็ไมอาจโทษตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนไดเชนเดียวกัน  เพราะคดีนี้
เปนผลิตผลมาจากระบบและการจัดองคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งแนวความคิดในการจัดตั้ง
ศาลรัฐธรรมนูญตามรูปแบบนี้ท่ีนาจะอยูในแนวทางที่ไมถูกตองมากกวา  อันเปนไปตามความเปนจริงที่วา  
เม่ือเครื่องจักรหรือระบบการผลิตชํารุดบกพรอง  ผลผลิตที่ออกมายอมมีตําหนิและบกพรองไปดวย   
ถาเปนเชนนั้นก็จะมีการโทษหรือกลาวหากันไปตอไปเรื่อย ๆ  ไมมีท่ีสิ้นสุด  ผูทําคําวินิจฉัยจึงเห็นวา   
เมื่อผลของคดีออกมาเปนเชนนี้แลว  ก็นาจะหาทางระงับแกไขปญหาใหยุติลงไปดวยดี  ดีกวาที่จะมา
กลาวหาหรือโทษกันไปมา  และไมใชวัตถุประสงคในการทําคําวินิจฉัยของผูทําคําวินิจฉัยนี้ 

ผูทําคําวินิจฉัยขอยืนยันดวยวา  ในการทําคําวินิจฉัยสวนตนฉบับนี้  เพราะผูทําคําวินิจฉัยกําลัง
ปฏิบัติหนาที่ในฐานะเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ตองยึดถือหลักการปราศจากอคติ  ๔  คําวินิจฉัยนี้
ตองใชเวลากลั่นกรอง  ตรวจสอบ  คนควา  และอาศัยความเชี่ยวชาญที่สะสมมาตลอดชีวิตของการเปน 
ผูพิพากษาศาลยุติธรรมของผูทําคําวินิจฉัย  และตรวจสอบขอมูลและการคนควาของกลุมผูพิพากษาศาล
ยุติธรรมในชวงการรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  ซึ่งผูทําคําวินิจฉัยไดมา  เพ่ือใหปราศจากความเขลา
และมิใหเกิดความลุมหลงมัวเมาในอํานาจหนาที่ของตนใหมากที่สุด  โดยไมไดคํานึงถึงคุณหญิงจารุวรรณ  
เมณฑกา  วาเปนใคร  ซึ่งผูทําคําวินิจฉัยไมเคยรูจักมากอนโดยธํารงไวซึ่งหลักการเหนือความรัก   



 หนา   ๑๖๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ความโกรธ  ความชัง  ไมวาจะเปนบุคคลใดคณะบุคคลใดหรือองคกรใด  แตในแงความรูสึกตอสถาบัน
พระมหากษัตริยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขแลว  
ผูทําคําวินิจฉัยยึดมั่นอยางมั่นคงและเสมอมาในคําถวายสัตยปฏิญาณตอพระมหากษัตริยกอนรับหนาที่
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๒  ที่วา  “ขาพระพุทธเจาจะจงรักภักดีตอพระมหากษัตริย  และปฏิบัติ
หนาที่ในพระปรมาภิไธยดวยความซื่อสัตยสุจริต  โดยปราศจากอคติทั้งปวงเพื่อใหเกิดความยุติธรรมแก
ประชาชน  และความสงบสุขแกราชอาณาจักร  ทั้งจะรักษาไวและปฏิบัติตามซึ่งการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและ
กฎหมายทุกประการ”  และจะยึดมั่นตามคําถวายสัตยนี้ตลอดไปในการปฏิบัติหนาที่ 

สรุปแลวผูทําคําวินิจฉัยเห็นวา  กรณีตามคํารองของประธานรัฐสภา  ไมใชกรณีมีปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรอํานาจอธิปไตยหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญอื่น  ศาลรัฐธรรมนูญไมมี
อํานาจวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๖๖  ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจหนาที่ เขาไปกาวกาย  
แทรกแซง  การกระทําหรือการใชอํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่หรือการใชดุลพินิจขององคกรอื่น   
โดยอางวาเปนผลตามมาตรา  ๒๖๘  กับไมมีอํานาจวินิจฉัยคดีโดยกลาวหาวาการปฏิบัติหนาที่ของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญอื่น  หรือสมาชิกขององคกรนั้นใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญโดยไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญและกฎหมายดังปรากฏตามคํารองของประธานรัฐสภาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญคดีนี้
ไมมีผลลบลางหรือทําใหพระบรมราชโองการแตงตั้งคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  สิ้นผลไป  และ 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนี้ยังไมอาจถือไดวาเปนไปตามหลักการแบงแยกอํานาจ  (SEPARATION  
OF  POWERS)  หลักนิติรัฐหรือนิติธรรมและหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุข  ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงขอยืนยันตามเหตุผลเดิมที่ไมรับคํารองนี้ไวพิจารณา
วินิจฉัย 

วินิจฉัยใหยกคํารองของประธานรัฐสภา 
 

นายปรีชา  เฉลิมวณิชย 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


