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คําสั่งที่  ๓/๒๕๕๗            เรื่องพิจารณาท่ี  ๖๙/๒๕๕๖ 
 
              วันท่ี  ๘  มกราคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๗ 
 
เรื่อง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓  (๑)  มาตรา  ๑๖  มาตรา  ๒๐  

วรรคสอง  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๔  มาตรา  ๕๑  มาตรา  ๖๑  และมาตรา  ๖๔  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๐  (๓)  หรือไม 

 
 ศาลจังหวัดแมฮองสอน  สาขาปาย  สงคําโตแยงของจําเลยท้ังสาม  (บริษัท  ปายคํา  ฮายดอะเวย  
จํากัด  ท่ี  ๑  นางโมนาลิสา  ศิริสกุลชัย  ท่ี  ๒  และนายชินโชติ  ศิริสกุลชัย  ท่ี  ๓)  ในคดีแพงหมายเลขดําท่ี  
ผบ.๑๑๑/๒๕๕๔  หมายเลขแดงท่ี  ผบ.๒๐/๒๕๕๖  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังน้ี 
  ธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  เปนโจทก  ฟองบริษัท  ปายคํา  ฮายดอะเวย  จํากัด  กับพวก  
รวม  ๓  คน  เปนจําเลย  ตอศาลจังหวัดแมฮองสอน  สาขาปาย  ขอหาผิดสัญญาบัญชีเดินสะพัด  กูเบิกเงิน
เกินบัญชี  กูเงินประจํา  สัญญาปรับโครงสรางหน้ี  ค้ําประกัน  จํานอง  จําเลยท้ังสามย่ืนคําใหการตอสูคดีวา  
คดีน้ีไมเปนคดีผูบริโภค  โจทกไมมีอํานาจฟอง  และยื่นคํารองขอใหประธานศาลอุทธรณวินิจฉัยวา   
คดีน้ีเปนคดีผูบริโภคหรือไม  ตอมาประธานศาลอุทธรณมีคําวินิจฉัยวา  คดีของโจทกเปนคดีผูบริโภค  
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ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓  (๑)  และ  (๓)  คําวินิจฉัยของ
ประธานศาลอุทธรณใหเปนท่ีสุด   
 ในระหวางการพิจารณาคดีจําเลยท้ังสามย่ืนคําโตแยงวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  
พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓  (๑)  มาตรา  ๑๖  มาตรา  ๒๐  วรรคสอง  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๔  มาตรา  ๕๑  
มาตรา  ๖๑  และมาตรา  ๖๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๐  (๓)  
ดังน้ี 
 ๑. มาตรา  ๓  (๑)  ใหโจทกในฐานะผูประกอบธุรกิจการคาใชสิทธิดําเนินคดีกับจําเลยท้ังสาม 
ในฐานะผูบริโภค  ซึ่งจะเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของจําเลยท้ังสาม  เน่ืองจากบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติดังกลาวเปนวิธีเฉพาะแตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  อันเปน
กฎหมายหลักท่ีเปนท่ียอมรับและคุมครองสิทธิท่ัวไป  ดังน้ัน  การใหสิทธิผูประกอบธุรกิจการคาหรือ
ธนาคารโจทกในคดีน้ีดําเนินคดีผูบริโภคกับจําเลยท้ังสาม  จึงเปนการใหสิทธิแกบุคคลที่ไมใช 
ผูประกอบธุรกิจนอยกวาผูประกอบธุรกิจการคาหรือธนาคารโจทกคดีน้ี  อันเปนผลกระทบถึงสิทธิและ
เสรีภาพของจําเลยท้ังสามและผูบรโิภคอื่นท่ัวไป   
 ๒. มาตรา  ๑๖  บัญญัติวา  การสงคําคูความหรือเอกสารอ่ืนใด หรือการแจงวันนัด คําสั่งของศาล
หรือขอความอยางอื่นไปยังคูความหรือบุคคลอื่นใดในคดีผูบริโภคซึ่งปกติจะตองดําเนินการโดยทาง 
เจาพนักงานศาลน้ัน ศาลอาจสั่งใหดําเนินการโดยทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ โทรศัพท โทรสาร 
ไปรษณียอิเล็กทรอนิกส หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอื่นใดก็ได โดยคํานึงถึงความจําเปนเรงดวน 
ความสะดวกรวดเร็ว ความเหมาะสมตามสภาพแหงเน้ือหาของเรื่องท่ีทําการติดตอ  ...  แตตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ลักษณะ  ๔  การย่ืนและสงคําคูความ  มาตรา  ๖๗  ถึงมาตรา  ๘๓   
สรุปไดวา  การสงคําคูความตองกระทําโดยเจาพนักงานศาล  และกรณีปดคําคูความตามมาตรา  ๗๙   
ใหมีผลเมื่อครบ  ๑๕  วัน  หรือตามท่ีศาลกําหนด  ซึ่งทําใหโจทกไดสิทธิในการสงคําคูความใหแก 
จําเลยท้ังสามใหมีผลบังคับไดรวดเร็วกวาการบังคับใชตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
ซึ่งเปนหลักท่ัวไป   
 ๓. มาตรา  ๒๐  วรรคสอง  บัญญัติวา  คําฟองตองมีขอเท็จจริงท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดีรวมท้ัง
คําขอบังคับชัดเจนพอท่ีจะทําใหเขาใจได หากศาลเห็นวาคําฟองน้ันไมถูกตองหรือขาดสาระสําคัญ 
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บางเรื่อง  ศาลอาจมีคําสั่งใหโจทกแกไขคําฟองในสวนน้ันใหถูกตองหรือชัดเจนขึ้นก็ได  แตตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๗๒  วรรคสอง  บัญญัติวา  คําฟองตองแสดง 
โดยแจงชัดซึ่งสภาพแหงขอหาของโจทกและคําขอบังคับท้ังขออางท่ีอาศัยเปนหลักแหงขอหาเชนวาน้ัน  
และวรรคสาม  บัญญัติวา  ใหศาลตรวจคําฟองน้ันแลวสั่งใหรับไว หรือใหยกเสีย หรือใหคืนไป ตามท่ี
บัญญัติไวในมาตรา  ๑๘  ทําใหคําฟองของโจทก  ศาลตองรับฟองไวทุกกรณี  แมฟองน้ันจะไมถูกตอง  
ฟุมเฟอย  ศาลจะไมมีอํานาจไมรับฟอง  ยกฟอง  คืนฟอง  ดังเชนการพิจารณาคําฟองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
 ๔ .  มาตรา   ๓๑   บัญญัติวา   ในกรณีท่ีศาลมีคําสั่งใหสืบพยาน  ใหศาลสอบถามคูความ 
ฝายท่ีจะตองนําพยานเขาสืบวาประสงคจะอางอิงพยานหลักฐานใดแลวบันทึกไวหรือสั่งใหคูความจัดทํา
บัญชีระบุพยานย่ืนตอศาลภายในระยะเวลาตามท่ีเห็นสมควรก็ได  แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  มาตรา  ๘๕  บัญญัติวา  คูความฝายท่ีมีหนาท่ีตองนําสืบขอเท็จจริงยอมมีสิทธิท่ีจะนํา
พยานหลักฐานใด  ๆ  มาสืบไดภายใตบังคับแหงประมวลกฎหมายนี้  หรือกฎหมายอื่นอันวาดวย 
การรับฟงพยานหลักฐานและการย่ืนพยานหลักฐาน  และมาตรา  ๘๘  บัญญัติใหการยื่นบัญชีระบุพยาน 
ตองย่ืนตอศาลกอนวันสืบพยานไมนอยกวาเจ็ดวัน  หากไมย่ืนบัญชีระบุพยานตามกําหนดก็จะไมมีสิทธิ
นําพยานเขาสืบ  แตตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคโจทกไมตองย่ืนบัญชีระบุพยานลวงหนา  
หากไมย่ืนบัญชีระบุพยานศาลตองสอบถามและบันทึกบัญชีระบุพยานใหเพ่ือนําสืบ     
 ๕. มาตรา  ๓๔  บัญญัติวา  ในการสืบพยานไมวาจะเปนพยานท่ีคูความฝายใดอางหรือท่ีศาล
เรียกมาเอง  ใหศาลเปนผูซักถามพยาน  คูความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับอนุญาต
จากศาล  และวรรคสอง  บัญญัติวา  ใหศาลมีอํานาจซักถามพยานเก่ียวกับขอเท็จจริงใด  ๆ  ท่ีเก่ียวเน่ือง 
กับคดีแมจะไมมีคูความฝายใดยกขึ้นอางก็ตาม  แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  
๑๑๖  และมาตรา  ๑๑๗  สรุปไดวา  คูความหรือทนายความมีอํานาจซักถามพยานได  รวมท้ังการถามคาน  
และถามติง  ท่ีศาลจดไวในรายงานกระบวนการพิจารณา  ทําใหมีสิทธินําประเด็นขอพิพาทท้ังขอเท็จจริง
และขอกฎหมายข้ึนสูศาลสูงเพ่ือไดรับความเปนธรรม  ตามหลักอุทธรณ  ฎีกา  ตอไป  แตตามขอหา 
ท่ีโจทกฟองเปนการผิดสัญญาทางแพง  ท้ังสัญญาก็เปนไปตามแบบฟอรมท่ีโจทกกําหนดขึ้น  อันเปนการ
ไดเปรียบจําเลยท้ังสามอยูแลว  เมื่อจําเลยท้ังสามมีประเด็นขอตอสูแตทนายความหรือตัวความไมอาจ
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ซักถามพยานใหศาลจดบันทึกขอโตแยงคัดคานไวท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมายได  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ก็เทากับจําเลยท้ังสามในฐานะผูบริโภคหมดหนทางในการตอสูคดี 
ตามสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว 
 ๖. มาตรา  ๕๑  บัญญัติวา  คดีท่ีศาลอุทธรณแผนกคดีผูบริโภคหรือศาลอุทธรณภาคแผนก 
คดีผูบริโภคมีคําพิพากษาหรือคําสั่งแลว  คูความอาจยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพ่ือขอใหพิจารณาอนุญาต 
ใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ...  หรือในปญหาขอกฎหมาย  ...  แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง  มาตรา  ๒๔๗  ถึงมาตรา  ๒๕๒  สรุปไดวา  การฎีกาโตแยงคําพิพากษาศาลอุทธรณ 
ในปญหาขอกฎหมายทําไดโดยไมตองย่ืนคํารองขออนุญาตฎีกาตอศาลฎีกากอน  ทําใหจําเลยท้ังสาม 
ไมสามารถใชสิทธิฎีกาในปญหาขอกฎหมายไดโดยอิสระ 
 ๗. มาตรา  ๖๑  เปนบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖   
 ๘. มาตรา  ๖๔  บัญญัติวา  ในการบังคับคดี หากการออกคําบังคับไปยังลูกหน้ีตามคําพิพากษา
กอนมีการออกหมายบังคับคดีจะทําใหเจาหน้ีตามคําพิพากษาไดรับความเสียหายและหากเน่ินชาไป 
จะไมอาจบังคับคดีได เจาหน้ีตามคําพิพากษาอาจมีคําขอฝายเดียวตอศาลเพ่ือใหออกหมายบังคับคดีไป
ทันทีโดยไมจําตองออกคําบังคับกอนก็ได  แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๗๑  
ถึงมาตรา  ๒๗๘  สรุปไดวา  การบังคับคดีเจาหน้ีตามคําพิพากษาตองรองขอตอศาลใหออกคําบังคับและ
นําสงใหลูกหน้ีตามคําพิพากษา  และศาลตองกําหนดระยะเวลาใหลูกหน้ีปฏิบัติตามคําบังคับน้ันดวย   
ทําใหจําเลยท้ังสามไมไดสิทธิคุมครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ในเรื่องการออก 
คําบังคับ  กําหนดระยะเวลาท่ีศาลตองกําหนดใหจําเลยท้ังสามปฏิบัติตามคําบังคับ  เปนการใหโอกาส 
ผูประกอบธุรกิจหรือธนาคารโจทกเรงรัดคดีเอากับผูบริโภคมากกวาท่ีจะคุมครองผูบริโภค     
 จําเลยท้ังสามเห็นวาถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ตองเสียสิทธิ 
ในความเสมอภาคกันในทางกฎหมายและไมไดรับการคุมครองตามกฎหมายเท า เ ทียมกัน   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และเสียสิทธิในกระบวนการยุติธรรมท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณา
ท่ีถูกตองและเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๓)  จึงขอใหศาลจังหวัดแมฮองสอน  สาขาปาย  
สงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  
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 ศาลจังหวัดแมฮองสอน  สาขาปาย  เห็นวา  ศาลจะตองใชบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓  (๑)  มาตรา  ๑๖  มาตรา  ๒๐  วรรคสอง  มาตรา  ๓๑  
มาตรา  ๓๔  มาตรา  ๕๑  มาตรา  ๖๑  และมาตรา  ๖๔  บังคับแกคดี  เมื่อจําเลยท้ังสามโตแยงวา
บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๐  (๓)  และยัง
ไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน  จึงมีคําสั่งสงคําโตแยงของจําเลย 
ท้ังสามตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑   
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบ้ืองตนมีวา  คําโตแยงของจําเลยเปนไปตามหลักเกณฑ
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัย  หรือไม 
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย
บังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน 
ตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน   
ใหศาลสงความเห็นเชนวาน้ันตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย  ในระหวางน้ัน 
ใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปได  แตใหรอการพิพากษาคดีไวชั่วคราว  จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความ 
ตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณา 
ก็ได”  
 พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีตามคํารองในประเด็นท่ีโตแยงวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๖๑  เปนบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ใชบังคับไมได 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  น้ัน  เห็นวา  ผูรองมิไดบรรยายถึงพฤติการณท่ีเก่ียวของท้ังมิไดระบุ
รายละเอียดของการโตแยงและเหตุผลสนับสนุนวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญมาตราใด  อยางไร  ประกอบกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  วาดวย
บทท่ัวไป  ซึ่งมิไดมีขอความท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดเรื่องหน่ึงโดยเฉพาะ  จึงมิใชบทบัญญัติ
ใหสิทธิแกบุคคลท่ีจะโตแยงหรือกลาวอางวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได  
คําโตแยงในสวนน้ีจึงไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบ
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ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๘  (๓)   
และ  (๔)   
 สําหรับประเด็นท่ีโตแยงวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา   
๓  (๑)  มาตรา  ๑๖  มาตรา  ๒๐  วรรคสอง  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๔  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๖๔   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๐  (๓)  หรือไม  น้ัน  เห็นวา  
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย  โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติท่ีคุมครองและรับรองวา 
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาท่ีจําเปน  และการจํากัด
สิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได  โดยกฎหมายดังกลาว
ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป  มิไดมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึงหรือแกบุคคลใดบุคคล
หน่ึงเปนการเฉพาะเจาะจง  ท้ังตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายน้ันดวย  
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติวาดวยความเสมอภาคท่ีรับรองวาบุคคลยอมเสมอกัน 
ในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ   
สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  
การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได  
และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  เปนบทบัญญัติในสวนท่ี  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยมาตรา  
๔๐  (๓)  เปนบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งมีสิทธิท่ีจะไดรับ 
การพิจารณาคดีอยางถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม   
 สวนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  น้ัน  เปนกฎหมายท่ีบัญญัติขึ้น 
เพ่ือกําหนดวิธีพิจารณาไวเปนพิเศษสําหรับคดีผูบริโภค  มีเจตนารมณมุงท่ีจะคุมครองสิทธิของผูบริโภค
เพ่ือใหผูบริโภคท่ีไดรับความเสียหายไดรับการแกไขเยียวยาดวยความรวดเร็ว  ประหยัด  และ 
มีประสิทธิภาพ  ใหผูบริโภคมีโอกาสเขาถึงความยุติธรรมไดโดยสะดวกย่ิงขึ้น  เปนการจัดกระบวนการ
คนหาความจริงใหมีประสิทธิภาพและเปนธรรม  เปนการสงเสริมใหผูประกอบธุรกิจเห็นถึงความสําคัญ
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ตอการพัฒนาคุณภาพของสินคาและบริการใหดีย่ิงขึ้น  ท้ังน้ี  เน่ืองจากการดําเนินกระบวนพิจารณา 
ท่ีใชอยูกอนท่ีพระราชบัญญัติน้ีใชบังคับตกอยูในบังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
ซึ่งถูกออกแบบมาสําหรับการดําเนินคดีท่ีคูความท้ังสองฝายมีสถานะท่ีเทาเทียมกัน  โดยมิไดคํานึงถึง
ความแตกตางของคูความท้ังในเรื่องฐานะทางเศรษฐกิจ  ระดับการศึกษา  หรืออํานาจตอรองท่ีเหนือกวา  
ดังน้ัน  ความสัมพันธระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจจึงอยูบนพ้ืนฐานของความไมเทาเทียมกัน  
หลักการท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงไมอาจทําใหเจตนารมณในการอํานวย
ความยุติธรรมในคดีผูบริโภคบรรลุเปาประสงคได  โดยมาตรา  ๓  (๑)  เปนบทนิยามความหมายของ 
คําวา  “คดีผูบริโภค”  โดยไมไดจํากัดวาจะตองเปนคดีท่ีผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค
เปนโจทกฟองผูประกอบธุรกิจเปนจําเลยเทาน้ัน  หากแตรวมถึงคดีท่ีผูประกอบธุรกิจเปนโจทกฟอง
ผูบริโภคเปนจําเลยดวย  ถาขอพิพาทน้ันสืบเน่ืองมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการ  ดังท่ีปรากฏตาม
มาตรา  ๑๗  ซึ่งไดบัญญัติไวโดยกําหนดใหผูประกอบธุรกิจฟองผูบริโภคเปนคดีผูบริโภคไดดวย   
ซึ่งหากจะมุงคุมครองผูบริโภคโดยการจะออกกฎหมายใหผูบริโภคฟองผูประกอบการไดแตเพียง 
ฝายเดียว  ยอมขัดตอหลักความเปนธรรมอันเปนหลักสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความ  ดังน้ัน   
จึงไมสามารถกําหนดหามมิใหผูประกอบธุรกิจฟองคดีผูบริโภคเปนคดีผูบริโภคได  มาตรา  ๑๖   
เปนเพียงบทบัญญัติกําหนดวิธีการเพ่ิมเติมในการท่ีศาลสงคําคูความหรือเอกสาร  หรือแจงวันนัด  คําสั่งศาล
หรือขอความอยางอื่นไปยังคูความหรือบุคคลอื่นใดนอกเหนือจากท่ีมีอยูตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  ท้ังน้ีเพ่ือใหเกิดความคลองตัว  มีประสิทธิภาพ  และความสะดวกรวดเร็ว 
ในการติดตอสื่อสารระหวางศาลกับคูความหรือบุคคลท่ี เ ก่ียวของ   เปนไปตามเจตนารมณ 
ของพระราชบัญญัติน้ี  และสอดคลองกับหลักการตามรัฐธรรมนูญ  สําหรับมาตรา  ๒๐  วรรคสอง   
เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งใหโจทกแกไขคําฟองสวนท่ีไมถูกตองหรือเพ่ิมเติม
สาระสําคัญบางเร่ืองใหครบถวนได  เทากับไมประสงคใหนําเรื่องความบกพรองในการบรรยายฟองมา
เปนขอแพชนะกันในคดีผูบริโภคดังเชนคดีแพงท่ัวไป  เน่ืองจากในคดีผูบริโภคความสามารถในการตอสูคดี
ของคูความมีความไมเทาเทียมกันดังเชนในคดีแพงท่ัวไปท่ีถือหลักคูความเสมอกัน  มาตรา  ๓๑   
เปนบทบัญญั ติ ท่ี กําหนดถึง วิธีการ ย่ืนบัญชีระบุพยานสําหรับคดีผูบริโภคไว เปนการเฉพาะ 
เพ่ือความสะดวกรวดเร็วในการปฏิบัติงาน  เน่ืองจากการดําเนินคดีผูบริโภคเริ่มตนดวยการกําหนด 
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วันนัดพิจารณาและศาลอาจสืบพยานทันทีในวันนัดพิจารณาน้ันหรือในวันนัดพิจารณาท่ีเลื่อนออกไป 
วันใดวันหน่ึงก็ได  จึงไมอาจนําหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับได  
ทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคเปนไปอยางเรียบงาย  สะดวก  รวดเร็ว  ไมกระทบตอ
ความยุติธรรม  สวนมาตรา  ๓๔  เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดใหศาลเปนผูซักถามพยานบุคคลท่ีมาเบิกความ  
มิใชใหคูความหรือทนายความซักถามเปนหลักดังเชนคดีแพงท่ัวไป  เพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ีถูกตองและ 
มิใหคูความท่ีไมมีทนายความตองเสียเปรียบในการซักถามพยานบุคคลท่ีมาเบิกความ  อยางไรก็ตาม  
คูความหรือทนายความก็ยังมีโอกาสซักถามพยานไดโดยไดรับอนุญาตจากศาล  อันเปนการนําระบบ 
ไตสวนมาใชโดยท่ีใหศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงดวยตนเองมากกวาท่ีจะเปนภาระหนาท่ีของ
คูความตามระบบกลาวหาท่ีใชในระบบของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ท้ังน้ีเพ่ือชวยเหลือ
ผูบริโภคท่ีไดรับความเสียหายใหไดรับการเยียวยาดวยความรวดเร็ว  ประหยัด  และมีประสิทธิภาพ  
มาตรา  ๕๑  บทบัญญัติมาตราน้ีไดกําหนดใหคูความท่ีประสงคจะย่ืนฎีกาตองขออนุญาตจากศาลฎีกา
กอน  เน่ืองจากระบบการฎีกาแบบเดิมคูความท่ีแพคดีมักใชสิทธิฎีกาเปนชองทางในการประวิงคดี  ท้ังท่ี
คดีไมเปนสาระอันควรขึ้นสูศาลฎีกา  ทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเกิดความลาชา 
โดยไมจําเปนและกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกคูความท่ีสุจริต  การกําหนดใหศาลฎีกามีอํานาจ 
คัดกรองเอาเฉพาะคดีท่ีสําคัญหรือเปนประโยชนตอสาธารณะขึ้นสูศาลฎีกา  ก็จะชวยใหการพิจารณาคดี
ตาง  ๆ  เสร็จสิ้นไดภายในเวลาท่ีรวดเร็ว  ท้ังยังทําใหการพิจารณาพิพากษาแตละคดีเปนไปดวย 
ความละเอียดรอบคอบยิ่งขึ้น  อันเปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแกคูความมิใชบทบัญญัติท่ีตัดสิทธิแตอยางใด  
และมาตรา  ๖๔  บทบัญญัติมาตราน้ีกําหนดใหศาลในคดีผูบริโภคมีอํานาจออกหมายบังคับคดีไดทันที
โดยไมจําตองออกคําบังคับกอน  เพ่ือท่ีจะแกไขเยียวยาใหการบังคับคดีในคดีผูบริโภคมีความเฉียบพลัน  
ยืดหยุน  เน่ืองจากในกรณีท่ีลูกหน้ีตามคําพิพากษาเปนผูประกอบธุรกิจท่ีไมสุจริต  ก็อาจฉอฉลเอาเปรียบ
ผูบริโภคที่เปนเจาหน้ีตามคําพิพากษาดวยการใชเวลาหรือใชโอกาสท่ีมีอยูในขั้นตอนตาง  ๆ  ของกฎหมาย  
เพ่ือยักยายถายเททรัพยสิน  ทําใหการบังคับคดีเกิดอุปสรรคขอขัดของตาง  ๆ  ได  และไมไดจํากัดวา
เจาหน้ีตามคําพิพากษาจะตองเปนผูบริโภคเทาน้ัน  ดังน้ัน  ผูประกอบธุรกิจท่ีเปนเจาหน้ีตามคําพิพากษา
ก็อาจใชสิทธิตามมาตราน้ีได  เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกคูความทุกฝาย   
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