
 หนา   ๒๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายจุมพล  ณ  สงขลา  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๘๗/๒๕๔๗ วันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงของจําเลย  (บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  กับพวก  
รวม  ๔  คน)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๒๙๓/๒๕๔๕  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  (กรณีพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐) 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  ขออางของทุกฝายปรากฏในคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ 

พิเคราะหแลว  มีประเด็นตามคํารองของผูรองทั้งส่ีดังนี้คือ 
๑. พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 
๒. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 
สําหรับประเด็นขอ  ๑  ไดมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๘๖/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ธันวาคม  

๒๕๔๗  วินิจฉัยเปนบรรทัดฐานไววา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๓๑  มิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ทําใหมีผลผูกพันคดีของผูรองทั้งส่ีดวย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๘  โจทกจึงมีอํานาจฟองผูรองทั้งส่ีไดโดยชอบ  แมวาโจทกจะมิใชเจาหนี้
หรือคูสัญญาเดิมของผูรองทั้งส่ีก็ตาม 

สวนประเด็นขอ   ๒   เห็นวา   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   มาตรา   ๕๕   
เปนบทบัญญัติที่วางหลักทั่วไปวา  กรณีเชนไรจึงจะสามารถนําคดีข้ึนสูศาลได  ซ่ึงไดแกเมื่อมีขอโตแยง
เกิดข้ึนเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลตามกฎหมาย  หรือเมื่อบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาลในกรณี
ที่มีกฎหมายกําหนดไว  สวนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔   
เปนบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของเจาหนี้ในอันที่จะไดรับชําระหนี้จากลูกหนี้  เมื่อหนี้ถึงกําหนดชําระแลว



 หนา   ๒๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

และลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัด  บทบัญญัติทั้งสามมาตราดังกลาวมิไดมีขอความตอนใดที่มีลักษณะเปนการ
ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผูรองทั้งส่ี  (ลูกหนี้)  หรือทําใหผูรองทั้งส่ีเสียเปรียบในเชิงคดีหรือจะตองแพคดี
สถานเดียว  แมวาโจทกจะมีอํานาจฟองผูรองทั้งส่ีก็ตาม  ผูรองทั้งส่ียังสามารถตอสูคดีปฏิเสธขอเท็จจริง
ตามคําฟองหรือขออางของโจทกวามิไดเปนไปตามหลักเกณฑของบทบัญญัติทั้งสามมาตราดังกลาวได  
ซ่ึงอยูในอํานาจของศาลยุติธรรมจะเปนผูวินิจฉัยชี้ขาดในปญหาเหลานั้น  ดังนั้นเมื่อโจทกมีอํานาจฟอง 
ผูรองทั้งส่ีไดโดยชอบตามที่กลาวในการวินิจฉัยประเด็นขอ  ๑  แลว  คําโตแยงของผูรองทั้งส่ีในประเด็น
ขอ  ๒  จึงถือไดวาไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคสอง   

อาศัยเหตุผลดังที่กลาวมา  จึงวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย   
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  สวนคําขอในประเด็นอื่นใหยก  

 
นายจมุพล  ณ  สงขลา 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


