
(๒๒) 
คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ  

               
        

     ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
     ศาลรัฐธรรมนญู 

 
คําสั่งที่  ๕๖/๒๕๕๖                                                                         เรื่องพิจารณาท่ี  ๖๓/๒๕๕๖ 
 
              วันท่ี  ๒๕  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 
 

    นายวิชาญ  นุมมาก                                                  ผูรอง 
ระหวาง   
  บุคคลในสภายกรางรัฐธรรมนูญ  เมื่อป  พ.ศ.  ๒๕๕๐   ผูถูกรอง                           
 
เรื่อง    คํารองขออุทธรณคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ประกอบมาตรา  ๖๙ 

 
 ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบสรุปไดวา  นายวิชาญ  นุมมาก  ผูรอง  ไดเคยยื่น 
คํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เมื่อวันท่ี  ๒๒  ตุลาคม  
๒๕๕๕  วา  สภารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  กระทําการอันเปน 
การลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมา 
ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ          
ตามมาตรา  ๖๘  โดยอางวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  
ไดบัญญัติใหมีสภารางรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดทํารางรัฐธรรมนูญ  โดยใหประชาชนมีสวนรวมในการเสนอ
ความคิดเห็นตอสภารางรัฐธรรมนูญ  แตสภารางรัฐธรรมนูญไมนําความคิดเห็นของประชาชนมา
พิจารณาโดยตอเน่ือง  จึงเปนการกระทําความผิดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  
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พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๙  รับรองการกระทําน้ัน  จึงเปนการลมลาง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   
วรรคหน่ึง  โดยใชรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗  มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๖๕  วรรคสาม  และวรรคส่ี  
อันเปนเหตุใหประชาชนตองอยูแบบแบงสีและเกิดความหวาดระแวงตอกัน   ผูรองจึงขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  และมี
คําสั่งใหนําขอเสนอความคิดเห็นของประชาชนท่ีย่ืนใหสภารางรัฐธรรมนูญ  เมื่อป  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาใช
จนกวาจะมีการบัญญัติรัฐธรรมนูญขึ้นมาใชแทน  ตอมาวันท่ี  ๑๒  ธันวาคม  ๒๕๕๕  ศาลรัฐธรรมนูญ
ไดมีคําสั่งท่ี  ๗๐/๒๕๕๕  พิจารณาวินิจฉัยประเด็นเบ้ืองตนตามคํารอง  แลวเห็นวา  การดําเนินการของ 
สภารางรัฐธรรมนูญและกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญเปนกระบวนการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ไดกําหนดอํานาจหนาท่ีและขั้นตอนในการรางรัฐธรรมนูญใหแกองคกรท้ังสองไว
เปนการเฉพาะ  และการรางรัฐธรรมนูญดังกลาวไดจบสิ้นกระบวนการไปแลว  จนมีการออกเสียง
ประชามติใหความเห็นชอบ  รวมท้ังนํารางรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย
พระมหากษัตริยเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย  และไดประกาศใชเปนรัฐธรรมนูญในราชกิจจานุเบกษาแลว  
เมื่อวันท่ี  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐  จึงไมมีมูลกรณีท่ีจะเปนการกระทําเพ่ือลมลางการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ประกอบกับ 
คําขอของผูรองท่ีขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  และมีคําสั่งใหนําขอเสนอความคิดเห็นของประชาชนมาใชแทน  ไมตองดวย
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถวินิจฉัยสั่งการได  คํารองของผูรองจึง
ไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัย 
จึงมีคําสั่งไมรับคํารอง   
 สําหรับคํารองน้ี  ผูรองย่ืนคํารองขออุทธรณคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๗๐/๒๕๕๕  ลงวันท่ี  ๑๒  
ธันวาคม  ๒๕๕๕  ดวยเหตุผลดังน้ี   
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 ๑.  คํารองของผูรองตองดวยมาตรา  ๖๘  ท้ังกรณีวรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  แลว  ประกอบกับ
มีพยานหลักฐานเพ่ิมเติมวาสภารางรัฐธรรมนูญ  เมื่อป  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ไดกระทําความผิดโดยจัดทํา
หนังสือตัวอยางเปรียบเทียบรางรัฐธรรมนูญขึ้นสองเลมไมจํากัดจํานวนสงใหประชาชนเพ่ือให               
ความเห็นชอบกอนลงประชามติ  ซึ่งตัวอยางหนังสือเปรียบเทียบรางรัฐธรรมนูญท่ีจะรางขึ้นใหม
เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญ ป  ๒๕๔๐  น้ัน  มีมาตราและเน้ือหาไมตรงกับในหนังสือรางรัฐธรรมนูญท่ี
เปนตัวอยางใหลงประชามติ  ทําใหผูลงประชามติบางสวนเขาใจผิดวาเปนรางรัฐธรรมนูญตามหนังสือ
เปรียบเทียบของคณะสภารางรัฐธรรมนูญ   
 ๒.  ผูรองอางวาการท่ีผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญนําความเห็นของประชาชนท่ีย่ืนตอ 
สภารางรัฐธรรมนูญ  เมื่อป  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาใชแทนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจนกวาจะมีการ 
รางรัฐธรรมนูญขึ้นใหมน้ัน  ตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๙  แลว 

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบ้ืองตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไว
พิจารณาวินิจฉัย  หรือไม 
 พิจารณาแลวเห็นวา  เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาท่ีเฉพาะตามท่ีรัฐธรรมนูญ 
กําหนดไว  แตเน้ือหาตามคํารองเปนการอุทธรณคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ  ไมปรากฏวาผูรอง 
ใชชองทางใดในการเสนอคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ไมวาจะเปนการเสนอคํารอง 
ตามมาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๒๑๒  หรือย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยผานชองทาง
ตามมาตรา  ๒๑๑  มาตรา  ๒๔๕  (๑)  และมาตรา  ๒๕๗  วรรคหน่ึง  (๒)  ประกอบขอกําหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  ดังน้ัน  กรณีจึงไมตอง
ดวยหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีจะรับไวพิจารณาวินิจฉัย  และสืบเน่ืองจากการจัดโครงสรางของ 
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดใหมีศาลชั้นอุทธรณหรือฎีกา  ดังเชนศาลยุติธรรม  ดังน้ัน   
ผูรองจึงไมอาจอุทธรณคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญได  สวนกรณีท่ีผูรองอางพยานหลักฐานเพ่ิมเติมวา   
สภารางรัฐธรรมนูญ   เมื่อป  พ.ศ .   ๒๕๕๐   กระทําผิดโดยจัดทําหนังสือตัวอยางเปรียบเทียบ 
รางรัฐธรรมนูญขึ้นสองเลม  โดยมีมาตราและเน้ือหาไมตรงกัน  ซึ่งอาจทําใหประชาชนผูลงมติเขาใจผิด
ไดน้ัน  เห็นวา  พยานหลักฐานดังกลาวเปนพยานหลักฐานท่ีมีขึ้นอยูกอนแลวขณะท่ีผูรองย่ืนคํารองเดิม  
แตผูรองมิไดเสนอหรือกลาวอางในคํารองน้ัน  และเมื่อพิจารณาพยานหลักฐานท่ีผูรองกลาวอางขึ้นมา
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