
 หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายจิระ  บุญพจนสนุทร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๘๗/๒๕๔๗ วันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงของจําเลยในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๒๙๓/๒๕๔๕  ขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงินโจทกฟองตอศาลจังหวัดราชบุรี  ใหบริษัท  แบงกอก  
สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  ที่  ๑  นายมานพ  ทักษิณะมณี  ที่  ๒  นายไพโรจน  ทักษิณะมณี  ที่  ๓  และ 
นายชัยวัฒน  เซ่ียงจง  ที่  ๔  จําเลย  รวมกันชําระหนี้ตามมูลหนี้เงินกู  สัญญาขาย  ลดเช็ค  ต๋ัวสัญญาใชเงิน  
คํ้าประกัน  และจํานอง  จํานวน  ๕๔,๑๕๓,๓๙๒.๓๕  บาท  พรอมดอกเบี้ย  ตามคดีแพงหมายเลขดําที่  
๒๙๓/๒๕๔๕  โดยกลาวในฟองวาเมื่อวันที่  ๕  สิงหาคม  ๒๕๔๐  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 
ไดมีคําส่ังโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย  ธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร  ใหบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการและใหองคการเพื่อการ
ปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ปรส.)  นําทรัพยสินของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ออกขายแลว
ดําเนินการชําระบัญชีของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ตามพระราชกําหนดการปฏิรูประบบ
สถาบันการเงิน  พ.ศ. ๒๕๔๐  และ  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ. ๒๕๔๑  และเมื่อวันที่  ๑  มิถุนายน  ๒๕๔๒  
โจทกไดรับโอนทรัพยสินของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  มาเปนของโจทกโดยถูกตอง 
ตามกฎหมาย  ดังนั้นจึงทําใหโจทกไดรับมาซึ่งสิทธิเรียกรองของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด   
ที่มีตอจําเลยทั้งส่ี  โจทกไดติดตอทวงถามไปยังจําเลยทั้งส่ีใหชําระหนี้หลายคร้ัง  แตจําเลยทั้งส่ี 
ก็เพิกเฉย  โจทกจึงไดมอบหมายใหทนายความมีหนังสือทวงถาม  และแจงบังคับจํานองไปยังจําเลยทั้งส่ี
เพื่อใหชําระหนี้  จําเลย  ทั้งส่ียังคงเพิกเฉย   

จําเลยทั้งส่ีย่ืนคําใหการปฏิเสธฟองโจทกและตอสูวา  เนื่องจากในชวงระยะเวลาที่ผานมา  
ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจอยางรายแรง  ทําใหไมมีการชําระหนี้ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  เปนเหตุใหจําเลยไมไดตกเปนผูผิดนัด   
และหลุดพนจากการชําระหนี้  มีความชอบธรรมที่จะไดรับการรับรองและคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
และตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  นอกจากนั้นจําเลยยังโตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  จําเลยทั้งส่ี
ไดย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดราชบุรี  จํานวน  ๒  คํารอง  คือ 



 หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คํารองที่หนึ่ง  โตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีผล 
ใชบังคับ  เมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔  มีผลทําใหสินทรัพยดอยคุณภาพ  หรือสิทธิเรียกรองในคดีที่รัฐ  
หรือกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  ธนาคารแหงประเทศไทย  ถือหุนเกิน 
รอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมด  ตองโอนเขา  บสท.  ตามพระราชกําหนด ฯ  มาตรา  ๓๐  สวนสินทรัพย
ดอยคุณภาพอื่น ๆ  ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ไมไดถือหุนเกินรอยละ  ๕๐  จะโอนเขา  บสท.   
ไดตองมีคุณสมบัติตามพระราชกําหนด ฯ  มาตรา  ๓๑  หนี้ดอยคุณภาพที่อยูในกลุมบริษัทเงินทุน   
๕๖  แหง  ที่ถูกปดกิจการ  ซ่ึงรัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ถือหุนอยูเกินรอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมด
ก็อยูในบังคับของมาตรา  ๓๐  ตลอดไป  แตหนี้ดอยคุณภาพที่มีสถานภาพเชนเดียวกับหนี้ดอยคุณภาพ 
ที่ถูกโอนสิทธิเรียกรองไปยังกองทุนตางชาติ  ในราคารอยละ  ๒๐  ของตนเงิน  ตามพระราชกําหนด 
การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน ฯ  มีผลทําใหลูกหนี้เสียสิทธิเขา  บสท.  เปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมีผลทําใหบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  
ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน  และรับรองสิทธิ
สวนบุคคลใหมีความเทาเทียมกันในทางกฎหมาย  ไมสามารถบังคับใชได  ดังนั้น  หนี้ดอยคุณภาพ 
ในคดีนี้และหนี้อื่น ๆ  ทั้งประเทศตองโอนเขา  บสท.  ตามมาตรา  ๓๐  แหงพระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย ฯ  และมาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  เปน
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ออกโดยยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิบุคคล 
ตามกฎหมายและขัดตอสิทธิข้ันพื้นฐานที่บุคคลไดรับเทาเทียมกันในทางกฎหมายจะเลือกปฏิบัติมิได  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ดังนั้นมาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  
จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  
อันเปนหลักมนุษยธรรม  และเปนหลักสากลที่รองรับสิทธิบุคคล  ตองดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖  ไมมีผลบังคับใชได  จึงขอใหศาลสงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยง
กับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

คํารองที่สอง  โตแยงวา  หนี้ในคดีนี้กอข้ึนคร้ังแรก  กอนป  พ.ศ. ๒๕๔๐  และภายหลัง 
กอหนี้ข้ึนแลว  ไดมีพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัย  ทําใหจําเลยกลายเปนพนวิสัยที่จะชําระหนี้ได  



 หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

รัฐบาลเรียกวาเปนวิกฤตเศรษฐกิจอยางรายแรง  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๑/๒๕๔๑   
วาวิกฤตเศรษฐกิจอยางรายแรงดังกลาว  ไดเปนที่ประจักษแกบุคคลทั่วไป  จึงไมตองสืบพยานและ 
ไมสามารถตอรองใหเห็นเปนอยางอื่น  ซ่ึงมีผลผูกพันศาลยุติธรรม  คณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  และ
หนวยงานของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  สงผลกระทบทําใหเจาหนี้  คือธนาคารและสถาบันการเงินตาง ๆ  
สุดวิสัยที่จะเพิ่มทุนได  ตองขอใหธนาคารหรือสถาบันการเงินตางประเทศเขามาเพิ่มทุน  ผูถือหุนเดิม  
(ธนาคาร)  เหลือหุนเพียงรอยละ  ๖  ธนาคารพาณิชยดังกลาวก็ตกเปนของตางชาติ  และธนาคารที่สุดวิสัย
จะเพิ่มทุน  ตองถูกถอนใบอนุญาต  ปดกิจการไป  ๕  ธนาคาร  บริษัทเงินทุนที่สุดวิสัยจะเพิ่มทุน   
ตองถูกถอนใบอนุญาต  ปดกิจการไปจํานวน   ๕๖  บริษัท  สงผลกระทบทําใหทรัพยสินมีราคา 
ตกตํ่าลงกวามูลคาที่แทจริงรอยละ  ๖๐  ถึง  ๗๐  สงผลกระทบตอคาเงินบาทซึ่งเปลี่ยนแปลงไปจากอัตรา  
๒๕  บาท  ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ  เปน  ๔๐  กวาบาท  ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ  รวมทั้งสงผลกระทบตอจําเลย
ซ่ึงเปนลูกหนี้กลายเปนบุคคลสุดวิสัยที่จะชําระหนี้ได  ทําใหจําเลยไดรับความคุมครองสิทธิไมตกเปน 
ผูผิดนัด  และใหพักหนี้ชั่วคราว  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๕๐   
มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  และมีสิทธิที่จะไดรับการพักหนี้ชั่วคราวจนกวาวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ
หรือพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัยจบส้ิน  หรือจนกวา  คาเงินบาทกลับมาอยูที่เดิม  (จํานวน  ๒๕  บาท  
ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ)  ประกอบกับสิทธิที่จะถือวาจําเลยมิไดผิดนัดชําระหนี้  ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  สิทธิที่จะไดรับการพักหนี้ชั่วคราว  โดยถือวาหลุดพนจากการชําระหนี้
ชั่วคราว  ตามมาตรา  ๒๑๙  เปนสิทธิข้ันพื้นฐานอันชอบธรรมที่มิไดละเมิดสิทธิของโจทก  เพราะมี
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ไดรับรองไว
อยางชัดเจน  การที่โจทกฟองจําเลยใหชําระหนี้ในคดีนี้  จึงเปนการฟอง  การพิจารณา  การพิพากษา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ซ่ึงเปนการใชสิทธิที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  และตกเปนโมฆะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  
จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 



 หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลจังหวัดราชบุรีเห็นวา  เปนกรณีที่คูความโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ
บทบัญญัตินั้น  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวและสง
ความเห็นของจําเลยทั้งส่ีไปยังสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินการสงไปตามทางการ  เพื่อศาล
รัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตอไป  และสํานักงานศาลยุติธรรมไดสงคํารองที่เปนความเห็นของ
จําเลยทั้งส่ีขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา  คํารอง
ดังกลาวมีประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ดังนี้ 

๑. พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ. ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

๒. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  
หรือไม 

ความละเอียดของคําฟอง  คําใหการและคํารองของจําเลยทั้งส่ี  ปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ  (คําวินิจฉัยกลาง)  แลว 

สําหรับปญหาขอ  ๑  ที่วา  “พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม”  ปญหานี้  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย
ที่  ๘๖/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๗  แลววา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  จึงไมตองวินิจฉัยประเด็น
ดังกลาวซํ้าอีก 

คงเหลือปญหาขอ  ๒  ที่วา  “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม” 

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่เก่ียวของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
“มาตรา  ๓  อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุข 

ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 



 หนา   ๑๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

“มาตรา  ๓๐  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด   

เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  
ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
“มาตรา  ๕๕  เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึน  เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพง  

หรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจได  
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้” 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
“มาตรา  ๑๙๔  ดวยอํานาจแหงมูลหนี้  เจาหนี้ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได  อนึ่ง

การชําระหนี้ดวยงดเวนการอันใดอันหนึ่งกย็อมมีได” 
“มาตรา  ๒๐๔  ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลว  และภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้แลว  

ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้ไซร  ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว 
ถาไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน  และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร  

ทานวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยมพิักตองเตือนเลย  วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณีที่ตองบอกกลาว
ลวงหนากอนการชําระหนี้  ซ่ึงไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว” 

พิเคราะหแลว  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  บัญญัติถึงการที่บุคคล 
จะใชสิทธิฟองรองยังโรงศาล  ผูนั้นตองเปนผูถูกโตแยงสิทธิกอน  เชนลูกหนี้ไมยอมชําระหนี้เมื่อมีหนาที่
ตองชําระ  หรือเปนกรณีที่จําเปนตองใชสิทธิทางศาลเชนกรณีทายาทขอเปนผูจัดการมรดกของผูตาย  
เปนตน  สวนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  เปนเร่ืองของผูอยูในฐานะเจาหนี้ 
ยอมมีสิทธิจะเรียกใหผูอยูในฐานะลูกหนี้กระทําการชําระหนี้ได  การชําระหนี้ตามมาตรา  ๑๙๔   
อาจเปนดวยงดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ได  เชนมีขอตกลงกันวาจะไมทําการคาสินคาประเภทใด 



 หนา   ๒๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ในถนนใดเพื่อแขงขันกัน  เปนตน  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๔  เปนกรณี
บัญญัติถึงการผิดนัดของลูกหนี้เกิดข้ึนไดอยางไร  เมื่อลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดแลว  ลูกหนี้จะตองรับผิดสูงข้ึน
กวาปกติ  เชนตองเสียดอกเบี้ยในระหวางผิดนัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๒๔  
เปนตน  บทบัญญัติทั้งสามมาตราที่ยกเปนประเด็นดังกลาว  ใชบังคับแกบุคคลผูอยูในสถานะอยางเดียวกัน
โดยเสมอกัน  จึงไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  ระบุถึงอํานาจ
อธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย   พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  หาไดมีสวนเกี่ยวของสัมพันธกับประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และ 
มาตรา  ๒๐๔  แตอยางใด  จึงไมมีกรณีขัดหรือแยงตอกัน  

อาศัยเหตุดังไดพิจารณามา  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  
และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐ 

 
นายจิระ  บุญพจนสุนทร 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


