
 หนา   ๓๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายจิระ  บุญพจนสนุทร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๖๔/๒๕๔๗ วันที่  ๔  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  
ปญหาวา  พระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  ประกอบดวยมาตรา  ๒๙  หรือไม 

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาผูรอง  ย่ืนคํารองลงวันที่  ๓  มิถุนายน  ๒๕๔๖  ตอศาลรัฐธรรมนูญ
ความวา  มูลกรณีเร่ืองนี้สืบเนื่องจากศาลลมละลายกลางไดมีคําส่ังใหฟนฟูกิจการของ  บริษัทอุตสาหกรรม 
ปโตรเคมีกัลไทย  จํากัด  (มหาชน)  ตามคํารองขอของเจาหนี้รายใหญ  ๕  ราย  และไดมีคําส่ังต้ัง  บริษัท  
เอ็ฟเฟคทีฟ  แพลนเนอรส  จํากัด  ซ่ึงไดรับการเสนอโดยฝายเจาหนี้  ใหเปนผูทําแผน  ตามมาตรา  ๙๐/๑๗  
แหงพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  ซ่ึงบริษัทอุตสาหกรรมปโตรเคมีกัลไทย  จํากัด  
(มหาชน)  โดยนายประชัย   เลี่ยวไพรัตน  ประธานเจาหนาที่บริหาร  เห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๙๐/๑๗  
และมาตรา  ๙๐/๕๑  ประกอบมาตรา  ๙๐/๒๕  มาตรา  ๙๐/๔๖  มาตรา  ๙๐/๕๘  และมาตรา  ๙๐/๕๙  
แหงพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  ที่กําหนดใหเจาหนี้มีสิทธิพิจารณาเลือกผูทําแผน
และผูบริหารแผน  ในกรณีที่ทั้งลูกหนี้และเจาหนี้ที่มีจํานวนหนี้ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้
ทั้งหมดของเจาหนี้ ซ่ึงไดออกเสียงลงคะแนนเสนอบุคคล  เพื่อใหศาลต้ังเปนผูทําแผน  นั้นไมให 
ความเปนธรรมกับฝายลูกหนี้ที่ตองถูกฟนฟูกิจการ  เนื่องจากเปนการจํากัดสิทธิของลูกหนี้ในการจัดการ
ทรัพยสินของตนภายหลังที่ศาลมีคําส่ังใหฟนฟูกิจการของลูกหนี้แลวบทบัญญัติดังกลาว  จึงขัดตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ซ่ึงเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับรอง
คุมครองสิทธิในทรัพยสินของบุคคล  นายประชัย ฯ  จึงไดย่ืนหนังสือรองเรียนตอคณะกรรมาธิการ 
การคลัง  การธนาคารและสถาบันการเงิน  วุฒิสภาเพื่อพิจารณาสอบสวนในประเด็นปญหาดังกลาว 

คณะกรรมาธิการฯ  ไดพิจารณาแลวเห็นวา  มาตรา  ๙๐/๑๗  และมาตรา  ๙๐/๔๖  แหง
พระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ. ๒๕๔๑  นาจะขัดตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงอยูในอํานาจหนาที่ของผูรองที่จะดําเนินการไดตาม



 หนา   ๓๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๗  
คณะกรรมาธิการฯ   จึงสงเร่ืองดังกลาวไปยังผูรองเพื่อดําเนินการตามบทบัญญัติดังกลาวตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๒๒ 

ผูรองไดพิจารณาเรื่องที่คณะกรรมาธิการฯ  สงเพื่อใหดําเนินการแลวเห็นวา  เมื่อเจตนารมณ
ของการใหมีบทบัญญัติวาดวยการฟนฟูกิจการของลูกหนี้เปนไปตามเหตุผลในการประกาศใชกฎหมาย
ดังกลาว  และลูกหนี้ เองยังมิไดถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด  และตกเปนบุคคลลมละลาย  (แมจะเขา
หลักเกณฑที่อาจถูกฟองใหลมละลายก็ตาม)  ลูกหนี้จึงควรมีสิทธิตามกฎหมายที่จะครอบครอง  ดูแล  
จัดการทรัพยสินและประกอบกิจการของตนไดตอไป  ซ่ึงเปนกรณีที่แตกตางกับกรณีที่ศาลมีคําส่ัง 
พิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาดแลว  หรือมีคําพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลายแลว  กฎหมายไดใหสิทธิ 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยและบรรดาเจาหนี้ที่จะเขามามีบทบาทในการจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ได  
ตามพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา   ๒๒  และมาตรา  ๒๔  หรือการที่กฎหมาย
กําหนดใหเจาหนี้ตามคําพิพากษามีสิทธิที่จะนําเจาพนักงานบังคับคดีทําการยึดและอายัดทรัพยสิน 
ของลูกหนี้ตามที่บัญญัติไวในภาคบังคับคดี  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

การที่มาตรา  ๙๐/๑๗  อันเปนบทบัญญัติที่เปนที่มาของการจํากัดสิทธิของลูกหนี้โดยกําหนดใหศาล
ตองมีคําส่ังต้ังบุคคลที่เจาหนี้เสนอมาเปนผูทําแผน  มิเชนนั้น  ศาลตองมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังฟนฟูกิจการ   
เปนการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในทางทรัพยสิน  และการประกอบกิจการใด ๆ  ของลูกหนี้  นอกจากนี้  
จะเห็นไดวา  ในการลงมติคัดเลือกบุคคลเพื่อเสนอใหเปนผูทําแผนนั้น  บทบัญญัติมาตราดังกลาว  ไดให
สิทธิเจาหนี้ดําเนินการไดโดยอาศัยเสียงเจาหนี้ที่มีจํานวนหนี้เพียงสองในสามของจํานวนหนี้ทั้งหมด   
ทั้งที่เปนกิจการสําคัญซ่ึงโดยหลักการของกฎหมายวาดวยลมละลายแลว  เจาหนี้จะดําเนินการในกิจการ
สําคัญไดตองอาศัยมติพิเศษ  เชน  ในเรื่องเกี่ยวกับการประนอมหนี้กอนลมละลาย  ตามพระราชบัญญัติ
ลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๔๕  เปนตน  จึงเปนบทบัญญัติที่กระทบกระเทือนสาระสําคัญ
แหงสิทธิและเสรีภาพในทรัพยสินและในการประกอบกิจการของลูกหนี้  ตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  
และมาตรา  ๕๐  ประกอบมาตรา  ๒๙  ไดใหการรับรองคุมครองไวอีกทั้งทําใหการฟนฟูกิจการของลูกหนี้
ไมอาจเปนผลสําเร็จไดสมดังเจตนารมณ  ผูรองจึงเห็นวา  การใหสิทธิแกเจาหนี้ในการพิจารณาเลือก 
ผูทําแผนเพื่อเสนอใหศาลมีคําส่ังต้ัง  ทั้งที่ลูกหนี้ก็ไดเสนอผูทําแผนของตน  อันเปนการแสดงใหเห็นวา  



 หนา   ๓๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ลูกหนี้มีความประสงคที่จะจัดการทรัพยสินและประกอบกิจการดวยตนเอง  แตเจาหนี้ที่มีจํานวนหนี้ 
ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้อาจออกเสียงลงคะแนนใหบุคคลอื่นเปนผูทําแผนนั้น  เปนการจํากัด
สิทธิของลูกหนี้โดยไมเปนธรรม  และเปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ  จึงมีปญหา
เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  ประกอบมาตรา  ๒๙ 

โดยอาศัยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  บทบัญญัติใน
มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  ที่บัญญัติวา  “...แตใน
กรณีที่ลูกหนี้เสนอผูทําแผนดวย  ใหผูทําแผนที่ลูกหนี้เสนอเปนผูทําแผน  เวนแตจะมีมติของเจาหนี้ 
ฝายที่มีจํานวนหนี้ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้ซ่ึงไดออกเสียงลงคะแนน 
ในมตินั้นกําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูทําแผน...”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  
ประกอบมาตรา  ๒๙  หรือไม 

กระบวนพิจารณาที่ผานมา 
๑. วันที่  ๑๒  มิถุนายน  ๒๕๔๖  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทใหขยายเวลาการพิจารณา

วาจะรับคํารองนี้ไวดําเนินการและรับไวพิจารณาวินิจฉัย  หรือไม  ออกไปกอนตามขอ  ๑๖  แหงขอกําหนด
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖ 

๒. วันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหรับคํารองไวดําเนินการตาม
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และรับไว
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  และใหแจงผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาทราบ 

๓. วันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติใหผู เกี่ยวของกับคํารองมาชี้แจง
เกี่ยวกับประเด็นตามคํารอง 

๔. วันที่  ๑๕  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  ศาลรัฐธรรมนูญรับฟงคําชี้แจงแสดงความเห็นเพิ่มเติม
จํานวน  ๒  คณะ  คือ  นายประสิทธิ์  ปทุมารักษ  รองประธานคณะกรรมาธิการการคลัง  การธนาคาร  
และสถาบันการเงิน  วุฒิสภา  คนที่  ๓  และคณะของนายประชัย  เลี่ยวไพรัตน 

๕. วันที่  ๒๐  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  ศาลรัฐธรรมนูญรับฟงคําชี้แจงของอธิบดีกรมบังคับคดี
และคณะ  และอนุญาตใหขยายเวลาเขาชี้แจงของคณะผูบริหารแผนฟนฟูกิจการออกไปเปนวันที่  ๑๗  
สิงหาคม  ๒๕๔๗ 



 หนา   ๓๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

๖. วันที่  ๑๗  สิงหาคม  ๒๕๔๗  ศาลรัฐธรรมนูญรับฟงคําชี้แจงฯ  ของคณะผูบริหารแผน
ฟนฟูกิจการ 

๗. วันที่  ๓๑  สิงหาคม  ๒๕๔๗  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคําชี้แจงเพิ่มเติมฯ  ของนายประชัย  
เลี่ยวไพรัตน  ตามคํารองลงวันที่  ๒๓  สิงหาคม  ๒๕๔๗  รวมไวในสํานวน 

๘. วันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๔๗  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคําชี้แจงเพิ่มเติมฯ  ของนายประชัย  
เลี่ยวไพรัตน  ตามคํารองลงวันที่  ๒๔  กันยายน  ๒๕๔๗  รวมไวในสํานวน 

การชี้แจงของคณะตาง ๆ  ดังกลาว  มีเอกสารเพิ่มเติมภายหลังการชี้แจง  ดังตอไปนี้ 
๑. คณะของนายประสิทธิ์  ปทุมารักษ 
 ๑.๑ บัญชีอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา  จํานวน  ๑  แผน 
 ๑.๒ เอกสารประกอบการชี้แจง  ซ่ึงย่ืนพรอมหนังสือลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๗ 
๒. คณะของนายประชัย  เลี่ยวไพรัตน 
 ๒.๑ คําชี้แจงลงวันที่  ๑๕  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  จํานวน  ๒๖  หนา 
 ๒.๒ เอกสารซึ่งอยูในแฟม  จํานวน  ๓  แฟม  เปนเอกสารประกอบคําชี้แจงขอ  ๒.๑  

จํานวน  ๓๐  รายการ 
 ๒.๓ คําชี้แจงสรุปและเอกสารประกอบการชี้แจงเพิ่มเติม  ตามคํารองลงวันที่  ๒๓  

สิงหาคม  ๒๕๔๗  ซ่ึงมีเอกสารประกอบคําชี้แจง  ลําดับที่  ๓๑ - ๔๔ 
 ๒.๔ คําชี้แจงเพิ่มเติมและเอกสารประกอบการชี้แจงเพิ่มเติม  ตามคํารองลงวันที่  ๒๔  

กันยายน  ๒๕๔๗  ซ่ึงมีเอกสารประกอบคําชี้แจง  จํานวน  ๓  รายการ 
๓. คณะของอธิบดีกรมบังคับคดี 
 ๓.๑ เอกสารตามหนังสือกรมบังคับคดี  ที่  ยธ  ๐๕๐๑/๑๔๒๕๔  ลงวันที่  ๑๙  กรกฎาคม  

๒๕๔๗  จํานวน  ๔  รายการ 
 ๓.๒ แฟมคดีฟนฟูกิจการที่มีการเลือกต้ังผูทําแผน  จํานวน  ๓  บริษัท 
๔. คณะของผูบริหารแผนฟนฟูกิจการฯ 
 ๔.๑ เอกสารที่ถายจาก  power  point 
 ๔.๒ เอกสารแนบ  A  B  C  D  E 
นอกจากนี้  ยังมีเอกสารถอดเทปคําชี้แจงของคณะผูมาชี้แจงอีกจํานวน  ๔  เลม 



 หนา   ๓๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ความละเอียดของคํารองตลอดจนคําชี้แจงของผู เกี่ยวของปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ  (คําวินิจฉัยกลาง)  แลว 

คดีมีปญหาตองพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  
๙๐/๑๗  วรรคสอง  เฉพาะขอความที่วา  “...แตในกรณีที่ลูกหนี้เสนอผูทําแผนดวย  ใหผูทําแผนที่ลูกหนี้
เสนอเปนผูทําแผน  เวนแตจะมีมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้
ทั้งหมดของเจาหนี้ซ่ึงไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้นกําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูทําแผน...”  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  ประกอบดวยมาตรา  ๒๙  หรือไม 

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่เก่ียวของ 
รัฐธรรมนูญ 
“มาตรา  ๒๙  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได   

เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาทีจํ่าเปน
เทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

“มาตรา  ๔๘  สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง  ขอบเขตแหงสิทธิและ 
การจํากัดสิทธิเชนวานี้  ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การสืบมรดกยอมไดรับความคุมครอง  สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกยอมเปนไปตามที่
กฎหมายบัญญัติ” 

“มาตรา  ๕๐  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขัน
โดยเสรีอยางเปนธรรม 

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครอง
ประชาชนในดานสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   



 หนา   ๓๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ  การคุมครองผูบริโภค  การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติ
หรือส่ิงแวดลอม  สวัสดิภาพของประชาชน  หรือเพื่อปองกันการผูกขาดหรือขจัดความไมเปนธรรม 
ในการแขงขัน” 

พระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓ 
“มาตรา  ๙๐/๑๗  ในการพิจารณาต้ังผูทําแผน  ถาลูกหนี้หรือเจาหนี้ผูคัดคานไมไดเสนอบุคคลอื่น

เปนผูทําแผนดวย  เมื่อศาลส่ังใหฟนฟูกิจการ  ศาลจะมีคําส่ังต้ังบุคคลที่ผูรองขอเสนอเปนผูทําแผนก็ได  
ถาศาลเห็นวาบุคคลที่ผูรองขอเสนอไมสมควรเปนผูทําแผนก็ดีหรือลูกหนี้  เจาหนี้ผูคัดคานเสนอบุคคลอื่น
เปนผูทําแผนดวยก็ดี  ใหศาลมีคําส่ังใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเรียกประชุมเจาหนี้ทั้งหลายโดยเร็วที่สุด  
เพื่อพิจารณาเลือกวาบุคคลใดสมควรเปนผูทําแผน 

ในกรณีที่ลูกหนี้มิไดเสนอผูทําแผน  มติเลือกผูทําแผนตองเปนมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้
ขางมากซึ่งไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น  แตในกรณีที่ลูกหนี้เสนอผูทําแผนดวย  ใหผูทําแผนที่ลูกหนี้
เสนอเปนผูทําแผน  เวนแตจะมีมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้
ทั้งหมดของเจาหนี้ซ่ึงไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้นกําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูทําแผน  ในการลงมติ
ตามมาตรานี้  ใหเจาหนี้มีประกันออกเสียงไดเต็มตามจํานวนหนี้ 

ในการประชุมเจาหนี้เพื่อพิจารณาเลือกผูทําแผน  ถาที่ประชุมมีมติเลือกผูทําแผนได  และศาล
เห็นชอบดวย  ใหศาลต้ังบุคคลดังกลาวเปนผูทําแผน  หากศาลไมเห็นชอบดวย  ใหศาลมีคําส่ังใหเจาพนักงาน
พิทักษทรัพยเรียกประชุมเจาหนี้อีกคร้ังหนึ่งเพื่อเลือกบุคคลหนึ่งบุคคลใดซึ่งเจาหนี้หรือลูกหนี้เสนอชื่อ
เปนผูทําแผน 

ถาที่ประชุมเจาหนี้ไมอาจมีมติเลือกผูทําแผนได  ใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเรียกประชุมเจาหนี้
เพื่อพิจารณาเลือกผูทาํแผนอีกคร้ังหนึ่ง  เวนแตในกรณีที่เห็นสมควร  ศาลจะมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังใหฟนฟู
กิจการก็ได 

ในการประชุมเจาหนี้ในวรรคสามหรือวรรคส่ี  ถาที่ประชุมมีมติเลือกผูทําแผนได  ใหศาลต้ัง
บุคคลดังกลาวเปนผูทําแผน  เวนแตในกรณีที่มีเหตุผลอันสมควรที่จะไมต้ังบุคคลดังกลาวเปนผูทําแผน  
หรือที่ประชุมไมอาจมีมติเลือกผูทําแผนได  ใหศาลมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังใหฟนฟูกิจการ 



 หนา   ๓๙ 
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ใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยรายงานผลของการประชุมเจาหนี้ที่พิจารณาเลือกผูทําแผนทุกคร้ัง
ตอศาลภายในสามวันนับแตวันประชุม  เพื่อใหศาลพิจารณาและมีคําส่ังตอไป 

การเสนอชื่อผูทําแผนตอที่ประชุมเจาหนี้ตองเสนอหนังสือยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อเปน
ผูทําแผนดวย” 

พิเคราะหแลว  แมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  วรรคหนึ่ง  จะบัญญัติคุมครอง
สิทธิของบุคคลในทรัพยสิน  และคุมครองในดานเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ
และการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมก็ตาม  แตก็หาใชวาเจาของทรัพยสินหรือเจาของกิจการจะ
สามารถดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินหรือกิจการของตนไดโดยไมมีขอบเขต  เพราะความในรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔๘  นี้เอง  มีขอความจํากัดการใชสิทธิของเจาของทรัพยสินไววา  “ขอบเขตแหงสิทธิและ 
การจํากัดสิทธิเชนวานี้  ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  วรรคสอง   
ก็ไดบัญญัติถึงกรณีที่สามารถจํากัดเสรีภาพในประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพไววา  “การจํากัด
เสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ 
เพื่อประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครองประชาชน 
ในดานสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การจัดระเบียบ  
การประกอบอาชีพ  การคุมครองผูบริโภค  การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอม  
สวัสดิภาพของประชาชน  หรือเพื่อปองกันการผูกขาดหรือขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน”  
พระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  ที่เปนปญหาตองวินิจฉัย  
ซ่ึงมีขอความวา  “...แตในกรณีที่ลูกหนี้เสนอผูทําแผนดวย  ใหผูทําแผนที่ลูกหนี้เสนอเปนผูทําแผน   
เวนแตจะมีมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้ 
ซ่ึงไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้นกําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูทําแผน...”  เห็นวาบทบัญญัติ  มาตรา  ๙๐/๑๗  
ดังกลาว  แมจะมีลักษณะไปกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพในการจัดกิจการทรัพยสินของลูกหนี้ที่เขาสู
กระบวนการฟนฟูกิจการตามพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  อยูบาง  ก็เปนกรณีมีความจําเปน
ในการตราบทบัญญัติดังกลาว  ดังปรากฏตามหมายเหตุทายพระราชบัญญัติฉบับดังกลาววา  “เนื่องจาก
บทบัญญัติบางมาตราของพระราชบัญญัติลมละลาย  พทุธศักราช  ๒๔๘๓  ไมเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ
และสังคมในปจจุบัน  โดยเฉพาะเมื่อลูกหนี้ที่เปนนิติบุคคลประสบปญหาสภาพคลองทางการเงิน



 หนา   ๔๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ชั่วคราว  อันควรไดรับความชวยเหลือทางการเงินจากผูประสงคจะใหความชวยเหลือทางการเงินแกลูกหนี้  
เพื่อใหลูกหนี้มีโอกาสไดฟนฟูกิจการ  แตเนื่องจากมาตรา  ๙๔  (๒)  แหงพระราชบัญญัติลมละลาย 
พุทธศักราช  ๒๔๘๓  บัญญัติใหเจาหนี้ที่ยอมใหลูกหนี้กอหนี้ข้ึนโดยรูอยูแลววาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว
ไมมีสิทธิขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย  อันเปนเหตุใหไมมีสถาบันทางการเงิน  หรือเอกชนรายใดยินยอม
ใหความชวยเหลือทางการเงินแกลูกหนี้ที่ประสบปญหาสภาพคลองทางการเงินชั่วคราว  ลูกหนี้จึงตอง
ตกเปนบุคคลลมละลายทั้ง ๆ  ที่กิจการของลูกหนี้อยูในสภาพที่จะฟนฟูได  หากไดรับความชวยเหลือ
ทางการเงิน  สมควรที่จะมีบทบัญญัติคุมครองการใหความชวยเหลือทางการเงินแกลูกหนี้ที่ประสบ
ปญหาสภาพคลองทางการเงินชั่วคราวเพื่อใหลูกหนี้มีโอกาสไดฟนฟูกิจการไดซ่ึงจะชวยเจาหนี้ใหมีโอกาส
รับชําระหนี้อยางเปนธรรมดวย  อันจะเปนการสงเสริมเศรษฐกิจและการคาของประเทศใหเจริญกาวหนา
ตอไป  จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้”  เห็นไดวาการตรากฎหมายดังกลาวก็เพื่อประโยชนในการ
รักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ  และการจัดระเบียบการประกอบอาชีพ  ซ่ึงเปนไปตามนัย
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  วรรคสอง  ทั้งมาตรา  ๙๐/๑๗  ดังกลาวก็เปนไปเพื่อประโยชนแก 
ทั้งลูกหนี้และเจาหนี้โดยรวมดวย  หากไมมีบทบัญญัติกระบวนการฟนฟูกิจการ  ลูกหนี้ซ่ึงมีหนี้สินลนพนตัว
อยูแลวก็อาจถูกฟองใหเปนบุคคลลมละลายและถูกศาลสั่งพิทักษทรัพยตอไปอันจะเปนผลใหลูกหนี้
หมดอํานาจในการจัดกิจการและทรัพยสินของตนอยางส้ินเชิง  โดยมีเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปน
ผูกระทําการแทนแตผูเดียว  ตามพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๒๒  เวนแต
ลูกหนี้จะประนอมหนี้สําเร็จ  แตการประนอมหนี้ในชั้นลมละลายยากย่ิงกวาการที่ลูกหนี้จะไดรับ
ความเห็นชอบกับผูทําแผนที่ลูกหนี้เสนอในชั้นฟนฟูกิจการ  เพราะตองไดรับความเห็นชอบจากที่ประชุม
เจาหนี้โดยมติพิเศษ  คือตองผานความเห็นชอบของเจาหนี้ไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนหนี้ทั้งหมด
ของเจาหนี้ที่เขาประชุมตามพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๔๕  ประกอบดวย  
มาตรา  ๖  (นิยามคําวา  มติพิเศษ)  หรือมาตรา  ๖๓  ตามแตกรณี  นอกจากนี้บทบัญญัติมาตรา  ๙๐/๑๗  
วรรคสอง  ของพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  ดังกลาว  ไมมีลักษณะกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  เพราะเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  วรรคสอง  
ซ่ึงเปดชองใหกระทําได  ทั้งเปนบทบัญญัติที่มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปกรณีจึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ดวย 
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อาศัยเหตุดังไดพิจารณามา  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  
มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  ไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  ประกอบดวยมาตรา  ๒๙ 

 
 

นายจิระ  บุญพจนสุนทร 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


