
 หนา   ๑๑๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ  ประธานศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๘๖/๒๕๔๗ วันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลแพงกรุงเทพใตสงคําโตแยงของจําเลย  (นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  กับพวก)  ในคดีแพงหมายเลขดาํ 
ที่  ๑๒๖๐๕/๒๕๔๔  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
(กรณีพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐) 

ศาลแพงกรุงเทพใตสงคําโตแยงของจําเลย  (นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  กับพวก)  ในคดีแพงหมายเลขดํา 
ที่  ๑๒๖๐๕/๒๕๔๔  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วาพระราช 
กําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๓๐   
หรือไม  โดยมีขอเท็จจริงสรุปไดดังนี้ 

๑. กองทุนรวมเอเชียรีคอฟเวอรี่  ๓  โดยนายธนาคม  จิวจินดา  หรือนายสมชาย  ศิริระพร   
หรือนางกชมนพร  บําเพ็ญนรกิจ  ผูรับมอบอํานาจชวง  เปนโจทกฟอง  นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  ที่  ๑   
และนางธนนุช  ตรีทิพยบุตร  ที่  ๒  เปนจําเลยตอศาลแพงกรุงเทพใต  เปนคดีหมายเลขดําที่  ๑๒๖๐๕/๒๕๔๔   
ในฐานผิดสัญญากูเงิน  คํ้าประกัน  บังคับจํานอง  โอนสิทธิเรียกรอง  จํานวนทุนทรัพย  ๖,๓๐๙,๗๔๓.๙๖  บาท   
ทั้งนี้  โจทกเปนนิติบุคคลประเภทกองทุนรวมตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๕   
โดยมีบริษัทหลักทรัพยจัดการกองทุนกสิกรไทย  จํากัด  เปนผูจัดการกองทุนรวมรับผิดชอบการดําเนินงาน 
ของโจทก  สวนจําเลยเปนลูกคาและเปนลูกหนี้ของบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  ประเภทเงินกู   
โดยเมื่อวันที่  ๑๓  สิงหาคม  ๒๕๓๖  จําเลยไดตกลงทําสัญญากูเงินกับบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด   
จํานวน  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  และตกลงชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๑๗  ตอป  หากมีประกาศใหเปลี่ยนแปลง 
อัตราดอกเบี้ยใหสูงข้ึนจําเลยยินยอมใหบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  เปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ย 
ใหสูงข้ึนไดทันทีโดยไมตองบอกกลาวใหจําเลยทราบกอน  และจําเลยตกลงชําระเงินตนพรอมดวย 
ดอกเบี้ยใหกับบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  เปนงวด ๆ  จํานวน  ๖๐  งวด  ผอนชําระทุกวันที่  ๑๓   
ของเดือน  เร่ิมชําระงวดแรกวันที่  ๑๓  กันยายน  ๒๕๓๖ 
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จําเลยที่  ๒  ไดตกลงทําสัญญาค้ําประกันการชําระหนี้ที่จําเลยที่  ๑  มีตอบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต   
จํากัด  โดยยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวม  และจําเลยที่  ๒  ไดจดทะเบียนจํานองที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางไว 
ตอบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  เพื่อเปนประกันหนี้ที่จําเลยมีอยูในขณะจํานองและหรือที่จะมี 
ในภายหนา  ในวงเงินจํานอง  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท 

ภายหลังจากจําเลยที่  ๑  ไดทําสัญญากูเงินและไดรับเงินกูไปจากบริษัทเงินทุน  ธีรชัย  ทรัสต   
จํากัด  ครบถวนแลว  จําเลยมิไดชําระหนี้ตนเงินและดอกเบี้ยตามที่กําหนดไวในสัญญาใหแก  บริษัท 
เงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  จนกระทั่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีคําส่ังใหบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต   
จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการและไดปดกิจการถาวรในเดือนธันวาคม  ๒๕๔๐  โดยอยูภายใตการกํากับดูแล 
และชําระบัญชีขององคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ปรส.)  และโจทกเปนผูซ้ือและรับโอน 
สิทธิเรียกรองในสินทรัพยสินเชื่อพาณิชย  และสินเชื่ออื่นบางสวนจากบริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุน 
หลักทรัพยผูขายซึ่งถูกปดกิจการ  รวมทั้งหนี้สินที่จําเลยมีอยูกับบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  ดวย   
โจทกจึงเปนผู รับโอนสิทธิเรียกรองในหนี้สินที่ จําเลยมีอยูกับบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด   
โดยชอบดวยกฎหมาย  โจทกไดติดตามทวงถามใหจําเลยทั้งสองชําระหนี้ใหแกโจทกหลายคร้ังแลว   
แตจําเลยทั้งสองก็ยังคงเพิกเฉย  โจทกจึงตองฟองจําเลยทั้งสองตอศาล 

จําเลยที่  ๑  และจําเลยที่  ๒  ย่ืนคําใหการปฏิเสธฟองของโจทกและตอสูวา  เนื่องจากในชวง 
ระยะเวลาที่ผานมา  ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจอยางรายแรง  อันเปนพฤติการณ 
ทําใหไมมีการชําระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  เปนเหตุให 
จําเลยไมไดตกเปนผูผิดนัดและหลุดพนจากการชําระหนี้  มีความชอบธรรมที่จะไดรับการรับรองและ 
คุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญและตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  นอกจากนัน้  จําเลยยังโตแยงวา   
พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ตอมาจําเลยทั้งสองย่ืนคํารองตอศาลแพงกรุงเทพใต  โตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหาร 
สินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  ซ่ึงใชบังคับ  เมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔  มีผลทาํใหสินทรัพยดอยคุณภาพ   
หรือสิทธิเรียกรองของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยที่รัฐ  หรือกองทุนเพื่อการฟนฟู 
และพัฒนาระบบสถาบันการเงินที่ธนาคารแหงประเทศไทย  ถือหุนเกินรอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมด   
ตองโอนเขาบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  (บสท.)  ตามพระราชกําหนด ฯ  มาตรา  ๓๐  สวนสินทรัพย 
ดอยคุณภาพอื่น ๆ  ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ไมไดถือหุนอยูดวย  จะโอนเขา  บสท.  ไดตองมี 
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คุณสมบัติตามพระราชกําหนด ฯ  มาตรา  ๓๑  แมกระทั่งหนี้ดอยคุณภาพที่อยูในกลุม  ๕๖  ไฟแนนซ   
ที่ถูกปดกิจการโดยรัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ถือหุนอยูเกินรอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมด  ก็จะอยู 
ในบังคับของมาตรา  ๓๐  แหงพระราชกําหนด ฯ  แตหนี้ดอยคุณภาพในคดีนี้ก็มีสถานภาพเชนเดียวกับ 
หนี้ดอยคุณภาพที่ถูกโอนสิทธิเรียกรองไปยังกองทุนตางชาติ  ในราคารอยละ  ๒๐  ของตนเงิน   
ตามพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน ฯ  มีผลทําใหลูกหนี้เสียสิทธิเขา  บสท.  บทบัญญัติ 
ดังกลาวจึงเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมีผลทําใหบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวย 
การรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานและรับรองสิทธิสวนบุคคลใหมีความเทาเทียมกันในทางกฎหมาย  ไมสามารถ 
บังคับใชได   

จําเลยจึงอางวา  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  เปนบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ออกหรือยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เปนการจํากัดสิทธิบุคคลตามกฎหมาย   
และขัดตอสิทธิข้ันพื้นฐานที่บุคคลไดรับเทาเทียมกันในทางกฎหมาย  ซ่ึงรัฐจะเลือกปฏิบัติมิได   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ดังนั้น  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ   
จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  อันเปน 
หลักมนุษยธรรม  และเปนหลักสากลที่รองรับสิทธิบุคคล  ตองดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖   
ไมมีผลบังคับใชได  จึงขอใหศาลสงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๐  หรือไม 

๒. ศาลแพงกรุงเทพใตพิเคราะหคํารองและคําใหการของจําเลยแลวเห็นวา  ตามคํารองของจําเลย 
ซ่ึงขอใหศาลสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยนั้นเปนไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑที่กฎหมาย 
กําหนด  ทั้งจากการตรวจสอบไมพบวาตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔   
มาตรา  ๓๑  ซ่ึงจําเลยอางวาขัดแยงกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  นั้น  ไมเคยมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญมากอน  จึงใหมีหนังสือถึงสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินการสงคํารองพรอมคําฟอง 
และคําใหการของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตอไป  สํานักงานศาลยุติธรรมไดสงคํารองที่เปน 
ความเห็นของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  และศาลรัฐธรรมนญู 
ไดรับคํารองดังกลาวไววินิจฉัยตอไป   
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ประเด็นในการพิจารณาและคําวินิจฉัย 
มีประเด็นที่จะตองพิจารณาและวินิจฉัยตามคํารอง  คือ  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย   

พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 
จําเลยผูรองโตแยงวา  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔   

เปนบทบัญญัติที่ใหดุลยพินิจแกบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  (บสท.)  วา  จะใหความคุมครองลูกหนี้ 
ของสถาบันการเงินของเอกชนหรือไม  อยางไรก็ได  หาก  บสท.  จะใหความคุมครองลูกหนี้ดอยคุณภาพ 
ของสถาบันการเงินของเอกชน  ก็คุมครองเฉพาะที่มีหลักประกัน  ที่เปนนิติบุคคลและหนี้ที่มีมูลคา 
ทางบัญชีเกินหาลานบาทเทานั้น  ทําใหลูกหนี้ของสถาบันการเงินของเอกชนไดรับสิทธิที่จะไดรับ 
ความคุมครองตามกฎหมายไมเทาเทียมกัน  เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุสถานะ 
ของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  จึงเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ผูรอง 
จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  มาตรา  ๓๑   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม   

พิจารณาแลว  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติ 
เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับ 
ความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุ 
แหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ฯลฯ  จะกระทํามิได 

สวนการตราพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  นั้น  คณะรัฐมนตรี 
ไดอาศัยเหตุตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  กลาวคือ  เพื่อรักษาความมั่นคง 
ในทางเศรษฐกิจของประเทศ  และเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได   
จึงจําเปนตองตราพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  เมื่อวันที่  ๗  มิถุนายน  ๒๕๔๔   
และประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เลม  ๑๑๘  ตอนที่  ๓๘  ก  วันที ่ ๘  มถุินายน  พ.ศ.  ๒๕๔๔  และมผีล 
ใชบังคับต้ังแตวันที่  ๙  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๔๔  ซ่ึงจําเลยอางวา  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกาํหนดฉบบันี ้
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  นั้น  มีความเกี่ยวพันกับมาตรา  ๓๐  ซ่ึงกําหนดใหสถาบันการเงิน 
หรือบริษัทบริหารสินทรัพยที่มีกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินตามกฎหมายวาดวย 
ธนาคารแหงประเทศไทย  หนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจแหงใดแหงหนึ่งหรือรวมกันเปนผูถือหุน 
เกินรอยละหาสิบของทุนจดทะเบียนที่ชําระแลว  โอนสินทรัพยที่จัดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพ  ณ  วันที่   
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๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๓  ทั้งหมดใหแก  บสท.  ภายในเวลาที่  บสท.  กําหนด  และสินทรัพยดอยคุณภาพ 
ที่ตองโอนดังกลาว  ไดแก  (๑)  สินทรัพยจัดชั้นสูญ  (๒)  สินทรัพยจัดชั้นสงสัยจะสูญ  (๓)  สินทรัพย 
จัดชั้นสงสัย  และ  (๔)  สินทรัพยจัดชั้นตํ่ากวามาตรฐาน ฯลฯ  ซ่ึงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย   
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  บัญญัติใหอํานาจ  บสท.  รับโอนสินทรัพยจากสถาบันการเงินหรือบริษัท 
บริหารสินทรัพยอื่นนอกจากที่กําหนดไวในมาตรา  ๓๐  ได  แตตองเปนสินทรัพยที่มีลักษณะดังตอไปนี้ 

(๑) เปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา   ๓๐  วรรคสอง  (๑)   สินทรัพยจัดชั้นสูญ   
(๒)  สินทรัพยจัดชั้นสงสัยจะสูญ  (๓)  สินทรัพยจัดชั้นสงสัย  หรือ  (๔)  สินทรัพยจัดชั้นตํ่ากวา 
มาตรฐาน  ที่มีอยู  ณ  วันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะที่มีทรัพยสินเปนหลักประกันการชําระหนี้ 

(๒) เปนสินทรัพยที่มีลูกหนี้เปนนิติบุคคลและมีเจาหนี้เปนสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหาร 
สินทรัพยต้ังแตสองรายขึ้นไป  ไมวาจะมีบุคคลธรรมดาเปนลูกหนี้ในฐานะผูคํ้าประกันดวยหรือไมก็ตาม 

(๓) มูลคาของสินทรัพยดอยคุณภาพตามบัญชีของทุกสถาบันการเงินและบริษัทบริหาร 
สินทรัพยรวมกันสําหรับลูกหนี้แตละรายเปนจํานวนเงินต้ังแตหาลานบาทขึ้นไป  และ 

(๔) สินทรัพยดอยคุณภาพนั้นยังมิไดมีความตกลงเปนหนังสือปรับโครงสรางหนี้ใหมภายใน 
สามสิบวันนับแตวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับ  และมิไดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพที่ลูกหนี้ถูกศาล 
มีคําส่ังใหความเหน็ชอบแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้ตามกฎหมายวาดวยลมละลายแลวกอนวันที่พระราช 
กําหนดนี้ใชบังคับ 

ในการรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพตามวรรคหนึ่ง  คณะกรรมการจะกําหนดใหรับโอนเฉพาะ 
สินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)  หรือสินทรัพยดอยคุณภาพตาม 
มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๓)  และ  (๔)  ซ่ึงเปลี่ยนไปเปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐   
วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)  ในวันหรือกอนวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับก็ได 

เมื่อพิจารณาเหตุผลในการตราพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔   
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา  ๒๑๘  แหงรัฐธรรมนูญ  จะเห็นไดวารัฐบาลในสมัยนั้นตองการ  “แกปญหา 
เพื่อรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศดวยการจัดต้ังบรรษัทบริหารสินทรัพยแหงชาติข้ึน   
เพื่อใหเปนหนวยงานของรัฐที่จะทําหนาที่แกไขปญหาการคางชําระหนี้ของลูกหนี้ของสถาบันการเงิน 
ของรัฐและเอกชนใหเปนไปอยางรวดเร็ว  ดวยการรับโอนสินทรัพยที่จัดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพ 
มาจากสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย  เพื่อนํามาบริหารจัดการตามวิธีการที่กําหนดไว  ทั้งนี้   
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จะตองพยายามใหลูกหนี้ซ่ึงรับโอนมาอยูในฐานะที่สามารถชําระหนี้ที่คางชําระไดและใหลูกหนี้นั้น 
สามารถดําเนินกิจการของตนตอไปไดอยางมีประสิทธิภาพ  และทําใหสินเชื่อที่ไมกอใหเกิดรายได 
หมดสิ้นลงหรือเหลือนอยที่สุด  ในขณะเดียวกันไมกอใหเกิดความเสียหายแกสถาบันการเงินจนไมสามารถ 
ดําเนินกิจการตอไปไดอันจะเปนการสรางเสถียรภาพใหแกเศรษฐกิจและระบบสถาบันการเงินโดยรวม   
ซ่ึงหากการจัดต้ังบรรษัทบริหารสินทรัพยแหงชาติลาชา  ความเสียหายทางเศรษฐกิจจะเพิ่มมากขึ้น 
จนกระทบตอความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศอยางรุนแรง  จึงเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปน 
รีบดวนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได  ในอันที่จะรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ”   

สําหรับสินทรัพยดอยคุณภาพตามที่บัญญัติไวในพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย 
ฉบับนี้  หมายถึง  หนี้สินที่ลูกหนี้ของสถาบันการเงินคางชําระจนมีผลกระทบกระเทือนตอการดําเนินกจิการ 
ของสถาบันการเงินนั้น  กลาวคือ  ทําใหเปนอุปสรรคตอการเพิ่มทุนของสถาบันการเงินและกระทบกระเทือน 
ตอความสามารถในการใหสินเชื่อในภาคเศรษฐกิจ  การที่ภาครัฐไดตราพระราชกําหนดบรรษัทบริหาร 
สินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  เพื่อต้ัง  บสท.  ข้ึนมาทําหนาที่แกไขปญหาการคางชําระหนี้ของลูกหนี้ 
ของสถาบันการเงินของรัฐและเอกชนใหเปนไปอยางรวดเร็ว  ดวยการรับโอนสินทรัพยทีจั่ดเปนสินทรัพย 
ดอยคุณภาพมาจากสถาบันการเงิน  รวมตลอดทั้งสิทธิอื่นใดเหนือทรัพยสินที่เปนหลักประกันการชําระหนี้ 
สําหรับสินทรัพยดอยคุณภาพนั้น  โดย  บสท.  จะดําเนินการบริหารสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบัน 
การเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย  ปรับโครงสรางหนี้  และปรับโครงสรางกิจการ  เพื่อใหลูกหนี้ซ่ึงรับโอนมา 
อยูในฐานะที่สามารถชําระหนี้ที่คางชําระได  และใหลูกหนี้นั้นสามารถดําเนินกิจการของตนตอไปได 
อยางมีประสิทธิภาพ  และทําใหสินเชื่อที่ไมกอใหเกิดรายไดหมดสิ้นลงหรือเหลือนอยที่สุด  ในขณะเดยีวกัน   
ไมกอใหเกิดความเสียหายแกสถาบันการเงินจนไมสามารถดําเนินกิจการตอไปได  เพราะฉะนัน้  การโอน 
สินทรัพยที่จัดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพจากสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยใหแก  บสท.   
จึงแบงเปน  ๒  ประเภท  คือ  สินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของรัฐ   
ตามมาตรา  ๓๐  และสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของเอกชน   
ตามมาตรา  ๓๑ 

พิจารณาแลว  สินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  เปนสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบัน 
การเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยที่กองทุนฟนฟู  หนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจแหงใดแหงหนึ่ง 
หรือรวมกันเปนผูถือหุนเกินรอยละหาสิบของทุนจดทะเบียนที่ชําระแลว  หรืออาจเรียกอีกนัยหนึ่งวา   
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สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของรัฐ  ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหสถาบันการเงินหรือบริษัท 
บริหารสินทรัพยของรัฐโอนสินทรัพยที่จัดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพ  ณ  วันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๓   
ทั้งหมดใหแก  บสท.  เหตุผลเพราะ  บสท.  เปนหนวยงานของรัฐที่จัดต้ังข้ึนโดยเงินซ่ึงมาจากภาษีอากร 
ของประชาชน  จึงเห็นไดวาแนวคิดในเร่ืองการแกไขปญหาสินทรัพยดอยคุณภาพจะมุงเนนไปที่ 
สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของรัฐเปนหลัก   

สําหรับสินทรัพยดอยคุณภาพ  ตามมาตรา  ๓๑  เปนสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงิน 
หรือบริษัทบริหารสินทรัพยอื่นนอกจากที่กําหนดไวในมาตรา  ๓๐  หรืออาจเรียกอีกนัยหนึ่งวา  สถาบัน 
การเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของเอกชน  ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหาร 
สินทรัพยของเอกชนโอนสินทรัพยที่จัดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพให  บสท.  โดยกําหนดหลักเกณฑ 
และเง่ือนไขตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๓๑  ทั้งนี้  เพราะการที่จะโอนสินทรัพยดอยคุณภาพซ่ึงเปน 
ทรัพยสินของเอกชนมาเปนของรัฐนั้น  เปนการกระทบถึงสิทธิของเอกชน  สมควรที่จะตองใหเอกชน 
ใหความยินยอมหรือตกลงดวย  รัฐไมสามารถกําหนดใหสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของ 
เอกชนโอนสินทรัพยใหแก  บสท.  ทุกรายหรือทั้งหมดได  แตหากเอกชนรายใดสมัครใจโอนใหแก   
บสท.  ก็ใหแจงความจํานงในการโอนดังกลาว  ดังนั้น  ในเรื่องการแกไขปญหาสินทรัพยดอยคุณภาพ 
ของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของเอกชน  ควรกระทําเฉพาะกรณีที่จําเปนและเหมาะสม 
เทานั้น  จึงไดกําหนดเง่ือนไขตามมาตรา  ๓๑  อนุมาตรา  ๑  ถึง  ๔   

เหตุผลที่กําหนดเง่ือนไขตามมาตรา  ๓๑  อนุมาตรา  ๑  ถึง  ๔  เพื่อใหรัฐมีตนทุนในการ 
ดําเนินการใหนอยที่สุด  โดยกอใหเกิดประโยชนมากที่สุด  และเหตุผลที่กฎหมายกําหนดเง่ือนไข 
แตละอนุมาตรามีดังตอไปนี้ 

อนุมาตรา  ๑  เนื่องจาก  กรณีการรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพที่ไมมีหลักประกันจากสถาบัน 
การเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของเอกชนมายัง  บสท.  ทําให  บสท.  ตองแบกรับภาระเส่ียงจาก 
การขาดทุนมากจนเกินไป  ซ่ึงจะกระทบถึงเงินภาษีอากรของประชาชนและเกิดความเสียหายตอรัฐ   
โดยไมเปนการสมควร  การปลอยใหสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของเอกชนตาง ๆ   
ที่สามารถแกไขปญหาสินทรัพยดอยคุณภาพสวนนี้กันเอง  นาจะเหมาะสมและเปนประโยชนตอรัฐและ 
สวนรวมมากกวา 
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อนุมาตรา  ๒  เนื่องจาก  ในชวงระยะเวลาที่ผานมาการเจรจาปรับโครงสรางหนี้กับสถาบัน 
การเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยเอกชนในสวนที่มีเจาหนี้มากกวาหนึ่งราย  มักประสบปญหาไมได 
ขอยุติในการเจรจา  เนื่องจากแตละสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยมีหลักเกณฑ  วิธีการ   
เง่ือนไข  และกระบวนการในการปรับโครงสรางหนี้ที่แตกตางกัน  ดังนั้น  การรวมอํานาจไวที่เจาหนี้ 
แตเพียงรายเดียวในการเจรจาปรับโครงสรางหนี้  เพื่อใหหลักเกณฑ  วิธีการ  เง่ือนไข  และกระบวนการ 
ในการปรับโครงสรางหนี้เปนไปในทางเดียวกัน  จะทําใหเกิดความสะดวก  รวดเร็วในการหาขอยุติมากกวา   
จึงเปนการสมควรที่โอนหนี้ดังกลาวใหแก  บสท.  เพื่อเปนองคกรกลางในการทําหนาที่ดังกลาว 

อนุมาตรา  ๓  เนื่องจากลูกหนี้สถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพยเอกชนในสวนที่มี 
มูลคาตํ่ากวาหาลานบาท  มีจํานวนรายที่สูงมาก  การกําหนดให  บสท.  เปนผูจัดการดูแลยอมดําเนินการได 
ไมครอบคลุมทั่วถึง  นอกจากนี้  หนี้รายยอยดังกลาวมีโครงสรางและองคประกอบในการปรับโครงสรางหนี้ 
ที่ไมยุงยาก  ประกอบกับการกําหนดจํานวนหนี้ข้ันตํ่าดังกลาวนั้นเปนหลักการซึ่งผูที่เกี่ยวของในการตรา 
พระราชกําหนด  ไดหารือกับทางตัวแทนของภาคเอกชนแลว  วาเปนภาระหนี้ข้ันตํ่าที่เหมาะสมในการโอน 
มายัง  บสท.  ดังนั้น  สําหรับหนี้รายยอยดังกลาว  การใหสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของตน 
ดูแลเองนาจะเปนประโยชนมากกวา  และไมส้ินเปลืองงบประมาณของรัฐมากจนเกินไป 

อนุมาตรา  ๔  ในเรื่องการกําหนดใหมีเง่ือนไขวายังมิไดมีความตกลงเปนหนังสือปรับโครงสรางหนี้ใหม 
ภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันที่พระราชกําหนด ฯ  ใชบังคับนั้น  เนื่องจากหากสินทรัพยดอยคุณภาพรายใด 
ไดมีความตกลงเปนหนังสือปรับโครงสรางหนี้ใหมแลว  ยอมถือวาเปนสินทรัพยดอยคุณภาพซ่ึงเจาหนี้ 
และลูกหนี้สามารถเจรจาตกลงกันจนไดขอยุติแลว  จึงไมมีความจําเปนที่ตองโอนมายัง  บสท.  เพื่อปรับ 
โครงสรางหนี้อีก  สําหรับเร่ืองระยะเวลาที่ขยายใหออกไปอีก  ๓๐  วัน  เนื่องมาจากในชวงที่ประกาศใช 
พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  รัฐประสงคใหสถาบันการเงินหรือบริษัท 
บริหารสินทรัพยเอกชนเรงปรับโครงสรางหนี้กับลูกหนี้ที่ใกลไดขอยุติแลว  เรงปรับโครงสรางหนี้ 
ใหแลวเสร็จโดยเร็ว  เพื่อลดปริมาณของสินทรัพยดอยคุณภาพที่จะโอนมายัง  บสท.  ใหมีปริมาณนอยลง 

สําหรับในเร่ืองที่กําหนดเง่ือนไขวายังมิไดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพที่ลูกหนี้ถูกศาลมีคําส่ัง 
ใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้นั้น   เนื่องจากหากสินทรัพยดอยคุณภาพรายใด 
ศาลมีคําส่ังใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้แลว  ก็ไมมีความจําเปนที่ตองโอนมายัง  บสท.   
เพื่อปรับโครงสรางหนี้อีก 
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ดังนั้น  เมื่อพิจารณาพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑   
ประกอบกับเหตุผลดังกลาวขางตน  จะเห็นไดวา  บสท.  มีวัตถุประสงคหลักในการบริหารสินทรัพย 
ดอยคุณภาพ  ปรับโครงสรางหนี้  และปรับโครงสรางกิจการของสินทรัพยดอยคุณภาพที่เปนสิทธิเรียกรอง 
หรือหนี้สินของลูกหนี้ของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของรัฐ  กฎหมายจึงบัญญัติบังคับ 
ใหสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของรัฐตองโอนสินทรัพยดอยคุณภาพ  ณ  วันที่  ๓๑   
ธันวาคม  ๒๕๔๓  ทั้งหมดใหแก  บสท.  แตกฎหมายมิไดบังคับใหสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหาร 
สินทรัพยของเอกชนตองโอนสินทรัพยดอยคุณภาพใหกับ  บสท.  เพราะจะเปนการกระทบสิทธิของเอกชน   
แตอาศัยหลักของความยินยอมหรือความสมัครใจ  และกําหนดหลักเกณฑในการโอนตองเปนไปตาม 
มาตรา  ๓๑  อนุมาตรา  ๑  ถึงอนุมาตรา  ๔  เพื่อใหรัฐมีตนทุนในการดําเนินการใหนอยที่สุดโดยกอใหเกิด 
ประโยชนมากที่สุด  และเพื่อมิให  บสท.  ตองแบกรับภาระเส่ียงจากการขาดทุนมากจนเกินไป  ซ่ึงจะกระทบ 
ถึงเงินภาษีอากรของประชาชนและอาจเกิดความเสียหายตอรัฐ  นอกจากนี้  สินทรัพยดอยคุณภาพของ 
สถาบันการเงินเอกชนก็มีกฎหมายฉบับตาง ๆ  เชน  พระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
กําหนดใหโอนสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงินเอกชนใหกับบริษัทบริหารสินทรัพย  เพื่อดําเนินการ 
บริหารสินทรัพยตามกฎหมายฉบับดังกลาวอยูแลว  จึงเห็นวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย   
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ไดกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขที่ใชบังคับเปนการทั่วไป  ซ่ึงหลักเกณฑ 
และเง่ือนไขดังกลาวเปนไปเพื่อประโยชนของสวนรวมหรือเพื่อรักษาไวซ่ึงประโยชนมหาชน  และมิใช 
บทบัญญัติของกฎหมายที่เปนบทบังคับ  แตเปนบทบัญญัติที่อาศัยหลักความยินยอมหรือความสมัครใจ 
และเปนหลักเกณฑที่มีผลใชบังคับกับสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย 
ที่มีขอเท็จจริงเดียวกันในลักษณะที่เหมือนกัน  ดังนั้น  ขอโตแยงของจําเลยผูรองที่อางวา  มาตรา  ๓๑   
แหงพระราชกําหนดดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  จึงฟงไมข้ึน  เพราะมาตรา  ๓๑   
มิไดกระทบสิทธิของจําเลยผูรองแตอยางใด  แตเปนบทบัญญัติที่กําหนดวิธีการรับโอนหนี้ดอยคุณภาพ 
ของ  บสท.  โดยใหความคุมครองบุคคลที่มีหนี้ดอยคุณภาพอยางเทาเทียมกัน  ไมเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคลหรือฐานะทางเศรษฐกิจ 
หรือสังคมแตอยางใด   



 หนา   ๑๑๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔   
มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   

 
ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 


