
หนา   ๑๕๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ  ประธานศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๘๔/๒๕๔๗ วันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดี  ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๘๗/๒๕๔๖  ของศาลปกครอง
เชียงใหม  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณี
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  วรรคสี่  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐ 

ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดี  ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๘๗/๒๕๔๖  ของ 
ศาลปกครองเชียงใหม  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๖๔  กรณี
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐  โดยมีขอเท็จจริงสรุปไดดังนี้ 

๑. นายออน  อูเงิน  กับพวก  รวม  ๑๒๘  คน  (โดยนายธีระศักด์ิ  ชึขุนทด  ผูรับมอบอํานาจให
ฟองคดี)  ผูรอง  ไดย่ืนฟองการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  ซ่ึงกระทําละเมิดตอผูรองเนื่องมาจาก
การผลิตพลังงานไฟฟาทําใหเกิดฝุนแขวนลอยและสารซัลเฟอรไดออกไซด  และออกไซดของ
ไนโตรเจน  โดยไมควบคุมการฟุงกระจายของฝุนและสารดังกลาวตามที่กฎหมายกําหนด  เปนเหตุให 
ผูรองกับพวกเกิดอาการเจ็บปวยเร้ือรัง  รวมทั้งเปนเหตุใหสัตวเลี้ยงและพืชผลทางการเกษตรเสียหาย 
เปนจํานวนมาก  จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนจํานวนเงิน  
๑,๐๖๙,๗๗๘,๔๓๓  บาท  และผูรองไดย่ืนคํารองขอฟองและดําเนินคดีอยางคนอนาถาตอศาลปกครอง
ชั้นตน  (ศาลปกครองเชียงใหม)  โดยขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล 

ศาลปกครองชั้นตนเห็นวา  คดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทาง
ปกครองอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงมาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  กําหนดใหเสียคาธรรมเนียมศาลในอัตรารอยละสองจุดหาของทุนทรัพย  
แตไมเกินสองแสนบาทและไมอาจนําหลักกฎหมายทั่วไปและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
เกี่ยวกับหลักการดําเนินคดีอยางคนอนาถามาใชบังคับได  จึงมีคําส่ังยกคํารองขอฟองคดีอยางคนอนาถา
และใหผูรองชําระคาธรรมเนียมศาล 



หนา   ๑๕๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

๒. ผูรองย่ืนคํารองตอศาลปกครองชั้นตนวา  การที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  บัญญัติใหตองเสียคาธรรมเนียมศาล   
ทําใหผูรองซ่ึงเปนบุคคลยากจนไมมีเงินชําระคาธรรมเนียมศาล  ไมสามารถฟองรองเรียกคาสินไหม
ทดแทนหรือรองขอใชสิทธิทางศาลปกครองได  บทบัญญัติดังกลาวขัดตอหลักความเสมอภาค  จึงเปน
บทบัญญัติที่ ขัดตอมาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐  ของรัฐธรรมนูญ  ใชบังคับมิไดตามมาตรา  ๖   
ของรัฐธรรมนูญ  ผูรองขอใหศาลปกครองชั้นตนรอการพิจารณาพิพากษาคดไีวชั่วคราว  และใหสงคําโตแยง
ของผูรองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญ  ศาลปกครองชั้นตน
พิจารณาแลวเห็นวา  คดีนี้ศาลยังมิไดมีคําส่ังรับคําฟองไวพิจารณา  ผูรองยังไมไดเปนคูกรณตีามมาตรา  ๓  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และยังไมเปนคูความ
ตามมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญ  จึงมีคําส่ังไมรับคํารองดังกลาวของผูรอง 

๓. ผูรองย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังที่ไมรับคํารองโดยใหเหตุผลวา   เมื่อผูรองย่ืนฟองตอ 
ศาลปกครองชั้นตนและพนักงานเจาหนาที่ของศาลไดลงทะเบียนคดีในสารบบความและออกใบรับ
ใหแกผูรอง  คดีของผูรองจึงอยูในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตนตามขอ  ๓๕  
ประกอบกับขอ  ๓๖  แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ผูรองจึงเปนคูกรณีตามมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และเปนคูความตามมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  นอกจากนั้น  การที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคํารองดังกลาวของผูรอง 
จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบ  ขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังใหสงคําโตแยงของผูรองใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตอไป 

๔. ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา  เมื่อศาลปกครองชั้นตนใชบทบัญญัติมาตรา  ๔๕  
วรรคส่ี  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  บงัคับแกคดีนี ้ 
โดยมีคําส่ังใหผูรองชําระคาธรรมเนียมศาลตามที่บทบัญญัติดังกลาวกําหนดไวจึงจะมีคําส่ังรับคําฟอง 
ไวพิจารณา  และผูรองโตแยงวา  บทบัญญัติดังกลาวขัดตอมาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐  ของรัฐธรรมนูญ  
ใชบังคับมิได  จึงเปนกรณีที่ผูรองซ่ึงเปนคูกรณีในคดีนี้โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวที่ 
ศาลใชบังคับแกคดีนี้ตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  ของรัฐธรรมนูญ  และศาลรัฐธรรมนูญยังไมมี 



หนา   ๑๕๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้ไว  ดังนั้น  ศาลปกครองชั้นตนจึงตองรอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไว
ชั่วคราว  และสงคําโตแยงของผูรองไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๔  ของ
รัฐธรรมนูญ  จึงใหรับคํารองของผูรองและใหศาลปกครองชั้นตนรอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ 
ไวชั่วคราว 

คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในคราวประชุมเมื่อวันที่  ๘  เมษายน  ๒๕๔๗  พิจารณาแลวเห็นวา  
คํารองของศาลปกครองสูงสุดตองดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๖๔  และอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ
ที่จะวินิจฉัยได  จึงมีมติรับคํารองไววินิจฉัยดวยคะแนนเสียงเอกฉันทและแจงใหสํานักงานศาลปกครองทราบ 

ประเด็นในการพิจารณาและคําวินิจฉัย 
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  แหงพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

พิจารณาแลว  รัฐธรรมนูญ  หมวด  ๓  สิทธิ  และเสรีภาพของชนชาวไทย  มาตรา  ๒๖  บัญญัติวา  
“การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพ 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติไววา  “บุคคลยอมเสมอกันใน
กฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน”  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ชายและหญิงมีสิทธิ
เทาเทียมกัน”  วรรคสาม  บัญญัติวา  “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความ
แตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทางการเมือง 
อันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได  และวรรคสี่  บัญญัติวา  “มาตรการที่รัฐกําหนด
ข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือ
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

จึงเห็นวาการใชอํานาจของรัฐจะตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนโดยถือเสมือนวา  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญนี้
รับรองไวเปนส่ิงที่จะกําหนดขอบเขตการใชอํานาจของรัฐอันมีผลกระทบตอการใชชีวิตของประชาชน  
นอกจากนั้น รัฐจะตองกระทําหรือดําเนินการใหการรับรองเพื่อใหประชาชนสามารถใชสิทธิเสรีภาพ
ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวดวย 
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อนึ่ง  การใชสิทธิตามที่บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ  มีหลายประเภทดวยกัน  รวมทั้งสิทธิ
ของบุคคลที่จะฟองหนวยงานราชการหรือหนวยงานของรัฐวิสาหกิจใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือ
ละเวนการกระทําตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖๒  ของรัฐธรรมนูญดวย  สําหรับขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน 
ในกรณีนี้ก็เปนการใชสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญรับรองซ่ึงบุคคลทั่วไปสามารถใชสิทธิดังกลาวไดหากถูก
ลวงละเมิดจากหนวยงานของรัฐ  แตทั้งนี้การใชสิทธิดังกลาวจะตองเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  
ดังนั้น  เมื่อกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการฟองหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐไวอยางไรก็ตอง
ปฏิบัติใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว  เชน  หากกฎหมายบัญญัติวาผูฟองคดีบางประเภทจะตองเสีย
คาธรรมเนียมศาล ผูฟองคดีทุกคนก็จะตองเสียคาธรรมเนียมศาลจนกวารัฐสภาจะแกไขกฎหมายใหมี
ฟองคดีอยางคนอนาถาได 

ดวยเหตุนี้  กอนที่จะมีการจัดต้ังศาลปกครองขึ้นในประเทศไทย  การฟองคดีเพื่อเรียกรอง
คาเสียหายตาง ๆ  ไมวาจะเกิดจากการกระทําของหนวยงานราชการหรือรัฐวิสาหกิจจะดําเนินการ
ฟองรองตอศาลที่มีอํานาจชําระคดีแพงโดยบุคคลทั่ว ๆ ไปที่ตองการจะใชสิทธิของตนในทาง 
ศาลจะตองเสียคาธรรมเนียมศาล  ซ่ึงเปนการปฏิบัติตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบัญญัติ 

เมื่อรัฐธรรมนูญบัญญัติใหมีการจัดต้ังศาลปกครองขึ้นในประเทศไทย  พระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มิไดใหคําจํากัดความหรือความหมายของคําวา
คาธรรมเนียมศาลไว  แตตามระเบียบคณะกรรมการขาราชการฝายศาลปกครอง  วาดวยการเงิน  และ 
การเก็บรักษาเงินคาธรรมเนียม   เงินคาปรับ  และเงินกลาง   พ.ศ.  ๒๕๔๔  ขอ  ๓ กําหนดวา   
“เงินคาธรรมเนียม”  หมายความวา  เงินคาธรรมเนียมศาลในการฟองคดีหรือการอุทธรณ  ซ่ึงตาม
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  “คาธรรมเนียมศาล”  หมายถึง  คาธรรมเนียมที่ตอง
ชําระใหแกศาลในการดําเนินคดี  จึงพอสรุปไดวา  คาธรรมเนียมศาล  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  หมายถึง  เงินคาบริการ 
ที่เรียกเก็บตามกฎหมาย  ซ่ึงคูกรณีจะตองเสียใหแกศาลเฉพาะแตในการย่ืนฟองคดีหรือการอุทธรณ 
ในศาลปกครอง  ที่ขอใหส่ังใหใชเงิน  หรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครอง  มาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  เทานั้น  ซ่ึงไดแกคดีดังตอไปนี้ 

๑. คดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  ซ่ึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด
อยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  หรือจากกฎ  
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คําส่ังทางปกครอง  หรือคําส่ังอื่น  หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

๒. คดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  ซ่ึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
การเสียคาธรรมเนียมศาลจะเสียในอัตรารอยละสองจุดหาของทุนทรัพยแตไมเกินสองแสนบาท  

ทุนทรัพยในคดีคือราคาทรัพยสินที่เรียกคืน  หรือที่เรียกใหใชราคา  คาเสียหาย  คาสินไหมทดแทน  โดยจะตอง
ชําระเปนเงินสด  หรือเช็ค  ซ่ึงธนาคารรับรอง  คดีที่จะตองเสียคาธรรมเนียมศาลนี้  หากผูฟองคดีหลายคน
รวมกันย่ืนคําฟองเปนฉบับเดียวกัน  แตเปนกรณีที่อาจแบงแยกไดวาทุนทรัพยของผูฟองคดี  แตละคน
เปนจํานวนเทาใด  ก็ใหผูฟองคดีแตละคนชําระคาธรรมเนียมศาลตามสวนของตนและคาธรรมเนยีมศาลนี ้ 
เมื่อมีการพิพากษาคดีแลว  ใหศาลปกครองมีคําสั่งคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือแตบางสวน   
ตามสวนของการชนะคดี  ทั้งนี้  ตามระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  และมาตรา  ๗๒  วรรคหก  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

สวนการฟองคดีที่ไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล  คือ  การฟองคดีทางปกครอง  ซ่ึงผูฟองคดี
ไมไดขอใหศาลปกครองสั่งใหใชเงิน  หรือสงมอบทรัพยสิน  เชน  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ  คําส่ังหรือ
การกระทําอื่นใดเนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตาม
กฎหมาย  หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอน  หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับ
การกระทํานั้น  หรือโดยไมสุจริต  หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม  หรือมีลักษณะเปน
การสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร  หรือเปนการใชดุลพินิจ
โดยมิชอบ  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตาม 
ที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

เมื่อผูรองกับพวกย่ืนฟองคดีนี้อันเปนคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ตอศาลปกครองโดยมีคําขอใหใชเงิน  
เปนจํานวน  ๑,๐๖๙,๗๗๘,๔๓๓  บาท  จึงอยูในหลักเกณฑที่จะตองเสียคาธรรมเนียมศาลการดําเนินคดี 
ในศาลปกครอง  ผูฟองคดีจะไดรับความสะดวกในกระบวนการพิจารณามากกวาในศาลยุติธรรม   
เพราะภาระในการพิสูจนมิไดตกอยูแกผูฟองคดีโดยตรง  แตศาลเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการแสวงหา
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พยานหลักฐาน  มีอํานาจฟงพยานหลักฐานอื่นนอกจากที่คูกรณีนําเสนอรวมทั้งมีหนาที่คนหาความจริง
ในคดีนั้น  ผูฟองคดีจึงมีความรับผิดชอบตอพยานหลักฐานของตนนอยกวาการพิจารณาคดีในระบบ
กลาวหาในศาลยุติธรรม  ดังนั้น  หากใหมีการเรียกรองใหสงมอบทรัพยสิน หรือเรียกคาเสียหาย   
คาสินไหมทดแทน  ในศาลปกครองโดยไมตองมีการเสียคาธรรมเนียมศาลก็อาจจะมีการนําเร่ืองที่ไม
เปนสาระมาฟองคดีได  เพราะภาระในการพิสูจนขอเท็จจริงมิไดตกอยูแกผูฟองคดีทําใหไมตอง
รับผิดชอบในคําฟองหรือในภาระการพิสูจนของตนมาก  เปนการสรางความเดือดรอนหรือเสียหาย
ใหกับหนวยงานที่ถูกฟองรวมทั้งศาลเองก็จะเสียเวลาแทนที่จะนําเวลาไปพิจารณาคดีที่ประชาชนไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายจริง 

จึงเห็นวา  การที่กฎหมายบัญญัติใหเสียคาธรรมเนียมศาลในการฟองคดีปกครองบางประเภท  
จึงไมใชเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมแตอยางใด  ทั้งยังเปนประโยชนกับรัฐและประชาชนทั่วไป 
ในการย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองอันเปนมาตรการที่จําเปน  เพื่อใหการย่ืนฟองคดีตอศาลปกครอง
บรรลุผลสมประสงคของการกอต้ังศาลปกครอง  ซ่ึงเปนองคกรที่จะตรวจสอบการทํางานของหนวยงาน
ของรัฐและปกปองคุมครองเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจของฝายปกครองและระบบที่ใชใน
การพิจารณายังทําใหประชาชนและรัฐมีฐานะเทาเทียมกันเมื่อเกิดขอพิพาทและเปนคดีมาสูศาลปกครอง
โดยพยายามจะลดความยุงยากและซับซอนในการดําเนินคดีซ่ึงเปนการอํานวยความสะดวกใหกับ
ประชาชน  หากไมมีกฎหมายบัญญัติใหเสียคาธรรมเนียมศาลก็อาจมีการนําเอาเร่ืองที่ไมเปนสาระ 
มาฟองคดีตอศาลรวมถึงอาจมีการแสวงหาประโยชนที่มิชอบจากกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง 
ซ่ึงจะกอใหเกิดความเดือดรอนแกผูถูกฟองไดอันผิดไปจากวัตถุประสงคในการต้ังศาลปกครอง  

สวนการที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มิได
กําหนดวิธีการเกี่ยวกับการขอฟองคดีอนาถาไวก็ไมทําใหพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมแต
อยางใด  เพราะในการพิจารณาคดีแพงเปนเร่ืองระหวางเอกชนกับเอกชนซึ่งคูความอาจมีฐานะทาง
เศรษฐกิจแตกตางกัน  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงตองบัญญัติเกี่ยวกับการฟองหรือตอสูคดี
อยางคนอนาถาไว  เพื่อพยายามทําใหฐานะทางเศรษฐกิจไมใชอุปสรรคในการฟองหรือตอสูคดีซ่ึงใช
ระบบกลาวหา  ตางกับคูกรณีในการพิจารณาคดีในศาลปกครองซึ่งประชาชนและรัฐมีฐานะเทาเทียมกัน
และการฟองคดีเปนไปโดยงายโดยไมตองเสียเงินคาธรรมเนียมยกเวนบางกรณีเทานั้น 



หนา   ๑๖๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พิจารณาแลวเห็นวา  การที่กฎหมายมิไดบัญญัติวิธีการฟองคดีอยางคนอนาถาไวในพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครอง ฯ  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  เหมือนกับที่บัญญัติใหมีวิธีการฟองคดีอยางคนอนาถาไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๔๙ - มาตรา  ๑๖๙  ก็ไมอาจถือวา  เปนการละเมิดศักด์ิศรี
ความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคลหรือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมแตอยางใด  
เพราะสิทธิในการฟองคดีอยางคนอนาถามิใชสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไวดังจะเห็นไดวาถึงแมวา 
วิธีการฟองคดีอยางคนอนาถาจะมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  แตก็ไมได
เปนการรับรองอยางเด็ดขาดวา  บุคคลยากจนมีสิทธิฟองคดีอยางคนอนาถาไดทุกคน  เพราะกฎหมายได
บัญญัติใหศาลยุติธรรมใชดุลพินิจตรวจสอบวาคําขอของผูรองเขาเกณฑที่จะฟองคดีอยางคนอนาถาได
หรือไม  อยางไรก็ตาม  ในอนาคตขางหนาหากรัฐบาลและรัฐสภาเห็นวา ควรเปดโอกาสใหมีวิธีการฟองคดี
อยางคนอนาถาในศาลปกครองไดรัฐบาลโดยความเห็นชอบของรัฐสภาก็อาจแกไขเพิ่มเติมมาตรา  ๔๕  
วรรคส่ี  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  อนุญาตให 
มีการฟองคดีทุกประเภทอยางคนอนาถาตามแนวทางที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา  ๑๔๙ - มาตรา  ๑๖๙  ได  แตตราบใดที่ยังไมมีการแกไขเพิ่มเติม มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ใหมกีารฟองคดี
อยางคนอนาถาได  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ก็ยังใชบังคับไดและศาลปกครองก็จะตองปฏิบัติใหเปนไป
ตามที่กฎหมายบัญญัติตอไป  เพราะสิทธิของบุคคลในการฟองคดีอยางคนอนาถาในศาลปกครองยัง
ไมไดรับการรับรอง 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดปีกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๐ 

 
ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 




