
หนา   ๒๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ  ประธานศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๖๕ - ๘๒/๒๕๔๗ วันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง  ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดี  รวมสิบแปดคํารอง  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของกรมสามัญศึกษา   กระทรวงเกษตรและสหกรณ  
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  การสื่อสารแหงประเทศไทย  กรมการขนสงทางอากาศ  กรมสงเสริม
การเกษตร  กรมทรัพยากรน้ําโดยจังหวัดนราธิวาส  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  และ
มหาวิทยาลัยมหิดล  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  รวม  ๑๘  คํารอง 

ขอเท็จจริงตามคํารอง  สรุปไดดังนี้ 
๑. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจางเหมากอสราง  ไดแก   
 ๑.๑ คํารองของกรมสามัญศึกษา  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  บริษัท  โปร - เทค  ซีวิล  แอนด  ดีไซน  

จํากัด  ผูถูกฟองคดี  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๐๖/๒๕๔๖  ในกรณีผูฟองคดีไดวาจางใหผูถูกฟองคดีกอสราง
อาคารเรียนหนึ่งหลัง  ณ  โรงเรียนราชมุนีรังสฤษฏ  ตําบลนาประดู  อําเภอโคกโพธิ์  จังหวัดปตตาน ี  
ในวงเงิน  ๑๐,๕๓๗,๐๐๐  บาท  เร่ิมทํางานภายในวันที่  ๑๕  กันยายน  ๒๕๔๐  และกําหนดเวลาแลวเสร็จ  
ภายในวันที่  ๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๒  ผูฟองคดีไดอนุมัติใหขยายเวลาสัญญากอสรางออกไปอีกสองรอยส่ีสิบวัน  
แตผูถูกฟองคดีก็ไมดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จตามกําหนด  ประกอบกับผูถูกฟองคดีไมทําสัญญาค้ําประกัน
การปฏิบัติตามสัญญา  จึงเปนการผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงบอกเลิกสัญญา  พรอมกับใหชําระ
คาปรับรายวันเปนเงิน  ๑,๗๘๐,๗๕๓  บาท  และคาวาจางผูรับจางรายอื่นกอสรางอาคารตอใหแลวเสร็จ
เปนเงิน  ๙๕๕,๗๕๐  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๒,๗๓๖,๕๐๓  บาท  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมชําระเงิน
ดังกลาว  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา) 



หนา   ๒๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  โดยเห็นวาผูฟองคดี
ไมไดฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  
และมาตรา  ๙  (๔)  ซ่ึงตองย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบป
นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  จึงไมรับคํารองไวพิจารณา  ผูฟองคดี  จึงย่ืนคํารองอุทธรณ
คัดคานคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา  พรอมกับโตแยงวา  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

 ๑.๒ คํารองของการสื่อสารแหงประเทศไทย  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองตอศาลปกครองชั้นตน  
(ศาลปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๕๗๒/๒๕๔๖  ความวา  ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด  
หนองกุงศรีพัฒนา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนางสาวสุมาลี  แคนหนอง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ทําการกอสราง
อาคารที่ทําการไปรษณียนิคมพัฒนา  ตําบลมาบขา  ก่ิงอําเภอนิคมพัฒนา  จังหวัดระยอง  คาจางกอสราง
เปนเงิน  ๕๖๗,๖๐๐  บาท   กําหนดงานแลวเสร็จภายในวันที่  ๓  ธันวาคม  ๒๕๔๐  ตอมา ผูถูกฟองคดี
ทั้งสองผิดสัญญา  ผูฟองคดี  จึงไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีทั้งสองใหชําระคาเสียหาย   แตผูถูกฟองคดี
ทั้งสองก็มิไดชําระจึงฟองคดีนี้ตอศาลปกครอง   

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  โดยเห็นวาเปนการย่ืนฟอง
เกินระยะเวลาแหงการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  อีกทั้งคดีนี้มิใชคดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคลซ่ึงจะย่ืนฟอง
เมื่อใดก็ได  และการฟองคดีดังกลาวมิไดเปนการย่ืนฟองคดีเพื่อประโยชนแกสวนรวม  หรือมีเหตุจําเปนอื่น
ที่ศาลจะรับไวพิจารณาไดตามมาตรา  ๕๒  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแตอยางใด  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟอง
นี้ไวพิจารณา 

ผูฟองคดีย่ืนคําอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา  
พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

 ๑.๓ คํารองของกรมการขนสงทางอากาศ  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองตอศาลปกครองชั้นตน   
(ศาลปกครองกลาง)  ตามคําฟองคดีหมายเลขดําที่  ๙๔๗/๒๕๔๖  ความวา  ผูฟองคดีไดจางเหมาบริษัท  
สหรวมมิตรกอสราง  จํากัด  ผูถูกฟองคดี  กอสรางหอบังคับการบินสูง  ๗  ชั้น  พรอมระบบปรับอากาศ
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ที่ทาอากาศยานหัวหิน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ  เปนเงิน  ๑๒,๘๐๐,๐๐๐  บาท  กําหนดวันแลวเสร็จในวันที่  
๒๗  มิถุนายน  ๒๕๔๑  ตอมา  ผูถูกฟองคดีผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญา  และ 
คิดคาปรับเพราะเหตุลาชา  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีนําคาปรับดังกลาวมาชําระภายในกําหนด  
๓๐  วัน  นับแตวันไดรับหนังสือแจงใหชําระคาปรับ  แตผูถูกฟองคดีผิดนัดไมชําระหนี้  จึงนําคดีมาฟอง
ศาลปกครอง 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  โดยเห็นวาผูฟองคดี
ไมย่ืนฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาหนึ่งปตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงไมรับคําฟองไวดําเนินการ 

ผูฟองคดี  ย่ืนคําอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา  
พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

 ๑.๔ คํารองของกรมสงเสริมการเกษตร  ผูฟองคดี  ไดย่ืนฟองหางหุนสวนจํากัด  โกตาบารู
กอสราง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายอาแซ  ดอเลาะหะวอ  หุนสวนผูจัดการผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครอง
ชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ในคดีหมายเลขดําที่  ๓๙๒/๒๕๔๖  ความวา  ผูฟองคดีไดมอบอํานาจให
ผูวาราชการจังหวัดยะลาดําเนินการจัดซ้ือจัดจางในสัญญาจางวาจางใหผูถูกฟองคดีทําการกอสรางอาคาร
ฝกอบรมและหอพักพรอมครุภัณฑเพื่อใชสําหรับการฝกอบรมความรูทางดานการเกษตรใหแกเกษตรกร
และเจาหนาที่  ณ  ศูนยสงเสริมและผลิตพันธุพืชสวนยะลา  จังหวัดยะลา  งบประมาณในการกอสราง  
๘,๐๕๑,๔๒๙  บาท  โดยในสัญญาระบุวา  ผูรับจางตองเร่ิมทํางานภายในวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๔๓  
และตองทํางานใหเสร็จสมบูรณภายในวันที่  ๒๖  มีนาคม  ๒๕๔๔  แตผูถูกฟองคดีไดทําการกอสราง
ลาชากวาที่ไดระบุไวในสัญญาจาง  ผูฟองคดีจึงบอกเลิกสัญญาและริบหลักประกันสัญญาจางพรอมกับ
ขอใหผูถูกฟองคดีที่  ๒  นําเงินคาปรับ  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  ชําระใหแกศูนยสงเสริมและผลิตพันธุพืช
สวนยะลา  ภายในวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๔  ตอมาผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ชําระเงินคาปรับตามสัญญาจางผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสองชําระหนี้ภายในเจ็ดวัน  ผูถูกฟองคดียังคงเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงฟองตอศาลปกครอง 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  โดยเห็นวาเปนการ 
ย่ืนฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  



หนา   ๒๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๓๐  วรรคสอง  จึงมีคําส่ังไมรับฟองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ที่ไมรับฟอง
ไวพิจารณา  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

 ๑.๕ คํารองของจังหวัดนราธิวาส  ผูฟองคดีที่  ๑  กรมทรัพยากรน้ํา  ผูฟองคดีที่  ๒  หางหุนสวน
จํากัด  สรัณชัย  กอสราง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางสาวสุภาณี  คงศาลา  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ไดย่ืนฟองคดีตอ
ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๔/๒๕๔๗  ความวา  เมื่อปงบประมาณ  
๒๕๓๘  สํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบท  ไดจัดสรรงบประมาณกอสรางขุดลอกหนองน้ํา  บานบูเกะตา  
ตําบลโละจูด  อําเภอแวง  จังหวัดนราธิวาส  ตอมาในวันที่  ๑  กันยายน  ๒๕๓๘  ผูฟองคดีที่  ๑  ทําสัญญาจาง
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  กอสรางขุดลอกหนองน้ํา  ตามโครงการที่  นธ  ๒๔๐๐๔  บานบูเกะตา  ตําบลโละจูด  
อําเภอแวง  จังหวัดนราธิวาส  จํานวนคาจาง  ๔,๖๕๗,๗๐๐  บาท  ตองทํางานใหแลวเสร็จบริบูรณภายในวันที่  
๑๗  มิถุนายน  ๒๕๓๙  ตอมาผูถูกฟองคดีทั้งสองผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดี  
นําเงินคาปรับ  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  ไปชําระใหแกผูฟองคดีที่  ๑  ภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันรับหนังสือ  
โดยผูถูกฟองคดีที่  ๑  เพิกเฉย  ผูฟองคดี  จึงฟองใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชําระเงิน  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  นับต้ังแตวันที่  ๒๔  เมษายน  ๒๕๔๑  จนถึงวันฟองและ 
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชําระดอกเบี้ยในตนเงิน จํานวน  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  ในอัตรารอยละ  
๗.๕  ตอป   นับแตวันถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดีทั้งสอง 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  เห็นวา  เหตุแหงการฟองคดีเกิดข้ึนต้ังแตวันที่  ๒๔  
เมษายน  ๒๕๔๑  ขณะนั้นศาลปกครองยังไมเปดทําการ  ผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม   
ซ่ึงเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น  แตนําคดีมาฟองตอศาลปกครองในวันที่  ๗  
มกราคม  ๒๕๔๗  โดยขณะที่ย่ืนฟองคดีตอศาลในวันดังกลาว  อายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรมยังไม
ครบกําหนด  จึงใหนับระยะเวลาการฟองคดี  ต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครอง
เปดทําการเปนตนไป  เมื่อนับระยะเวลาการฟองคดี  ต้ังแตวันที่ ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  จนถึงวันที ่ ๗  มกราคม  
๒๕๔๗  เปนการฟองคดีปกครองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 



หนา   ๒๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไวพิจารณาพรอมกับโตแยงวา  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

๒. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทาน  รวม  ๓  คํารอง 
 ๒.๑ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางนิตยา  อารีเฉลิม  

ในฐานะผู จัดการมรดกของนายหริม   อารีเฉลิม  ตอศาลปกครองชั้นตน   (ศาลปกครองกลาง)   
คดีหมายเลขดําที่  ๙๑๔/๒๕๔๕   ความวา  ระหวางป  ๒๕๒๙ - ๒๕๓๐  นายหริม  อารีเฉลิม  ไดทําสัญญา
สัมปทานทําไมปาชายเลนกับผูฟองคดี  จํานวนสองฉบับ  โดยผูรับสัมปทานตองชําระเงินคาเปดปา  
จํานวน  ๑,๑๕๕,๐๐๐  บาท  ตอมาเมื่อวันที่  ๑๕  เมษายน  ๒๕๓๙  นายหริม  อารีเฉลิม  ถึงแกกรรม  
นางนิตยา  อารีเฉลิม  ซ่ึงเปนผูจัดการมรดกตามคําส่ังศาลของนายหริม  อารีเฉลิม  ไดขอรับโอนการทําไม
ตามสัญญาสัมปทานทั้งสองฉบับ  จากการตรวจสอบพบวา  นายหริม  อารีเฉลิม  ผูตายยังคงมีหนี้ตามสัญญา
คางชําระ  ตามสัญญาสัมปทาน  ฉบับที่  ๒๐๔/๒๕๒๙  จํานวน  ๒๒๒,๐๐๐  บาท  และเงินคางชําระ
ตามสัญญาสัมปทาน  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๓๐  จํานวน  ๒๓๑,๐๐๐  บาท  ซ่ึงจังหวัดระนองไดแจงใหผูถูกฟองคดี
นําเงินไปชําระตามหนังสือ  ลงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๔  ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว  แตเพิกเฉย 
ไมชําระหนี้  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองผูถูกฟองคดีใหชําระเงินคาเปดปาที่คางชําระพรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  
นับต้ังแตวันที่  ๑๐  พฤษภาคม  ๒๕๔๔  จนถึงวันฟองคดีเปนเงิน  ๓๕,๒๗๘.๑๕  บาท  รวมทั้งส้ิน  
๔๘๘,๒๗๘.๑๕  บาท 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาเห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  ผูฟองคดี
ไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีไปชําระเงินที่คางชําระตามสัญญาสัมปทาน  ตามหนังสือลงวันที่  ๒  
เมษายน  ๒๕๔๔  อันเปนเหตุแหงการฟองคดี  กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีในวันที่  
๒  เมษายน  ๒๕๔๔  เมื่อผูฟองคดีไดย่ืนฟองคดีนี้ในวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๕  ซ่ึงเปนเวลาเกินหนึ่งป  
นับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี  กรณีจึงเปนการฟองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี
ตามมาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับฟองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีจึงย่ืนคํารองอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟอง
ไวพิจารณาพรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   



หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ๒.๒ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดีที่  ๑  ทําสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน
กับนายเจียง  นาคบรรพ  ตอมาไดโอนสัมปทานทําไมปาชายเลนไปอยูในความรับผิดชอบของกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  โดยฟองตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๙๐๐/๒๕๔๖  ความวา  ตามสัญญาไดกําหนดใหผูรับสัมปทานตองชําระเงินคาเปดปา
ตางหากจากคาภาคหลวงเปนเงิน  ๑,๔๐๔,๒๒๘  บาท  โดยใหชําระรอยละย่ีสิบหาในวันที่รับสัมปทาน  
สวนจํานวนที่เหลือใหเฉลี่ยชําระเปนรายปตามระยะเวลาของสัมปทาน  ผูถูกฟองคดีไดคางชําระคาเปดปา
รายปตามสัญญาสัมปทานเปนเงิน  ๒๑๐,๖๓๔.๒๐  บาท  จังหวัดระนองจึงไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟอง
คดีนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระภายใน  ๑๕  วันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมไดชําระเงิน
ใหแกผูฟองคดีจึงฟองผูถูกฟองคดีใหชําระคาเปดปาที่คางชําระ  พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  นับแต
วันที่  ๑๖  เมษายน  ๒๕๔๔  จนถึงวันฟอง จํานวน  ๓๔,๕๗๔.๒๙  บาท  รวมทั้งส้ิน  ๒๔๕,๒๐๘.๔๙  บาท 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  เห็นวา  ผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีในวันที่  ๒๐   
ธันวาคม  ๒๕๔๓  ผูฟองคดีจึงชอบที่จะใชสิทธิทางศาลโดยยื่นฟองคดีตอศาลยุติธรรมซึ่งเปนศาลที่เปด 
ทําการอยูในขณะนั้นภายในกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  แตผูฟองคดีเลือก 
ที่จะฟองคดีตอศาลปกครองเมื่อวันที่  ๒๔  มิถุนายน ๒๕๔๖  ภายหลังจากที่ศาลปกครองเปดทําการแลว   
หากจะยื่นฟองตอศาลปกครองกลาง  จะตองย่ืนฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่ศาลปกครองกลางเปดทําการ   
คือ  ภายในวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๕   คดีนี้ผูฟองคดีย่ืนฟองคดี  เมื่อวันที่  ๒๔  มิถุนายน  ๒๕๔๖  
กรณีจึงพนระยะเวลาการฟองคดีแลว  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีไดย่ืนคํารองอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  มาตรา  ๕๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

 ๒.๓ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ไดย่ืนฟอง  นางเอมอร  อริยวงศ  ผูถูกฟองคดี  
ในฐานะทายาทและผูจัดการมรดกของนายเอี๋ยง  สัวบุตร  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๓๑๓/๒๕๔๕  ความวา  ผูฟองคดีโดยไดรับอนุญาตจากรัฐบาลใหสัมปทาน 
ทําไมปาชายเลน  ในจังหวัดกระบี่  แกนายเอี๋ยง  สัวบุตร  จํานวน  ๒  สัมปทาน  ปรากฏวาผูรับสัมปทาน 
ยังไมไดชําระคาเปดปาทั้งสองสัมปทานที่คางชําระเปนเงิน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  ตอมา  นายเอี๋ยง  สัวบุตร  
ผูรับสัมปทาน  ถึงแกความตาย  และศาลจังหวัดกระบี่ไดมีคําส่ังต้ังใหผูถูกฟองคดีเปนผูจัดการมรดก 



หนา   ๒๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ของผูรับสัมปทาน  ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนี้ของผูรับสัมปทาน  ในหนี้คาเปดปาจํานวน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  
จึงไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้จํานวนดังกลาว  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงมาย่ืนฟอง
เปนคดีตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรา
รอยละ  ๗.๕  ตอป  ของตนเงินดังกลาวนับแตวันฟองจนถึงวันชําระเสร็จแกผูฟองคดี  และใหผูถูกฟอง
คดีใชคาฤชาธรรมเนียมแทนผูฟองคดีดวย 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  เห็นวา  ผูฟองคดีอาจฟองผูถูกฟองคดีตอศาลยุติธรรม
ไดภายในกําหนดสิบปนับแตวันที่สัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนดังกลาวส้ินสุด  ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  มาตรา  ๑๙๓/๓๐  แตผูฟองคดีมิไดนําคดีนี้มาย่ืนฟองตอศาลยุติธรรมในขณะนั้น  แตกลบันาํมา
ย่ืนฟองตอศาลปกครองเมื่อศาลปกครองเปดทําการแลว  คือระยะเวลาการฟองคดีนี้ยอมเร่ิมนับต้ังแต
วันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครองเปดทําการ  แตปรากฏวาผูฟองคดีย่ืนคําฟองตอ 
ศาลปกครองเมื่อวันที่  ๒๐  สิงหาคม ๒๕๔๕  จึงเกินกําหนดหนึ่งป  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา   

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณาตอศาลปกครอง
สูงสุด  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

๓. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาใชทุนการศึกษา  รวม  ๑๐  คํารอง 
 ๓.๑ คํารองของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวชิงชิง  เตชะอุบล  

ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางเยาวลักษณ  จิตเพง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  และนางสาวจําลอง  พวงทองคํา  ผูถูกฟองคดี 
ที่  ๓  ตอศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๒๙๘/๒๕๔๖  ความวา  เมื่อป  ๒๕๓๑  ผูถูกฟองคดี 
ที่  ๑  ไดรับอนุมัติใหไปศกึษาขั้นปริญญาเอก  ณ  ประเทศสหรัฐอเมริกาดวยทุนสวนตัว  มีกําหนด  ๑  ป  
โดยไดทําสัญญาไปศึกษา  ณ  ตางประเทศ  กับผูฟองคดี  โดยมีขอตกลงวา  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑   
เสร็จการศึกษาไมวาจะสําเร็จการศึกษาหรือไม จะตองกลับมาเขารับราชการตอไป   เปนระยะเวลาไมนอยกวา
สองเทาของเวลาที่ไดรับเงินเดือนรวมทั้งเงินเพิ่มโดยให  พันตํารวจโท  เจริญ  พวงทองคํา  ทําสัญญาค้ําประกัน
การปฏิบัติผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดขอขยายเวลาศึกษาตอออกไปอีก  ๖  คร้ัง  เมื่อครบกําหนดลาศึกษา   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  มิไดกลับเขารับราชการตอตามสัญญา  ผูฟองคดีจึงแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย   
โดยมีผลการสอบสวนวา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  กระทําผิดวินัยอยางรายแรง  ฐานละทิ้งหนาที่ราชการติดตอ 
ในคราวเดียวกันเกินกวา  ๑๕  วัน  โดยไมมีเหตุผลอันสมควร 



หนา   ๓๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ผูฟองคดีจึงไดมีคําส่ังปลดผูถูกฟองคดีที่  ๑  ออกจากราชการตั้งแตวันที่  ๑๓  มกราคม  ๒๕๔๐  
เปนตนไป  จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนผูผิดสัญญาที่ไดใหไวแกผูฟองคดีอันจะตองรับผิดชดใชเงินเดือน
และเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดี  เปนเงิน  ๓๕๘,๕๖๗.๗๕  บาท  พรอมเบี้ยปรับอีกจํานวน  ๑  เทา  รวมเปน
เงินทั้งส้ิน  ๗๑๗,๑๓๕.๕๐  บาท  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกัน  ชดใช
เงินภายใน   ๓๐  วัน  นับแตวันที่ไดรับแจง  แตผู ถูกฟองคดีที่  ๑  และผู คํ้าประกันไมยอมชําระ   
ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือทวงถามใหนําเงินจํานวนดังกลาวมาชําระใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ย  ผูถูกฟองคดี
ที่  ๑  กับพวก  ไดรับหนังสือทวงถามแลว  แตยังคงเพิกเฉย  ตอมาผูคํ้าประกันไดถึงแกความตาย  โดยมี 
ผูถูกฟองคดีที่  ๒  และผูถูกฟองคดีที่  ๓  เปนทายาทผูรับมรดก  ผูฟองคดีจึงนําเร่ืองนี้มาฟองตอศาลปกครอง
ชั้นตน  เมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๖ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  เห็นวา  สิทธิในการเรียกรองคาเสียหายตามคําฟอง
เกิดข้ึนต้ังแตวันที่  ๒๙  มีนาคม  ๒๕๔๒  การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองเมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๖  
จึงเปนการฟองคดีเมื่อพนระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด  จึงไมรับคําฟองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา  
พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

 ๓.๒ คํารองของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองนายนราวุฒิ  
พันธุชนะ  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายจํานงค  แสงอําไพ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน   
(ศาลปกครองสงขลา)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๗๓/๒๕๔๖  ความวา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดทําสัญญากับ 
ผูฟองคดีเพื่อลาไปศึกษาตอภายในประเทศระดับปริญญาโทที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  วิทยาเขตสงขลา  
มีกําหนด  ๒  ป  โดยมีผูถูกฟองคดีที่  ๒  เปนผูคํ้าประกันโดยมีเง่ือนไขวา  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  สําเร็จการศึกษา
ตองกลับเขาปฏิบัติราชการทนัที  และตองปฏิบัติราชการตอไปไมนอยกวา  ๒  เทาของเวลาที่ลาไปศึกษา  
หากกลับเขาปฏิบัติราชการไมครบกําหนดเวลาในสัญญา  ตองชดใชเงินที่ไดรับระหวางศึกษาตอกับเบี้ยปรับ
อีกหนึ่งเทาของจํานวนเงินที่ตองชดใช  ตอมาในวันที่  ๒๗  พฤษภาคม  ๒๕๓๖  ผูถูกฟองคดีที่  ๑   
ไดรายงานตัวเขาปฏิบัติราชการ  เนื่องจากไดศึกษาครบถวนตามหลักสูตรแลว  ตอมาผูถูกฟองคดีที่  ๑  
ไดย่ืนหนังสือขอลาออกจากราชการ  ซ่ึงผูฟองคดีอนุญาตใหลาออกต้ังแตวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๓๙  
เมื่อนับระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  กลับมาปฏิบัติราชการจนถึงวันลาออกจากราชการมีระยะเวลาไมถึงสองเทา



หนา   ๓๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ของเวลาที่ลาศึกษาตออันเปนการผิดสัญญา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  จะตองชดใชเงินพรอมเบี้ยปรับตามสัญญา
จํานวน  ๑๑๐,๙๒๖.๙๕  บาท  ซ่ึงในวันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๓๙  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดชดใชเงินจํานวน  
๔๘,๙๐๗.๐๘  บาท  เหลือเงินที่จะตองชดใชอีก  ๖๒,๐๑๙.๘๗  บาท  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟอง
คดีที่  ๑  และผูถูกฟองคดีที่  ๒  ใหชดใชเงินที่เหลือซ่ึงผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับหนังสือแลว  แตผูถูกฟองคดี
ทั้งสองเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองคดีนี้ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  พิจารณาเห็นวา  ผูฟองคดีไดทราบถึงเหตุแหงการฟองคดี
เมื่อวันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๓๙  อันเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ยินยอมชําระเงินบางสวนใหกับผูฟองคดี  
และเหตุแหงการฟองคดีนี้เกิดข้ึนกอนศาลปกครองจะเปดทําการ  เมื่อนับระยะเวลาต้ังแตศาลปกครอง
เปดทําการ  คือวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  จนกระทั่งถึงวันที่ผูฟองคดีนําคดีนี้มาฟองตอศาลปกครอง  คือ
วันที่  ๒๕  กุมภาพันธ  ๒๕๔๖  ก็เปนระยะเวลาที่พนกําหนดเวลาฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  แลว  และไมมีเหตุจําเปนอื่นที่ศาล
จะรับคําฟองนี้ไวพิจารณาไดตามมาตรา  ๕๒  วรรคสอง  ศาลจึงมีคําส่ังไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณา 

ผูฟองคดีจึงย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  ที่ไมรับคํารองไวพิจารณาพรอมกับโตแยงวา  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  เปนกฎหมาย 
ที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒   

 ๓.๓ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดีย่ืนฟองตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๕/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๔๑/๒๕๔๗  โดยฟองนางสาวเบญจรักษ  สุขขาว  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายพเยาว  พงษภักดี  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดที่  
๘๕/๒๕๔๗ 

 ๓.๔ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ย่ืนฟองนายมานะ  ชูบรรจง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางแนงนอย  
ราชปรีชา  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๘/๒๕๔๖  
คดีหมายเลขแดงที่  ๔๒/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดที่   ๘๖/๒๕๔๗ 

 ๓.๕ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ย่ืนฟองนางสาววรรณภา  เรืองศรีกําธร  ผูถูกฟองคดี
ที่  ๑  นางศศิธร  เรืองศรีกําธร  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดี
หมายเลขดําที่  ๑๙๓๐/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๘/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด
ที่  ๘๔/๒๕๔๗ 



หนา   ๓๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ๓.๖ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ย่ืนฟองนางสาวอังสนา  วิกิณิยะธนี  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  
นายไพโรจน  วิกิณิยะธนี  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดี
หมายเลขดําที่  ๑๙๒๔/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๘๔/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 
ที่  ๑๐๐/๒๕๔๗ 

 ๓.๗ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ย่ืนฟองนางสาวอลิสสรา  วณิชกุลบดี  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  
นายประมุข  วงศธนเกียรติ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดี
หมายเลขดําที่  ๑๙๒๖/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๘๕/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด
ที่  ๑๐๑/๒๕๔๗ 

 ๓.๘ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ย่ืนฟองนางสาวศรัญญา  รัตนแสงหิรัญ  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  
รอยเอก  อัทธาธร  บูรณากาญจน  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดี
หมายเลขดําที่  ๑๙๓๔/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๘๖/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 
ที่  ๑๐๒/๒๕๔๗ 

 ๓.๙ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ไดย่ืนฟองนางสาวสุรียพร  เนตรสวาง  ผูถูกฟองคดีที ่ ๑  
นาวาตรีหรือนายอนุชาติ  อินทรเสน  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดี
หมายเลขดําที่  ๑๙๓๒/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๘๗/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสงูสุดที ่ 
๒๑๑/๒๕๔๗ 

 ๓.๑๐ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ไดย่ืนฟองนางสาวกาญจนา  วชิรนันทศิลป  ผูถูกฟองคดี
ที่  ๑  นางพนิดา  สุภาแพง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดี
หมายเลขดําที่  ๑๙๒๗/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๕๒/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด
ที่  ๑๗๖/๒๕๔๗ 

คํารองที่  ๓.๓  ถึงคํารองที่  ๓.๑๐  สรุปไดวา  ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาเปนนักศึกษาเพื่อศึกษา
วิชาเภสัชศาสตร  (มหาวิทยาลัยมหิดล)  กับผูฟองคดี   มีสาระสําคัญในสัญญาขอ  ๓  วาภายหลังจากที่
สําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรแลว  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ตกลงยินยอมจะปฏิบัติการใหเปนไปตามคําส่ังของ
คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรผูสําเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงานในสวนราชการ
หรือองคการของรัฐบาลตาง ๆ  ทุกประการ  และในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชา
เภสัชศาสตรผูสําเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงานในสวนราชการหรือองคการของรัฐบาลตาง ๆ  ผูถูกฟองคดี



หนา   ๓๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ที่  ๑  จะรับราชการหรือทํางานนั้นเปนเวลาไมนอยกวาสองป  หากผูถูกฟองคดีไมเขารับราชการหรือ
ทํางานดังกลาว  ผูถูกฟองคดียินยอมรับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดี  เปนเงิน  ๒๕๐,๐๐๐  บาท 

ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดเขารับการศึกษาในคณะเภสัชศาสตร  มหาวิทยาลัยมหิดล  ตามโครงการ
แกไขปญหาการกระจายเภสชักร  เมื่อป  ๒๕๓๘  และสําเร็จการศึกษา  เมื่อวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๔๓  
แตผูถูกฟองคดี มิไดเขารับราชการหรือทํางานชดใชตามสัญญา  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองขอใหผูถูกฟองคดี
รวมกันหรือแทนกันชดใชเงิน พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  จากตนเงินของแตละสัญญา  
นับถัดจากวันฟองคดีจนกวาจะชําระเสร็จ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  เห็นวา  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  สําเร็จการศึกษาแลว   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไมไดเขารับราชการหรือทํางานตามเงื่อนไขในสัญญา  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงให 
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกันชําระเงินแทนการปฏิบัติงานตามสัญญา  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกัน  
เพิกเฉยไมนําเงินไปชําระใหแกผูฟองคดีภายในระยะเวลา  จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
เมื่อพนกําหนดเวลาใหผูถูกฟองคดีนําเงินไปชําระใหแกผูฟองคดีแลวเมื่อผูฟองคดีไมไดฟองภายในระยะเวลา 
ที่กฎหมายกําหนด  จึงเปนกรณีที่ย่ืนฟองคดีเกินกําหนดระยะเวลาฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรู  
ถึงเหตุแหงการฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคํารองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา  
พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

ฝายผูฟองคดีไดโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  ที่ศาลปกครองชั้นตน  ยกข้ึนมาเปนเหตุในการสั่งไมรับคําฟองเปนกฎหมายที่ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  กลาวคือ  กอนจะมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใชบังคับ  สิทธิในการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองเปนไปตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  โดยฟองไดภายในอายุความสิบป  การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  คูกรณี
ฝายผูฟองคดีมีทั้งเอกชนและหนวยงานทางปกครอง  การฟองคดีจึงถือเปนสิทธิตามกฎหมาย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔  ไดบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิของบุคคลไว  นอกจากนี้  มาตรา  ๖๒  ยังบัญญัติวา  
“สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่น



หนา   ๓๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ของรัฐที่เปนนิติบุคคล  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือละเวนการกระทําของขาราชการ  พนักงานหรือลูกจาง
ของหนวยงาน  นั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ซ่ึงมาตรา  ๒๗  ก็ได
บัญญัติคุมครองสิทธิดังกลาวไวดวย  การจํากัดสิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  
ทั้งนี้  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ฉะนั้น  กฎหมายใดที่บัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคล
โดยไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจไว  กฎหมายนั้นยอมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  เปนผลใหบทบัญญัติ
นั้นเปนอันใชบังคับมิได  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖  จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดรอการพิจารณาพิพากษาคดี
ไวชั่วคราวและสงความเห็นของผูฟองคดีซ่ึงโตแยงวา  บทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ไปใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลปกครองสูงสุด  พิจารณาคํารองทั้งสิบแปดคํารองแลวเห็นวา  ในการฟองคดีตอศาล  ผูฟองคดี
ยอมตองย่ืนคําฟองภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายบัญญัติไว  เมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติที่กําหนดระยะเวลา
การฟองคดีตอศาลปกครอง  ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในคดีนี้  ศาลปกครองสูงสุดยอมตองใช
บทบัญญัติมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  แตเนื่องจากผูรอง  (ผูฟองคดี)  โตแยงวา  
บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  จึงใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราวและสงความเห็นของผูรอง  
(ผูฟองคดี)  ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  คํารองทั้งสิบแปดคํารอง  มีประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัย
เปนประเด็นเดียวกัน  จึงใหรวมพิจารณาเขาดวยกัน 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  คํารองดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ไดหรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  
ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  
และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 



หนา   ๓๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวเปนเร่ืองที่คูความโตแยงวา  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครอง  และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
โดยศาลปกครองสูงสุดไดสงความเห็นตามทางการวา  เปนบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และเปน
การโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในเรื่องดังกลาว  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณา
วินิจฉัยได 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยตอไปมีวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา ๔ บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับ 

ความคุมครอง”  
มาตรา ๖ บัญญัติวา  รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  

กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได 
มาตรา ๒๗ บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  

หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  
และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง” 

มาตรา ๒๙ บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ รัฐธรรมนูญรับรองไว 
จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 



หนา   ๓๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๖๒  บัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  
ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐ  ที่เปนนิติบุคคล  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวน
การกระทําของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  
ตามที่กฎหมายบัญญติั” 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 
มาตรา ๕๑ บัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟอง

ภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี” 
ประเด็นในการพิจารณาและคําวินิจฉัย 
พิจารณาแลว  ประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองโตแยงของผูฟองคดีมีวา  พระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครอง ฯ  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒  หรือไม  อยางไรก็ตาม  เมื่อพิจารณาสาระของคาํโตแยงของผูฟองคดีแลว  เห็นวา  ผูฟองคดี
ไมอาจอางวา  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๗  เพราะรัฐธรรมนูญทั้งสามมาตรานี้  เปนบทบัญญัติทั่วไปที่วางหลักการและแนวทาง
ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวแลว  โดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดย
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงองคกรของรัฐทุกองคกรจะละเมิดมิได  และหากรัฐตรากฎหมาย  กฎ  หรือ
ขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัติแหงกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับนั้นจะใชบังคับมิได   
อันเปนการรับรองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  สวนมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครอง ฯ  เปนบทบัญญัติกําหนดระยะเวลาในการฟองคดีละเมิดและคดีสัญญาทางปกครอง
ตอศาลปกครองไววาจะตองฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกิน
สิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  ซ่ึงไมมีประเด็นใดที่จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญทั้งสามมาตรา  



หนา   ๓๗ 
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ดังนั้น  จึงเห็นวา  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
ทั้งสามมาตรา 

ในทํานองเดียวกัน รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  เปนบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของบุคคลที่จะฟอง
หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ...  หรือองคการอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคลใหรับผิดเนื่องจากการกระทํา
หรือการละเวนการกระทําของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ซ่ึงเปนคนละกรณี
กับคํารองของผูฟองคดี  ซ่ึงเปนกรณีของหนวยราชการฟองเอกชนตอศาลปกครองใหรับผิดชดใชคาเสียหาย
ตอหนวยราชการ  พิจารณาแลวเห็นวา  บทบัญญัติ  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  
กับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  ไมมีความเกี่ยวพันกัน  หรือขัดหรือแยงตอกัน 

ดังนั้น  จึงมีประเด็นตามคํารองที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองวินิจฉัยเพียงประเด็นเดียว  คือ  มาตรา  ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนญู  มาตรา  ๒๙  หรือไม 

ในการจะพิจารณาวินิจฉัยวาคํารองของผูฟองคดีที่โตแยงวา  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครอง ฯ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๙  หรือไม  จะตองแยกพิจารณาสาระสําคัญ
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ออกเปน  ๔  ประเด็น  คือ 

ประเด็นที่หนึ่ง  แมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคแรก  จะบัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวจะกระทํามิได”  แตก็อนุญาตใหรัฐออกกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ดังกลาวได  ตามความจําเปนโดยตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น  ซ่ึงหมายความวา
แมรัฐจะมีอํานาจในการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวได  แตก็ตองกระทํา
ภายใตเง่ือนไขที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  กําหนด  หากไมเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
กําหนดไวกฎหมายนั้นก็อาจจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และใชบังคับมิได
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

ประเด็นที่สอง  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ยังกําหนดเอาไวในวรรคสองวา  ในดานรูปแบบ  
กฎหมายที่ออกมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  จะตองระบุบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญ  ที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย  เหตุที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๙  วรรคสอง  
ตองกําหนดไวเชนนี้ก็เพื่อใหรัฐสภาซึ่งเปนองคกรนิติบัญญัติตรวจสอบอํานาจของรัฐสภาใหดีเสียกอนวา  
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เมื่อจะออกกฎหมายใดมาจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล  ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะทําไดเพียงใด  ถารัฐธรรมนูญ
ไมรับรองอํานาจในการออกกฎหมายเอาไว  จะออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไมได 

ประเด็นที่สาม  กฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น  จะตองเปนไปตามเงื่อนไขในมาตรา  ๒๙  
วรรคสอง  คือ  กฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น  ตองใชบังคับเปนการทั่วไปไมมุงหมายใหใชบังคับ 
แกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง 

ประเด็นที่ส่ี  กฎหมายที่วานั้นจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพไดเทาที่จําเปน  และจะกระทบกระเทือน
สาระสําคัญของสิทธิเสรีภาพไมได  หมายความวา  รัฐสภาออกกฎหมายโดยอาศัยอํานาจที่รัฐธรรมนูญ
ใหไวเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได  แตจะตองพอสมควรแกเหตุคือไดสัดสวนกับความจําเปน
ที่จะตองจํากัดเสรีภาพ  ถาไมไดสัดสวน  คือถากฎหมายนั้นไปทําใหสิทธิเสรีภาพนั้นหมดไปเลย  ก็ตองถือวา  
ไปกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพ  และขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  เปนบทบัญญัติที่ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เพราะเหตุผลดังนี้ 

เหตุผลประการแรก  มาตรา  ๕๑  เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเทาที่จําเปน   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เพราะเมื่อฝายนิติบัญญัติ  คือ  สภาผูแทนราษฎร  และวุฒิสภาไดใชดุลพินิจ 
ในการบัญญัติเร่ืองกําหนดระยะเวลาการฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดและสัญญาทางปกครองไว  
ปรากฏตามบันทึกการประชุมของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ วุฒิสภา  ซ่ึงไดนําอายุความฟองคดีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  มาตรา  ๔๔๘  ซ่ึงมีอายุความหนึ่งปนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใช
คาสินไหมทดแทน  หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันทําละเมิด  มาเปนแบบอยางเทียบเคียงในคดีที่พิพาทเกี่ยวกับ
การกระทําละเมิดและสัญญาทางปกครอง  ทั้งนี้  เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลปกครองเปนไปดวย
ความรวดเร็ว  ประกอบกับ ศาลปกครองมีวิธีพิจารณาความแตกตางจากวิธีพิจารณาความของศาลอื่น  
โดยใชระบบไตสวนเพื่อหาขอเท็จจริงมาพิจารณาพิพากษา  การที่กําหนดระยะเวลาไวหนึ่งปนับแตวันที่
รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  จึงเปนเวลาที่เหมาะสม
ตามความจําเปนของคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดและสัญญาทางปกครองแลว  ทั้งนี้  จะเปนประโยชนสําหรับ
การหาพยานหลักฐานตาง ๆ   มาประกอบการพิจารณาของศาล  มิใหเนิ่นนานไปจนไมสามารถหาพยานหลักฐานได  
และเปนประโยชนในการบริหารงานของรัฐเพื่อใหสัญญาทางปกครองมีความมั่นคงไมตกอยูภายใต
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ความไมแนนอนวา  จะชอบดวยกฎหมายหรือไม  นานจนเกินไป   ดังนั้น  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง  
มาตรา  ๕๑  เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการฟองคดีเทาที่จําเปน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  แลว 

ในขณะเดียวกันจะเห็นไดวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ซ่ึงเปนบทมาตราหนึ่งที่ออกมาบังคับการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  ๒๕๔๒  ไมไดเปนบทบัญญัติที่ออกมาจํากัดสิทธิเสรีภาพ 
ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวเสียโดยส้ินเชิง  จึงไมจําตองระบุถึงบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนี้ไว  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

เหตุผลประการที่สอง  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  เปนกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  
เพราะพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไดตราข้ึน  
เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  บัญญัติวา  “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาท
ระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล 
ของรัฐบาลดวยกัน  ซ่ึงเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําหรือละเวนการกระทําที่หนวยราชการ  
หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น  ตองปฏิบัติตาม
กฎหมาย  หรือเนื่องจากการกระทําหรือละเวนการกระทําที่หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  
หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น  ตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย  
ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในวาระเริ่มแรก  
ใหดําเนินการตาง  ๆ ดังตอไปนี้ใหแลวเสร็จภายในเวลาที่กําหนด  ฯลฯ  (๓)  ใหดําเนินการจัดต้ังศาลปกครอง
ตามมาตรา  ๒๗๖  ใหแลวเสร็จภายในสองปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้”  ซ่ึงบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  และมาตรา  ๓๓๔  วรรคหนึ่ง  กําหนดใหมีการจัดต้ังศาลปกครอง  และ 
ตรากฎหมายเกี่ยวกับการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง  จึงเปนกรณีที่รัฐธรรมนูญ 
ไดใหอํานาจในการตรากฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  ไวโดยเฉพาะตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 



หนา   ๔๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

เมื่อพิจารณาหมายเหตุทายพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  ซ่ึงมีขอความตอนหนึ่งวา   
“...โดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติใหจัดต้ังศาลปกครองขึ้น  เพื่อใหมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีที่มีขอพิพาททางกฎหมายปกครองระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ
หรือระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน  เกี่ยวกับการกระทําหรือการละเวนการกระทํา 
ที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติตามกฎหมาย  หรือเนื่องจากการกระทําหรือการละเวน
การกระทําที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย   
ซ่ึงตามอํานาจหนาที่ของศาลปกครองดังกลาวเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับการออกกฎหรือคําส่ังทางปกครอง  
การกระทําละเมิดในทางปกครองหรือการทําสัญญาทางปกครอง  อันเปนเร่ืองกฎหมายมหาชน  และ 
โดยที่ระบบการพิจารณาและพิพากษาคดีจําเปนตองมีกระบวนการเปนพิเศษตางจากคดีปกติทั่ว ๆ  ไป  
เพราะผลแหงคําพิพากษาอาจกระทบถึงการบริหารราชการแผนดิน  หรือตองจายเงินภาษีอากรของสวนรวม
เปนคาชดเชยหรือคาเสียหายแกเอกชน  ในขณะเดียวกันเอกชนจะอยูในฐานะเสียเปรียบที่ไมอาจทราบขอมูล
จากหนวยงานของรัฐได  ในการพิจารณาจึงจําเปนตองใชระบบไตสวนเพื่อหาขอเท็จจริงที่แทจริง  และ
ตองมีตุลาการที่มีความเชี่ยวชาญเปนการเฉพาะซึ่งสามารถตรวจสอบไดจากฝายบริหาร  ฝายนิติบัญญัติ  
และประชาชนทั่วไปซ่ึงจะถูกกระทบในทางใดทางหนึ่งจากคําพิพากษาของศาลปกครอง...” 

จึงเห็นวาตามนัยหมายเหตุทายพระราชบัญญัติดังกลาว มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครอง ฯ  เปนสวนหนึ่งของนิติวิธีของกฎหมายมหาชนที่วาดวยกําหนดระยะเวลาฟองคดีปกครอง
บางประเภท  จึงเปนกฎหมายที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวเปนการเฉพาะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   
วรรคหนึ่ง  แลว 

เหตุผลประการที่สาม  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  ไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
เพราะตามคํารองที่ผูฟองคดีไดโตแยงในประเด็นวา  สิทธิในการฟองคดีเปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๖๒  ไดใหความคุมครองและรับรองไว  การจํากัดสิทธิในการฟองคดียอมเปน
การฝาฝนและขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  พิจารณาแลวเห็นวารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๗  
เปนเร่ืองการคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน  (Fundamental Rights and Liberties)  ซ่ึงถือกันวา  
สิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกาย  และสิทธิในทรัพยสินเปนแกน  (core)  ของสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน  
และสิทธิในการฟองคดีตอศาลเปนสิทธิข้ันพื้นฐานอยางหนึ่งเชนกัน  ซ่ึงสาระสําคัญของสิทธิในการฟองคดีนี้  



หนา   ๔๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

อาจยกตัวอยางไดวา  หากกฎหมายบัญญัติหามฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองในทุกกรณี  จึงจะถือวา
เปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ  แตการที่กฎหมายจํากัดเพียงอายุความหรือระยะเวลา 
การฟองคดีไวเพื่อประโยชนในกระบวนพิจารณาของศาล  มิไดหามฟองคดีเด็ดขาดแตอยางใด  ดังนั้น  
จะถือวาเปนการจํากัดสิทธิในการฟองคดีที่กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิหาไดไม  และรัฐธรรมนูญ
บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพดานตาง  ๆ ไวคงมีความหมายแตเพียงวาองคกรตาง  ๆ ของรัฐ  จะเพิกถอนสิทธิ
และเสรีภาพเหลานั้นไมไดเทานั้น  หาไดมีความหมายเลยไปถึงขนาดวารัฐจะออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพอยางใด ๆ  ไมไดเลย  และในเรื่องของอายุความหรือระยะเวลาการฟองคดี  ถือวาเปนเร่ืองสําคัญ
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลเพื่อมิใหศาลตองพิจารณาคดีที่เกิดข้ึนในเวลาที่นานจนเกินไป  
เพราะอาจเปนปญหาเร่ืองการแสวงหาพยานหลักฐาน  ซ่ึงวิธีพิจารณาทางศาลปกครองใชระบบไตสวน
โดยศาลปกครองจะเปนผูแสวงหาพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี  นอกเหนือจาก
พยานหลักฐานที่คูกรณีนํามาเสนอตอศาล  จึงตองกําหนดระยะเวลาฟองคดีปกครองในมาตรา  ๕๑  
ไมใหนานจนเกินไป 

เหตุผลประการที่ส่ี  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  ไมมีผลเปนการจํากัดสิทธิในการฟองคดีที่มีอยูกอนแลว 

ตามคํารองไดโตแยงในประเด็นวา  สิทธิของบุคคลในการนําคดีมาฟองยอมไดรับความคุมครอง
ตามรัฐธรรมนูญ  โดยกอนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  สิทธิในการนําขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทานหรือสัญญาอื่นใดที่มีลักษณะเปนสัญญา
ทางปกครองมาฟองศาล  ยอมเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  คือ  คูกรณีไมวาจะเปนหนวยงาน
ของรัฐหรือเอกชนยอมมีสิทธินําคดีมาฟองภายในกําหนดอายุความดังเชนขอพิพาทคดีนี้  คูกรณีมีสิทธิ
นําคดีมาฟองไดภายในอายุความสิบป  แตเมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใชบังคับ  (เร่ิมใชบังคับวันที่  ๑๑  ตุลาคม  ๒๕๔๒)  กลับมีบทบัญญัติในมาตรา  ๕๑  วา  
การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหง
การฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  อันเปนการยนอายุความที่กําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซ่ึงเปนเร่ืองที่ เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน  นั้น  
พิจารณาประเด็นนี้แลว  เห็นวากรณีนี้มิใชเร่ืองพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแตอยางใด  แตเปนกรณีการใชดุลพินิจ
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ของศาลปกครองในการตีความบังคับใชพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงโดยหลักการของกฎหมายมหาชนไดยอมรับหลักการที่วา  กฎหมายที่จํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของราษฎรจะตองไมมีผลใชบังคับยอนหลัง  ซ่ึงเปนกรณีที่วา  กฎหมายที่ออกใชบังคับนั้นใหมี
ผลบังคับกับการกระทําที่เกิดกอนกฎหมายใชบังคับดวย  กรณีตามคํารองมิใชเปนเร่ืองการบัญญัติกฎหมาย
ใหมีผลใชบังคับกับการกระทําที่เกิดกอนการประกาศบังคับใชกฎหมาย  แตเปนเร่ืองที่ศาลปกครองพิจารณา
วินิจฉัยไปตามอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย  โดยเห็นวาตองนําพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  มาบังคับใชในคดีของผูฟองคดี  ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจ
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล 
ซ่ึงตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  และถือเปนยุติ
ในการพิจารณาพิพากษาของแตละศาลที่จะไดวางบรรทัดฐานในศาลของตนไว  แมหากวาจะวินิจฉัยตางไปจาก
คําพพิากษาของศาลอื่น  เพราะศาลแตละศาลตางมีอิสระในการวินิจฉัยคดีที่อยูในอํานาจของตน  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๔๙  วรรคแรก  ที่บัญญัติวา  “ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย” 

เหตุผลประการที่หา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  เปนกฎหมายที่มีผลใชบงัคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
เปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกคูกรณีในการฟองคดีเปนการทั่วไป  ดังจะเห็นไดจาก  มาตรา  ๓  คูกรณี  
หมายความวา  ผูฟองคดี  ผูถูกฟองคดี  และใหหมายความรวมถึงบุคคล  หนวยงานทางปกครอง  หรือเจาหนาที่
ของรัฐซ่ึงเขามาเปนคูกรณีดวยการรองสอด  ไมวาจะดวยความสมัครใจเองหรือโดยถูกคําส่ังศาลปกครอง 
เรียกเขามาในคดี  ทั้งนี้  เนื่องจากเปนผูมีสวนไดเสีย  หรืออาจถูกกระทบจากผลแหงคดีนั้นและเพื่อประโยชน
แหงการดําเนินกระบวนพิจารณา  ใหรวมถึงผูมีสิทธิกระทําการแทนดวย  นอกจากนี้  มาตรา  ๔๒  ยังไดบัญญัติวา  
“ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  หรืออาจจะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได  
อันเนื่องจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครอง  หรือเจาหนาที่ของรัฐ  หรือมีขอโตแยง
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  หรือกรณีอื่นใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา  ๙  และการแกไข 
หรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายหรือยุติขอโตแยงนั้นตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา  ๗๒   



หนา   ๔๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง”  ดังนั้น  จะเห็นไดวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  มาตรา  ๕๑  
ไมไดมุงหมายจะใชบังคับกับกรณีหนึ่งกรณีใดหรือแกบุคคลหนึ่งบุคคลใดไวเปนการเฉพาะเจาะจง   
แตบังคับใชกับบุคคลทุกคนที่เปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  หรืออาจไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหาย  จากการกระทําของหนวยงานทางปกครอง  หรือเจาหนาที่ของรัฐ  และหนวยงานทางปกครอง  
หรือเจาหนาที่ของรัฐ  ก็หมายถึงหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐโดยทั่วไป  ไมไดมุงหมายถึง
หนวยงานของรัฐแหงใดหรือเจาหนาที่รัฐบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจง  บทบัญญัติของมาตรา  ๕๑  
จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

ดังนั้น  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

อยางไรก็ตาม  แมตุลาการศาลปกครองจะมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย  แตกฎหมายที่เกี่ยวของในการพิจารณาคดีตามคํารองทั้งสิบแปดคํารองนี้ 
มีอยูหลายมาตราที่ศาลปกครองอาจนํามาใชประกอบในการพิจารณาคดีนี้ตามคํารองโตแยงของผูฟองคดีได  
เชน  มาตรา  ๕๒  ซ่ึงบัญญัติวา  “การฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรอืสถานะ
ของบุคคลจะย่ืนฟองคดีเมื่อใดก็ได 

การฟองคดีปกครองที่ย่ืนเมื่อพนกําหนดเวลาฟองคดีแลว  ถาศาลปกครองเห็นวาคดีที่ย่ืนฟอง
นั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่นโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอศาลปกครองจะรับไว
พิจารณาก็ได” 

พิจารณาแลวเห็นวา  ผลประโยชนที่หนวยราชการจะตองสูญเสียไปในกรณีที่ศาลปกครองไมรับคํารอง
ทั้งสิบแปดคํารองไวพิจารณามีจํานวนมากนับรอยลานบาทขึ้นไป  ซ่ึงถาศาลปกครองถือวาผลประโยชน
ที่หนวยราชการตองสูญเสียนี้เปนประโยชนตอสวนรวม  ก็นาจะรับคดีทั้งสิบแปดคํารองไวพิจารณา   
อันจะเปนการปดชองวางที่เกิดข้ึนจากการใชพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ที่ทําใหหนวยราชการเตรียมตัวไมทันในระยะหัวเลี้ยวหัวตอของการใชพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครอง ฯ  แทนการใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ฯ  ซ่ึงเดิมอนุญาตใหผูฟองคดีมีเวลาถึง
สิบปในการฟองคดีดังกลาวเปนคดีแพงตอศาลยุติธรรม 

 



หนา   ๔๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง ฯ  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

 
ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
 


