
 หนา   ๑๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ  ประธานศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๖๔/๒๕๔๗ วันที่  ๔  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  
(กรณีพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  มีปญหา
เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ) 

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  สงคํารองพรอม
ความเห็นลงวันที่  ๓  มิถุนายน  ๒๕๔๖  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  บทบัญญัติในมาตรา  ๙๐/๑๗  
วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  ซ่ึงบัญญัติวา  “...  แตในกรณีที่ลูกหนี้
เสนอผูทําแผนดวย  ใหผูทําแผนที่ลูกหนี้เสนอเปนผูทําแผน  เวนแตจะมีมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้
ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้ซ่ึงไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้นกําหนดให
บุคคลอื่นเปนผูทําแผน...”  มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  ประกอบ
มาตรา  ๒๙ 

ความเห็นของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  สรุปไดวา  กรณีที่จะย่ืนคํารองขอใหฟนฟูกิจการ
ของลูกหนี้จะตองเปนกรณีที่ศาลลมละลายยังมิไดมีคําส่ังพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาดซึ่งหมายถึง 
การที่ศาลลมละลายยังมิไดมีคําพิพากษาใหลูกหนี้ตกเปนบุคคลลมละลาย  ลูกหนี้จึงยังมีกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินตาง ๆ  ของตน  แตกระบวนการตั้งผูทําแผนตามพระราชบัญญัติลมละลาย ฯ  มาตรา  ๙๐/๑๗  
ใหโอกาสแกเจาหนี้ในการต้ังผูทําแผนที่เอื้อประโยชนแกเจาหนี้  โดยมิไดใหโอกาสแกลูกหนี้อยางเพียงพอ
ในการที่จะไดมาซ่ึงผูทําแผนที่มาจากการเสนอของฝายลูกหนี้  เปนผลใหในทางปฏิบัติลูกหนี้ไมอาจ 
มีโอกาสเสนอผูทําแผนของลูกหนี้ใหฝายเจาหนี้และศาลพิจารณา  สวนกรณีที่ใหอํานาจแกศาลในอันที่จะ
ตรวจสอบอีกชั้นหนึ่งวาจะใหความเห็นชอบผูทําแผนหรือไมใหความเห็นชอบดวยนั้นจะเห็นไดวา   
แมศาลจะไมใหความเห็นชอบดวยแตเจาหนี้ก็ยังมีสิทธิที่จะพิจารณาเลอืกบุคคลที่ตนเปนฝายเสนอมาให
เปนผูทําแผนไดอีกคร้ังหนึ่ง  โดยในชั้นนี้กฎหมายมิไดบัญญัติใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจพิจารณา
ใหความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบดังที่เจาหนี้ลงมติเลือกในครั้งแรก  นอกจากนี้ในการลงมติ
คัดเลือกบุคคลเพื่อเสนอใหเปนผูทําแผน  กฎหมายใหสิทธิเจาหนี้ดําเนินการไดโดยอาศัยเสียงเจาหนี้ 
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ที่มีจํานวนหนี้เพียงสองในสามของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้เทานั้น  ทั้งที่เปนกิจการสําคัญ  ซ่ึงโดย
หลักการของกฎหมายวาดวยลมละลายแลว  เจาหนี้จะดําเนินการในกิจการสําคัญไดตองอาศัยมติพิเศษ  
ซ่ึงหมายถึงมติของเจาหนี้ฝายขางมากและมีจํานวนหนี้เทากับสามในสี่แหงจํานวนหนี้ทั้งหมด ฯ  ผูรอง
จึงเห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๙๐/๑๗  เปนบทบัญญัติที่มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะลิดรอน
สิทธิและเสรีภาพในทางทรัพยสินและการประกอบกิจการใด ๆ  ของลูกหนี้  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยในประเด็นดังกลาว 

ในคราวประชุมเมื่อวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหรับคํารองไว
ดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  
และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  และใหแจงผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาทราบ 

ตอมาในวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติใหผูเกี่ยวของกับคํารองมาชี้แจง
เกี่ยวกับประเด็นตามคํารอง  ดังนี้ 

๑. วันที่  ๑๕  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  ศาลรัฐธรรมนูญรับฟงคําชี้แจงแสดงความเห็นเพิ่มเติม  
จํานวน  ๒  คณะ  คือ  นายประสิทธิ์  ปทุมารักษ  รองประธานคณะกรรมาธิการการคลัง  การธนาคาร  
และสถาบันการเงิน  วุฒิสภา  คนที่  ๓  และคณะของนายประชัย  เลี่ยวไพรัตน 

๒. วันที่  ๒๐  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  ศาลรัฐธรรมนูญรับฟงคําชี้แจงของอธิบดีกรมบังคับคดี
และคณะ  และอนุญาตใหขยายเวลาเขาชี้แจงของคณะผูบริหารแผนฟนฟูกิจการออกไปเปนวันที่  ๑๗  
สิงหาคม  ๒๕๔๗ 

๓. วันที่  ๑๗  สิงหาคม  ๒๕๔๗  ศาลรัฐธรรมนูญรับฟงคําชี้แจง ฯ  ของคณะผูบริหารแผน
ฟนฟูกิจการ 

๔. วันที่  ๓๑  สิงหาคม  ๒๕๔๗  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคําชี้แจงเพิ่มเติม ฯ  ของนายประชัย  
เลี่ยวไพรัตน  ตามคํารองลงวันที่  ๒๓  สิงหาคม  ๒๕๔๗  รวมไวในสํานวน 

๕. วันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๔๗  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคําชี้แจงเพิ่มเติม ฯ  ของนายประชัย  
เลี่ยวไพรัตน  ตามคํารองลงวันที่  ๒๔  กันยายน  ๒๕๔๗  รวมไวในสํานวน 

คําชี้แจงเพิ่มเติมของผูเก่ียวของกับคํารอง  สรุปไดดังนี้ 
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๑. นายประสิทธิ์  ปทุมารักษ  ใหความเห็นเพิ่มเติม  วานายประชัย  เลี่ยวไพรัตน  ประธานเจาหนาที่
บริหารบริษัทอุตสาหกรรมปโตรเคมีกัลไทย  จํากัด  (มหาชน)  ไดทําหนังสือรองเรียนตอประธาน
คณะกรรมาธิการการคลัง  การธนาคาร  และสถาบันการเงิน  วุฒิสภา  วาไมไดรับความเปนธรรมตาม
พระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  เกี่ยวกับเร่ืองการฟนฟูกิจการคณะกรรมาธิการ ฯ   
จึงรับเร่ืองรองเรียนดังกลาวไวดําเนินการ  และเมื่อพิจารณาแลวคณะกรรมาธิการ ฯ  มีความเห็นวา
พระราชบัญญัติลมละลาย ฯ  เกี่ยวกับเร่ืองการฟนฟูกิจการ ฯ  โดยเฉพาะบทบัญญัติมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  จึงมีหนังสือแจงผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาเพื่อใหดําเนินการตามขั้นตอนของรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

๒. นายประชัย  เลี่ยวไพรัตน  และคณะใหความเห็นเพิ่มเติมวา  ต้ังแตป  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ประเทศไทย
ประสบภาวะเศรษฐกิจตกตํ่า  รัฐบาลประกาศลอยตัวคาเงินบาทเปนผลใหผูประกอบการที่กูยืมเงินจาก
ตางประเทศมีหนี้สินเพิ่มทวีคูณ  กลายเปนผูมีหนี้สินลนพนตัวไปหลายราย  มีการตรากฎหมายหลายฉบับ
เพื่อแกไขปญหาเศรษฐกิจ  พระราชบัญญัติลมละลาย  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ก็มีวัตถุประสงคเพื่อ
แกไขปญหาเศรษฐกิจ  ณ  ขณะนั้น  หลักเกณฑประการหนึ่งในการฟนฟูกิจการก็คือ  หนี้สินลนพนตัว  
แตลูกหนี้สามารถที่จะฟนฟูกิจการไดและประกอบกิจการไปไดในระหวางการฟนฟู  กฎหมายจึงคุมครอง
กิจการของลูกหนี้มิใหเจาหนี้ฟองเปนคดีแพงหรือคดีลมละลาย  โดยมีหลักการในเรื่องการจัดทําแผน
ฟนฟูกิจการและการตั้งผูทําแผนและผูบริหารแผน  ซ่ึงตามมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  กําหนดใหเจาหนี้
ที่มีมติ  ๒  ใน  ๓  ต้ังบุคคลอื่นเปนผูทําแผนนอกจากบุคคลที่ลูกหนี้เสนอได  หลักการดังกลาวแตกตาง
จาก  Chapter  11  ของกฎหมายลมละลายของอเมริกา  ที่ใหลูกหนี้  มีสิทธิในการที่จะควบคุมและบริหาร
จัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้เอง  เวนแตปรากฏขอเท็จจริงวา  ลูกหนี้กระทําการโดยทุจริต 
ทําใหเกิดความเสียหายแกธุรกิจของบริษัทลูกหนี้  บทบัญญัติมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  กระทบถึงสิทธิ
ในทรัพยสินของลูกหนี้และเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรี
อยางเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  เพราะลูกหนี้ยอมมีสิทธิจัดการทรัพยสิน
ของตนเองจนกวาจะมีการบังคับคดี  หรือในคดีลมละลายก็เปนอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพย 
ที่จะรวบรวมทรัพยสินไปจําหนายเพื่อนําเงินมาชําระใหกับเจาหนี้  แตมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  ในสวนที่
เปนขอยกเวนใหสิทธิกับเจาหนี้ในการที่จะเขามาควบคุมกิจการของลูกหนี้โดยต้ังคนของตนเองเขามา 
เปนผูทําแผน  ผูบริหารแผน  การทําแผนก็สามารถเขียนแผนใหเอื้อประโยชนกับเจาหนี้โดยเฉพาะ
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เจาหนี้ที่ตองการจะเขาไปครอบงํากิจการของลูกหนี้โดยยกตัวอยางบริษัทอุตสาหกรรมปโตรเคมีกัลไทย  
จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเจาหนี้ไดลงมติต้ังบริษัท  เอ็ฟเฟคทีฟ  แพลนเนอรส  จํากัด  เปนผูทําแผน  และ
ผูบริหารแผน  ซ่ึงขณะนั้นแมลูกหนี้จะคัดคานเกี่ยวกับคุณสมบัติของบริษัทดังกลาว  และลูกหนี้เสนอ
บริษัท  TPI  แพลนเนอรส  จํากัด  เปนผูทําแผนดวย  แตเจาหนี้ก็อาศัยมติ  ๒  ใน  ๓  ต้ังบริษัท  เอ็ฟเฟคทีฟ  
แพลนเนอรส  จํากัด  และการเขียนแผนก็มิไดชวยเหลือกิจการของลูกหนี้  เชน  ไมมีการลดตนเงินหรือ
ลดดอกเบี้ยใหกับลูกหนี้  และไมมีการกําหนดวาเจาหนี้จะใหเงินชวยเหลือเพิ่มในการประกอบธุรกิจ 
ของลูกหนี้แตอยางใด  มีการแปลงหนี้เปนหุนของบริษัทลูกหนี้ถึง  ๗๕%  มีการนําทรัพยสินของ  TPI  
ที่ปลอดจํานองไปจดจํานองเพิ่ม  เปนตน  แตปรากฏวาในการบริหารแผน  บริษัทดังกลาวใชเงินเกินกวา
ที่กําหนดไวในแผนเปนจํานวนมาก  นอกจากนี้ในการผลิตน้ํามันยังผลิตไดนอยเปนผลใหบริษัท  TPI   
มีรายไดไมพอชําระหนี้  ลูกหนี้จึงไดรองตอเจาพนักงานพิทักษทรัพย  ในที่สุดศาลลมละลายกลาง 
ไดมีคําส่ังใหบริษัท  เอ็ฟเฟคทีฟ ฯ  พนจากตําแหนงผูบริหารแผน  ในการต้ังผูบริหารแผนคนใหมเจาหนี้
เปนคนเลือกคณะบุคคลที่กระทรวงการคลังแตงต้ัง  แตปญหาที่เกิดจากคณะผูบริหารแผน ฯ  ชุดใหม   
ก็คือ  คาใชจายที่สูงมาก  โดยเฉพาะคาตอบแทนของคณะผูบริหารแผน ฯ  และบริษัทที่ปรึกษาตาง ๆ  
มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  จึงเอื้อประโยชนใหแกเจาหนี้มากเกินไป  เพราะใหอํานาจเจาหนี้แตเพียง 
ฝายเดียวที่มีสิทธิเปนผูคัดเลือก  และต้ังผูทําแผน  มาตราดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  
และมาตรา  ๕๐  ประกอบมาตรา  ๒๙ 

๓. อธิบดีกรมบังคับคดีและคณะ  ใหความเห็นเพิ่มเติมวาบทบัญญัติมาตรา  ๙๐/๑๗  ไมใช
บทบัญญัติที่จะตองเปนไปตามมติของเจาหนี้เสมอไป  โดยเฉพาะในวรรคสองเปนเร่ืองการประชุมเจาหนี้
เพื่อเลือกผูทําแผนเทานั้น  แตผลของการที่จะไดเปนผูทําแผนหรือไมจะข้ึนอยูกับศาลศาลจะมีดุลพินิจ
ในการที่จะต้ังหรือไมต้ังก็ได  ตามวรรคสามแสดงใหเห็นวาการเลือกผูทําแผนตามมติสองในสามของเจาหนี้
มิใชวาจะไดรับการแตงต้ังโดยทันที  กฎหมายกําหนดใหศาลเขามาดูแลอีกชั้นหนึ่งวาบุคคลที่ไดรับ 
การเลือกเขามานั้นสมควรเปนผูทําแผนหรือไม  ถาหากศาลไมเห็นสมควรก็จะส่ังใหเลือกกันใหมและ 
ถาหากวาเลือกไมไดจริง ๆ  ผลที่สุดกฎหมายก็บัญญัติในวรรคตอ ๆ  ไปวาใหศาลมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังให
ฟนฟูกิจการ  หลักการของกฎหมายไทยตางจากกฎหมายของอเมริกาเพราะของอเมริกามีเง่ือนไขวา   
ถาลูกหนี้ขาดสภาพคลองก็สามารถที่จะขอใหมีการฟนฟูกิจการได  โดยที่ไมถึงกับมีหนี้สินลนพนตัว  
ทรัพยสินตาง ๆ  ยังเปนของลูกหนี้  กฎหมายของอเมริกาจึงใหลูกหนี้เปนผูทําแผนและบริหารแผน   



 หนา   ๒๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

แตตามกฎหมายไทยใชเง่ือนไขวาลูกหนี้ตองมีหนี้สินลนพนตัว  ซ่ึงเปนกรณีที่ลูกหนี้ไมมีทรัพยสิน 
เพียงพอที่จะชําระหนี้ได  ทรัพยสินตาง ๆ  ก็เปนทรัพยสินที่จะตองเอาไปชําระหนี้กับเจาหนี้ทั้งหมด  
ลูกหนี้แทบจะไมมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเหลืออยูเลย  กฎหมายจึงใหโอกาสเจาหนี้เสนอผูทําแผน  
ผูบริหารแผน  นอกจากนี้ในการฟนฟูกิจการตองอาศัยเงินในการดําเนินการ  แหลงเงินก็คือเจาหนี้นั่นเอง  
ดังนั้น  ถาเจาหนี้ไมมีสิทธิในการเสนอผูทําแผนก็คงไมมีเจาหนี้รายใดใหโอกาสลูกหนี้ฟนฟูกิจการ  
นอกจากนี้  หากพิจารณา  มาตรา  ๙๐/๔๖  แลวจะเห็นไดวาเปนบทบัญญัติที่คอนขางจะใหสิทธิกับ
เจาหนี้มีบทบาทในการพิจารณาแผนวาแผนที่ผูทําแผนเสนอมานี้จะผานการรับรองจากเจาหนี้หรือไม  
เพื่อนําไปใชในการฟนฟูกิจการตอไป  บทบัญญัติดังกลาวไมไดใหสิทธิกับลูกหนี้แตประการใด   
ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวาไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  นาจะเปน
เหตุผลหนึ่งที่สนับสนุนวา  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  ไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
แตอยางใด  ประการตอมา  วัตถุประสงคของกฎหมายไทยไมใชวาจะเอื้อประโยชนใหกับลูกหนี้แตประการใด  
แตเอื้อใหกับเจาหนี้มากกวา  กฎหมายนี้นอกจากจะดูแลใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้แลว  ประโยชนที่จะไดรับ
ในทางออมก็คือ  ทําใหกิจการของลูกหนี้ดําเนินตอไปได  อันเปนการชวยเหลือลูกจางหรือคนงาน 
ในกิจการ  และถาหากการฟนฟูกิจการสําเร็จลูกหนี้ก็จะกลับมาประกอบกิจการไดดังเดิม 

อีกประการหนึ่ง  เมื่อมีการขอฟนฟูกิจการแลว  ตามมาตรา  ๙๐/๑๒  เจาหนี้ก็ถูกตัดสิทธิมิให
ฟองลูกหนี้เปนคดีแพงและคดีลมละลายหรือแมชนะคดีมาแลวก็บังคับชําระหนี้ไมได  เมื่อเจาหนี้ 
ถูกตัดสิทธิเชนนี้ก็ควรจะใหมีสวนในเรื่องการทําแผนในการฟนฟูกิจการดวย  นอกจากนี้เร่ืองมติพิเศษ
จะมีในกฎหมายลมละลายในสวนของการดําเนินคดีลมละลายที่ใหมีการประชุมเจาหนี้แลวใหเจาหนี้ 
ลงมติใหไดมติพิเศษ  ซ่ึงมติพิเศษก็คือ  มติของเจาหนี้ฝายขางมากและมจํีานวนหนี้ไมนอยกวา  ๓  ใน  ๔  
คือ  เจาหนี้ตองเปนฝายขางมากดวยและมีหนี้ไมนอยกวา  ๓  ใน  ๔  มติพิเศษใชในกรณีการประนอมหนี้
เทานั้น  การประนอมหนี้หมายถึงวา  ลูกหนี้จะประนอมหนี้โดยขอชําระหนี้นอยลง  คนเสียหายคือเจาหนี้  
เพราะฉะนั้นในการที่จะนํามติเพื่อจะใหลูกหนี้ไดรับการปลดหนี้ออกไป  ตองใชมติมาก  ถาใชมติแค
คร่ึงเดียว  เจาหนี้อีกคร่ึงหนึ่งเสียหายแนนอน  จึงตองใชมติคอนขางมาก  ซ่ึงจะตางกับเร่ืองฟนฟูกิจการ  
สําหรับสถิติคดีที่มีการขอใหฟนฟูกิจการ  สวนใหญจะไมคอยมีการใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยตองมา
ประชุมเจาหนี้เพื่อเลือกผูทําแผน  สวนใหญแลวจะเปนผูทําแผนที่ผูรองขอเสนอแลวศาลก็จะต้ัง  จะมีคดี
เพียง  ๒๑  คดี  ในประมาณ  ๒๐๐  กวาคดีเทานั้นที่มีการคัดคานผูทําแผน  สรุปวา  ในคดีสวนใหญ 



 หนา   ๒๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ผูทําแผนที่ลูกหนี้เสนอแลวไดเปนผูทําแผน  สวนคดีที่มีปญหาก็คือ  คดีที่ลูกหนี้เสนอเขาไปแลวศาลไปต้ัง
ผูทําแผนที่เจาหนี้เสนอ  ซ่ึงมีเพียง  ๖  คดีเทานั้น  คือ  TPI  ดอกหญา  ศรีวรา  บูลแคนยอน  พรอพเพอรต้ี  
มิวเร็กซ  และไทยอมฤต 

๔. คําชี้แจงแสดงความเห็นเพิ่มเติมของคณะผูบริหารแผนฟนฟูกิจการ  เกี่ยวกับความเปนมา
ของคณะผูบริหารแผนในการเขาฟนฟูกิจการของ  TPI  การจัดโครงสรางในการดําเนินงานของ  TPI  
และการแบงหนาที่รับผิดชอบของคณะผูบริหารแผนทั้ง  ๕  คน  เหตุผลในการจางบริษัทที่ปรึกษาตาง ๆ  
เขามาชวยดําเนินงานของคณะผูบริหารแผนฟนฟูกิจการ  ผลการปฏิบัติงานของคณะผูบริหารแผน 
ในชวงหนึ่งปที่ผานมา  การแกไขแผนฟนฟูกิจการซึ่งจะทําใหบริษัทสามารถดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจ
ตอไปได 

ประเด็นในการพิจารณาและคําวินิจฉัย 
ประเด็นที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีวา  

พระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  ซ่ึงบัญญัติวา  “...แตใน
กรณีที่ลูกหนี้เสนอผูทําแผนดวย  ใหผูทําแผนที่ลูกหนี้เสนอเปนผูทําแผน  เวนแตจะมีมติของเจาหนี้ฝายที่มี
จํานวนหนี้ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้  ซ่ึงไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น
กําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูทําแผน”  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  
๕๐  ประกอบมาตรา  ๒๙  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไวจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่
รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว  และเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย  ... 

ฯลฯ 
มาตรา  ๔๘  บัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง  ขอบเขตแหง

สิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้  ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  ... 
ฯลฯ 



 หนา   ๒๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มาตรา  ๕๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการ หรือประกอบอาชีพและ
การแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม 

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ...ฯลฯ 

พิจารณาแลว  แมวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้ง  ๓  มาตรานี้  จะรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล  แตก็มีขอยกเวนไววารัฐมีอํานาจที่จะตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพไดตามความจําเปน
เพื่อประโยชนสาธารณะตาง ๆ  โดยไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นได 

ดังนั้น  เมื่อพิจารณากระบวนการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ตามที่บัญญัติไว  พระราชบัญญัติ
ลมละลาย  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ต้ังแตมาตรา  ๙๐/๑  ถึงมาตรา  ๙๐/๙๐  จะพบวาเปนบทบัญญัติ 
ที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของทั้งลูกหนี้และเจาหนี้เทาที่จําเปนเพื่อประโยชนในการฟนฟูกิจการของลูกหนี้
ที่มีหนี้สินลนพนตัว  แทนที่จะปลอยใหลูกหนี้ตองเขาสูกระบวนการลมละลายอันจะกอความเสียหายตอ
ทั้งเจาหนี้  ซ่ึงอาจไดรับสวนแบงไมครบตามจํานวนหนี้ของตน  และตอลูกหนี้ที่จะตองสูญเสียทั้งกิจการ
และทรัพยสินทั้งหมดโดยไมมีโอกาสกลับมาประกอบกิจการไดอีก 

ดวยเหตุนี้  หลักเกณฑที่จะขอใหศาลมีคําส่ังฟนฟูกิจการของลูกหนี้จึงนําองคประกอบในเรื่อง
ความมีหนี้สินลนพนตัว  มาเปนองคประกอบประการหนึ่งในการพิจารณาเชนเดียวกับการฟองลูกหนี้ 
ใหลมละลาย  กลาวคือ  หากลูกหนี้กระทําการอยางใดอยางหนึ่งหรือมีเหตุอยางใดอยางหนึ่งตามที่
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติลมละลาย  มาตรา  ๘  ใหสันนิษฐานไวกอนวาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว   
ซ่ึงปรากฏวาในการพิจารณาคดีกอนมีคําส่ังใหฟนฟูกิจการของบริษัทอุตสาหกรรมปโตรเคมีกัลไทย
จํากัด  (มหาชน)  ลูกหนี้  ศาลลมละลายกลางไดพิจารณาประเด็นวา  ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวหรือไม  
แลวเห็นวา  การที่ลูกหนี้ประกาศขอหยุดพักการชําระหนี้และเสนอแผนการเงินตอเจาหนี้ทั้งหลาย   
ถือไดวาลูกหนี้ไดแจงใหเจาหนี้คนหนึ่งคนใดของตนทราบวาไมสามารถชําระหนี้ไดแลว  นอกจากนี้ 
การที่ลูกหนี้ไดเสนอคําขอประนอมหนี้หลายคร้ังหลายคราวตอที่ประชุมเจาหนี้  และยังไดเขาสู
กระบวนการประนอมหนี้ของคณะกรรมการเพื่อการปรับปรุงโครงสรางหนี้นั้น  ยอมถือไดวาลูกหนี้ 
ไดเสนอคําขอประนอมหนี้ใหแกเจาหนี้ต้ังแตสองรายขึ้นไปแลว  ลูกหนี้จึงตองขอสันนิษฐานวามีหนี้สิน
ลนพนตัว  ตามมาตรา  ๘  (๗)  และ  (๘)  แหงพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  แลว  
สวนการที่ลูกหนี้นําพยานเขาเบิกความประกอบเอกสารวางบการเงินของลูกหนี้  ณ  วันที่  ๓๑  ธันวาคม  



 หนา   ๒๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

๒๕๔๑  และงบการเงินระหวางกาลสิ้นสุด  ณ  วันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๒  ยังคงปรากฏสวนของ 
ผูถือหุนสุทธิเปนจํานวนถึง  ๔๗,๐๖๔,๑๓๘,๕๒๕  บาท  และ  ๒๘,๔๓๑,๖๒๖,๐๐๐  บาท  ตามลําดับ  
ซ่ึงแสดงวาลูกหนี้ยังคงมีสินทรัพยมากกวาหนี้สินและไมเปนผูมีหนี้สินลนพนตัว  นั้น  ศาลเห็นวา   
งบการเงินทั้งสองฉบับผูสอบบัญชีไมสามารถที่จะแสดงความเห็นและไมแสดงความเห็นตองบการเงิน
ดังกลาว  มีผลเทากับผูสอบบัญชีรับอนุญาตไดแสดงตนวา  จะไมรับผิดชอบตอความถูกตองเกี่ยวกับ
มูลคาทรัพยสิน หรือหนี้สินในงบการเงินดังกลาวนั้น  งบการเงินทั้งสองฉบับดังกลาวจึงมีน้ําหนักนอย
ไมอาจรับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได  นอกจากงบการเงินดังกลาวแลวลูกหนี้ก็ไมมี
พยานหลักฐานใดมาแสดงใหเห็นถึงมูลคาของสินทรัพยและจํานวนหนี้ของตนอีก  ฯลฯ  ขอเท็จจริง 
ฟงไดตามพยานหลักฐานของผูรองทั้งหาวา  ลูกหนี้ตองขอสันนิษฐานวาเปนผูมีหนี้สินลนพนตัวและ 
มีสินทรัพยนอยกวาหนี้สิน  ลูกหนี้ไมสามารถนําพยานหลักฐานมานําสืบหักลางทั้งขอสันนิษฐานและ
หลักฐานการประเมินราคาทรัพยสินที่ผูรองขอทั้งหาอางได  ขอเท็จจริงฟงไดเปนที่ยุติวาลูกหนี้เปนผูมี
หนี้สินลนพนตัว 

อยางไรก็ตาม  เนื่องจากกระบวนการฟนฟูกิจการของลูกหนี้มีบทบัญญัติหามมิใหฟองลูกหนี้
เปนคดีแพงเกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้และหามมิใหฟองลูกหนี้เปนคดีลมละลาย  ตามมาตรา  ๙๐/๑๒  
วรรคหนึ่ง  (๔)  อันเปนการจํากัดสิทธิของเจาหนี้  ดังนั้น  กระบวนการฟนฟูกิจการของลูกหนี้จึงมี
บทบัญญัติที่จํากัดสิทธิในทรัพยสินของลูกหนี้บางประการ  เพื่อปองกันมิใหลูกหนี้ที่มีหนี้สินลนพนตัว
กอภาระหนี้สินใหเกิดข้ึนกับกิจการของตน  โดยเร่ิมต้ังแตศาลมีคําส่ังใหฟนฟูกิจการของลูกหนี้  ผลของ
คําส่ังดังกลาวทําใหอํานาจหนาที่ในการจัดกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้  ซ่ึงมีหนี้สินลนพนตัวส้ินสุดลง  
และเมื่อศาลมีคําส่ังต้ังผูทําแผนแลวอํานาจหนาที่ในการจัดกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้และบรรดาสิทธิ
ตามกฎหมายของผูถือหุนของลูกหนี้  ยกเวนสิทธิที่จะไดรับเงินปนผลตกแกผูทําแผน  ดังนั้น  เมื่อศาล 
มีคําส่ังต้ังผูทําแผนแลว  เปนผลใหผูทําแผนมีอํานาจหนาที่  ๒  ประการ  คือ 

(๑) อํานาจหนาที่ในการจัดกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้  และเปนหนาที่ของผูบริหารของ
ลูกหนี้ ฯ  ตองสงมอบทรัพยสิน  ดวงตรา  สมุดบัญชี  และเอกสารเกี่ยวกับทรัพยสิน  หนี้สินและกิจการ
ของลูกหนี้ตอผูทําแผน  และผูทําแผนยังมีอํานาจเรียกใหผูครอบครองสงมอบทรัพยสิน  ดวงตรา  สมุดบัญช ี 
และเอกสารทั้งหลายแกตนเองดวย 



 หนา   ๒๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

(๒) หนาที่ในการจัดทําแผนฟนฟูกิจการ  ซ่ึงตองทําแผนฟนฟูกิจการภายในเวลาสามเดือน 
นับแตวันโฆษณาคําส่ังต้ังผูทําแผนในราชกิจจานุเบกษาหรือหากจําเปน  ศาลอาจขยายเวลาตอไปอีกได
ไมเกินสองคร้ัง  คร้ังละไมเกินหนึ่งเดือน 

พิจารณาแลว  เนื่องจากผูทําแผนมีความสําคัญตอการฟนฟูกิจการอยางมาก  เพราะเปนผูที่จะเขามา
วิเคราะหถึงสภาพการณและปญหาของกิจการตลอดจนเสนอแนวทางที่จะแกไขปญหานั้นเพื่อฟนฟู
กิจการตอไป  พระราชบัญญัติลมละลาย ฯ  มาตรา  ๙๐/๑๖  จึงบัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูทําแผนวา
จะตองเปนผูที่มีความเชี่ยวชาญทางธุรกิจ  ทางการบริหาร  จึงจะสามารถเขามาแกไขกิจการที่กําลังตกตํ่า
ใหฟนคืนสภาพเดิม  นอกจากนั้น  เมื่อที่ประชุมเจาหนี้มีมติยอมรับแผนฟนฟูกิจการนั้นและศาลให 
ความเห็นชอบแลว  ก็จะดําเนินการตามแผนนั้นตลอดไป 

ดวยเหตุนี้  พระราชบัญญัติลมละลาย ฯ  มาตรา  ๙๐/๑๖  จึงใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมออกกฎกระทรวงที่เกี่ยวกับการจดทะเบียนและการกําหนดคุณสมบัติของผูทําแผนซึ่งจะเปนผลให 
ผูที่ไดจดทะเบียนแลวเทานั้น  ทําหนาที่เปนผูทําแผนได  การจดทะเบียนนี้เปนไปเพื่อประโยชนในการควบคุม
ทั้งในดานคุณภาพของผูทําแผนตลอดจนควบคุมการปฏิบัติหนาที่หรือจรรยามารยาทดวย  และรัฐมนตรี
ไดอาศัยอํานาจตามมาตราดังกลาวประกอบกับมาตรา  ๕  ออกกฎกระทรวงวาดวยการจดทะเบียนและ 
การกําหนดคุณสมบัติผูทําแผนและผูบริหารแผนฟนฟูกิจการ  พ.ศ.  ๒๕๔๕  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
เลม  ๑๑๙  ตอนที่  ๔๔  ก  เมื่อวันที่  ๑๗  พฤษภาคม  ๒๕๔๕  ซ่ึงกฎกระทรวงนี้ไมใชบังคับแกกรณีที่
ลูกหนี้หรือผูบริหารของลูกหนี้ไดรับการแตงต้ังจากศาลใหเปนผูทําแผน  แตมีผลบังคับใหผูทําแผน 
ที่เจาหนี้เสนอจะตองมีคุณสมบัติและตองดําเนินการใด ๆ  ตามที่กฎกระทรวงกําหนด  กลาวคือ  บุคคล
ซ่ึงจะไดรับการต้ังใหเปนผูทําแผนในคดีเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดตองเปนบุคคลที่ไดจดทะเบียนไวตอคณะกรรรมการ
พิจารณาผูทําแผนและผูบริหารแผนฟนฟูกิจการ  ซ่ึงประกอบดวยอธิบดีกรมบังคับคดี  เปนประธานและ
กรรมการอื่นอีกจํานวน  ๑๕  คน  กําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล
ที่จะเปนผูทําแผน  เชน  กรณีบุคคลธรรมดาตองสําเร็จการศึกษาอยางนอยระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทา
ดานการเงิน  การบัญชี  หรือดานกฎหมาย  และมีประสบการณในการทํางานในดานดังกลาวไมนอยกวา
สามป  เปนตน  สวนกรณีนิติบุคคลตองมีวัตถุประสงคในการประกอบธุรกิจเปนที่ปรึกษาทางการเงิน  
หรือที่ปรึกษาทางบัญชี  หรือที่ปรึกษาทางกฎหมาย  มีวัตถุประสงคในการประกอบธุรกิจรับจัดกิจการ
และทรัพยสินของผูอื่น  เปนตน  ผูทําแผนตองวางหลักประกันเพื่อชดเชยความเสียหายอันอาจเกิดข้ึน



 หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

จากการปฏิบัติหนาที่โดยวางหลักประกันทั่วไปเปนจํานวนไมนอยกวา  ๕๐๐,๐๐๐  บาท  ในวันย่ืนคําขอ
จดทะเบียน  และวางหลักประกันเฉพาะคดีกอนจะใหความยินยอมเปนผูทําแผน  หลักประกันเฉพาะคดี
คิดตามจํานวนทุนทรัพยของคดีนั้น  เชน  จํานวนทุนทรัพย  สิบลานบาท  ถึง  หาสิบลานบาท  ตองวาง
หลักประกัน  ๒๐๐,๐๐๐  บาทหรืออัตราสูงสุด  คือ  ทุนทรัพย  ๕,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐  ข้ึนไป  ตองวาง
หลักประกันสิบลานบาท  เปนตน  หลักประกันดังกลาวอาจนําไปชดใชคาเสียหายในกรณีที่มีหลักฐาน
มาแสดงวาไดมีการดําเนินคดีกับผูทําแผนใหชดใชคาเสียหายในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการทําแผน 

ดังนั้น  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  และที่แกไขเพิ่มเติม 
ในหมวดวาดวยกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟนฟูกิจการของลูกหนี้  จะเห็นวามีหลักการสําคัญ  คือ  
กําหนดใหลูกหนี้ที่เปนบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดหรือนิติบุคคลอื่นตามที่กฎหมายกําหนด   
ซ่ึงมีปญหากิจการประสบปญหาทางดานการเงินและมีลักษณะที่มีหนี้สินลนพนตัวมีโอกาสไดรับ 
ความชวยเหลือทางการเงินเพื่อใหสามารถฟนฟูกิจการไดแทนที่จะถูกเจาหนี้ฟองเปนคดีลมละลาย 

สวนบริษัทจํากัดใดมีสิทธิที่จะรองขอใหฟนฟูกิจการไดเมื่อใดจะพบวาในพระราชบัญญัติ
ลมละลาย ฯ  ดังกลาว  บริษัทจํากัด  ที่จะรองขอใหฟนฟูกิจการไดตองมีลักษณะประการหนึ่ง  คือ   
มีหนี้สินลนพนตัว  ซ่ึงตามพระราชบัญญัติลมละลาย ฯ  เจาหนี้มีสิทธิฟองใหนิติบุคคลดังกลาวลมละลายได  
และเมื่อศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพย  นิติบุคคลนั้นยอมตองถูกจํากัดสิทธิในทรัพยสินและจํากัดเสรีภาพ 
ในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ ฯ  โดยมีเหตุผลเพื่อมิใหนิติบุคคลนั้นกอหนี้สินเพิ่มข้ึน  และ
เพื่อรวบรวมทรัพยสินมาแบงชําระใหกับเจาหนี้อันเปนมาตรการที่จะจัดการกับทรัพยสินของลูกหนี้ 
เพื่อชําระหนี้แกเจาหนี้ทั้งหมดในลักษณะที่ทําเพื่อประโยชนรวมกันและในคราวเดียวกัน  แตการฟนฟู
กิจการของลูกหนี้มีวัตถุประสงคแตกตางจากการฟองลมละลายเพราะตองการใหกิจการของลูกหนี้
ยังคงดําเนินอยูตอไป  มิตองนําทรัพยสินมาเฉลี่ยแบงปนกันระหวางเจาหนี้เหมือนกระบวนการลมละลาย  
แตเจาหนี้ทั้งหลายจะไดรับชําระหนี้อยางเปนธรรม  ภายหลังการฟนฟูกิจการของลูกหนี้เปนผลสําเร็จ  
และลูกหนี้ก็จะไดรับกิจการของตนคืนในที่สุด  ดวยเหตุนี้พระราชบัญญัติลมละลาย ฯ  จึงมีบทบัญญัติ
จํากัดสิทธิในทรัพยสินและจํากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ ฯ  ของลูกหนี้ที่เปน
นิติบุคคลเมื่อศาลมีคําส่ังใหฟนฟูกิจการ  โดยกําหนดใหผูทําแผนมีอํานาจหนาที่ในการจัดกิจการและ
ทรัพยสินของลูกหนี้  และเปนผลใหอํานาจหนาที่ในการจัดกิจการและทรัพยสินของผูบริหารของลูกหนี้
ส้ินสุดลง  โดยมีเหตุผลเพื่อใหผูทําแผนเขามาวิเคราะหถึงสภาพการณและปญหาของกิจการและจัดทําแผน
ฟนฟูกิจการเพื่อนําไปบริหารใหกิจการที่กําลังตกตํ่าฟนคืนสภาพเดิมได 



 หนา   ๒๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ดวยเหตุนี้  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๑๗   
วรรคสอง  ซ่ึงบัญญัติวา  “........แตในกรณีที่ลูกหนี้เสนอผูทําแผนดวย  ใหผูทําแผนที่ลูกหนี้เสนอเปนผูทําแผน  
เวนแตจะมีมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้  
ซ่ึงไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้นกําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูทําแผน........”  ซ่ึงผูรองอางวาขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  มาตรา  ๕๐  ประกอบมาตรา  ๒๙  เห็นวาขอโตแยงของผูรองยังไมมีน้ําหนัก
รับฟงได  เพราะมาตรา  ๙๐/๑๗  บัญญัติไวสอดคลองกับเจตนารมณของพระราชบัญญัติลมละลาย 
ที่ปรากฏอยูในมาตราอื่นดังนี้  ประการที่หนึ่ง  บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อให
แผนฟนฟูกิจการที่ผูทําแผนจัดทําข้ึนไดรับการยอมรับจากที่ประชุมเจาหนี้  โดยมติยอมรับแผนตาม
พระราชบัญญัติลมละลาย ฯ  มาตรา  ๙๐/๔๖  และศาลลมละลายมีคําส่ังเห็นชอบดวยแผนตามมาตรา  
๙๐/๕๘  วรรคหนึ่ง  ซ่ึงจะสงผลใหแผนฟนฟูกิจการสามารถนําไปปฏิบัติได  และเหตุผลที่มาตรา  ๙๐/๑๗  
วรรคสอง  กําหนดหลักเกณฑการเลือกผูทําแผน  ทั้งในกรณีลูกหนี้เสนอผูทําแผนและเจาหนี้ไมคัดคาน  
กับกรณีเจาหนี้มีมติไมนอยกวาสองในสามกําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูทําแผน  ก็เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค
ดังกลาว  เพราะแผนที่จัดทําข้ึนโดยผูทําแผนตามหลักเกณฑของบทบัญญัติขางตน  ยอมจะไดรับการยอมรับ
จากที่ประชุมเจาหนี้โดยมติยอมรับแผน  และแมวาผูทําแผนจะมิไดมาจากบุคคลที่ฝายลูกหนี้เสนอก็ตาม  
แตพระราชบัญญัติลมละลาย ฯ  มาตรา  ๙๐/๑๖  ไดใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม   
ออกกฎกระทรวงกําหนดคุณสมบัติของผูทําแผน   เพื่อใหบุคคลที่จะเปนผูทําแผนตองมีความรู
ความสามารถเกี่ยวของกับการทําแผน  กําหนดมาตรการควบคุม  รวมถึงความรับผิดของผูทําแผน 
ตองชดใชคาเสียหายที่เกิดจากการปฏิบติังานเกี่ยวกับการทําแผน  จึงเห็นไดวา  บทบัญญัติของกฎหมาย
ไดกําหนดมาตรการเพื่อใหความคุมครองกิจการของลูกหนี้และเพื่อใหแผนฟนฟูกิจการที่ผูทําแผนจัดทําข้ึน
ไดรับการยอมรับและนําไปปฏิบัติเพื่อแกปญหาการขาดสภาพคลองทางการเงินชั่วคราวในกิจการของ
ลูกหนี้  ดังนั้น  บทบัญญัติมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  จึงเปนหลักเกณฑที่กําหนดขึ้นเพื่อใหบรรลุตาม
วัตถุประสงคของพระราชบัญญัติลมละลาย ฯ  ในสวนของการต้ังผูทําแผนแลว 

ประการที่สอง  พระราชบัญญัติลมละลาย ฯ  มาตรา  ๙๐/๔๖  บัญญัติใหแผนฟนฟูกิจการ 
ที่ผูทําแผนจัดทําข้ึน  ตองไดรับการยอมรับโดยมติยอมรับแผนจากที่ประชุมเจาหนี้  และศาลลมละลาย 
มีคําส่ังเห็นชอบดวยแผนตามมาตรา  ๙๐/๕๘  วรรคหนึ่ง  แลว  จึงจะนําแผนฟนฟูกิจการไปปฏิบัติได  
แตถาที่ประชุมเจาหนี้ไมมีมติตามมาตรา  ๙๐/๔๖  ยอมรับแผนดังกลาว  และศาลไดพิจารณาแลว  ฟงไดความวา



 หนา   ๓๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ที่ประชุมเจาหนี้ไมยอมรับแผน  ใหศาลมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังใหฟนฟูกิจการ  และอาจดําเนินคดีลมละลาย
ตอไปไดตามมาตรา  ๙๐/๔๘  วรรคสามและวรรคสี่  เหตุผลที่ตองใหที่ประชุมเจาหนี้มีมติยอมรับแผน  
มี  ๒  ประการ  คือ  ประการที่หนึ่ง  เมื่อมีการขอใหฟนฟูกิจการและศาลมีคําส่ังใหรับคํารองขอแลว  
เจาหนี้ตองหามมิใหฟองลูกหนี้เปนคดีแพงเกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้และตองหามมิใหฟองคดี
ลมละลายตามมาตรา  ๙๐/๑๒  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประการที่สอง  เมื่อมีการฟนฟูกิจการ  ลูกหนี้จําเปนตอง
กูยืมเงินของเจาหนี้มาดําเนินกิจการเพื่อแกไขปญหาการขาดสภาพคลอง  ดังนั้น  การต้ังผูทําแผนจึงตอง
คํานึงถึงการยอมรับของที่ประชุมเจาหนี้ดวย  เพราะถาผูทําแผนเปนบุคคลที่มาจากการเสนอของฝาย
ลูกหนี้  และผลของการประกอบกิจการของลูกหนี้จนมีหนี้สินลนพนตัวเกิดจากความลมเหลวในการ
ดําเนินกิจการของลูกหนี้  เจาหนี้ยอมจะไมยอมรับผูทําแผนที่มาจากการเสนอของฝายลูกหนี้  และหากจะ
ยินยอมใหผูทําแผนดังกลาวจัดทําแผนฟนฟูกิจการ  ผลที่อาจเกิดข้ึนตามมาก็คือ  ที่ประชุมเจาหนี้ไมมีมติ
ยอมรับแผนดังกลาว  ซ่ึงจะมีผลกระทบตอกิจการของลูกหนี้ตามมาตรา  ๙๐/๔๘  วรรคส่ี 

ดังนั้น  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติลมละลาย ฯ  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  ซ่ึงกําหนดหลกัเกณฑ
ในกรณีที่ลูกหนี้มิไดเสนอผูทําแผน  ใหมติเลือกผูทําแผนเปนมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ขางมาก ฯ  
แตในกรณีที่ลูกหนี้เสนอผูทําแผนดวย  กฎหมายกําหนดไวชัดเจนวา  ใหผูทําแผนที่ลูกหนี้เสนอเปนผูทําแผน  
เวนแตจะมีมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้ 
ซ่ึงไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น  กําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูทําแผนจะเห็นไดวา  บทบัญญัติดังกลาว
ใชหลักการประนีประนอม  โดยกําหนดเปนทางเลือกไว  กลาวคือ  กรณีลูกหนี้เสนอผูทําแผน  ใหผูทําแผน
ที่ลูกหนี้เสนอเปนผูทําแผน  กรณีนี้อาจมีขอเท็จจริงวา  การประกอบกิจการจนมีหนี้สินลนพนตัวมิใช 
เกิดจากความลมเหลวในการดําเนินกิจการของลูกหนี้แตอาจเกิดจากสาเหตุอื่น ๆ  ซ่ึงมิใชความผิดของ
ลูกหนี้  ความเชื่อถือที่เจาหนี้มีตอการบริหารงานของลูกหนี้ยังคงมีอยู  และหากใหฝายลูกหนี้เปนผูทําแผน  
ลูกหนี้ซ่ึงมีความเขาใจในธุรกิจดีอยูแลว  ยอมจัดทําแผนไดรวดเร็วและเสียคาใชจายนอยกวา  แตในทาง
ตรงกันขาม  หากพฤติกรรมในการบริหารกิจการของลูกหนี้  ทําใหเจาหนี้ขาดความเชื่อถือ  เจาหนี้
ยอมจะไมยอมรับผูทําแผนที่มาจากการเสนอของฝายลูกหนี้  และถาที่ประชุมเจาหนี้มีมติของเจาหนี้ 
ฝายที่มจํีานวนหนี้ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้ซ่ึงไดออกเสียงลงคะแนน 
ในมตินั้นกําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูทําแผนก็ตองเปนไปตามมติของที่ประชุมเจาหนี้  อยางไรก็ตาม  แมวา
การต้ังผูทําแผนจะขึ้นอยูกับมติของที่ประชุมเจาหนี้ก็ตาม  แตมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสาม  ก็ยังบัญญัติให



 หนา   ๓๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลตองเห็นชอบเสียกอน  หากศาลไมเห็นชอบดวย  ศาลอาจมีคําส่ังใหเจาพนักงานพิทักษทรัพย 
เรียกประชุมเจาหนี้อีกคร้ังหนึ่งเพื่อเลือกบุคคลหนึ่งบุคคลใด  ซ่ึงเจาหนี้หรือลูกหนี้เสนอชื่อเปนผูทําแผน  
ดังนั้น  พิจารณาแลวบทบัญญัติมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิของลูกหนี้
นอยที่สุด  เมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิของเจาหนี้ที่ถูกจํากัดตามมาตรา  ๙๐/๑๒  วรรคหนึ่ง  (๔)  จึงเห็นวา  
บทบัญญัติมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิของลูกหนี้เทาที่จําเปน  เพื่อใหบรรลุ
เจตนารมณหรือวัตถุประสงคของกฎหมาย 

ประการที่สาม  บทบัญญัติมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  ที่กําหนดใหที่ประชุมเจาหนี้โดยมติของ
เจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ไมนอยกวาสองในสาม ฯ  กําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูทําแผน  เมื่อไมยอมรับ
ผูทําแผนที่ลูกหนี้เสนออันจะมีผลตอความสําเร็จของการฟนฟูกิจการในขั้นตอนตอไป  คือ  การประชุม
เจาหนี้เพื่อพิจารณาแผนฟนฟูกิจการซึ่งจะมีผลตอการยอมรับแผนตามมาตรา  ๙๐/๔๖  และนําแผนนั้น
ไปสูการปฏิบัติเพื่อแกปญหากิจการของลูกหนี้  ซ่ึงหากดําเนินการสําเร็จจะเปนประโยชนตอสวนรวม  
ดังจะเห็นไดจากเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติลมละลาย  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
ตอนทายที่วา  “.......สมควรที่จะมีบทบัญญัติคุมครองการใหความชวยเหลือทางการเงินแกลูกหนี้ 
ที่ประสบปญหาสภาพคลองทางการเงินชั่วคราวเพื่อใหลูกหนี้มีโอกาสไดฟนฟูกิจการได  ซ่ึงจะชวยเจาหนี้ 
ใหมีโอกาสรับชําระหนี้อยางเปนธรรมดวยอันจะเปนการสงเสริมเศรษฐกิจและการคาของประเทศ 
ใหเจริญกาวหนาตอไป.......”  ดังนั้น  การกําหนดใหที่ประชุมเจาหนี้โดยมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้
ไมนอยกวาสองในสาม ฯ  ต้ังผูทําแผน  แมจะเปนการจํากัดสิทธิของลูกหนี้  แตมีวัตถุประสงคเพื่อให 
การฟนฟูกิจการประสบผลสําเร็จอันจะเปนประโยชนตอลูกหนี้เอง  เจาหนี้มีโอกาสไดรับชําระหนี้ 
อยางเปนธรรมและสงผลใหเศรษฐกิจและการคาของประเทศเจริญกาวหนาตอไปจึงเปนประโยชน 
ตอสวนรวมหรือประโยชนมหาชนย่ิงกวา  นอกจากนี้การกําหนดใหที่ประชุมเจาหนี้ตองใชมติสองในสาม  
เพราะเห็นวาเปนเสียงสวนใหญและมีจํานวนเพียงพอที่จะลงมติยอมรับแผนตามมาตรา  ๙๐/๔๖  ได   
สวนมติสามในสี่ของเจาหนี้ตามที่ฝายลูกหนี้เรียกรองนั้นเปนเร่ืองยาก  เพราะเจาหนี้มีอยูเปนจํานวนมาก  
และมีความตองการแตกตางกัน  ซ่ึงหากกฎหมายบัญญัติใหใชมติสามในสี่ของที่ประชุม  เจาหนี้ก็จะ 
ไมสามารถใชกระบวนการฟนฟูได 

ดังนั้น  พิจารณาแลวเห็นวา  แมการต้ังผูทําแผนจะมีผลกระทบตอสิทธิของบุคคลในทรัพยสิน
หรือเปนการจํากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม  



 หนา   ๓๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

เพราะผูทําแผนจะเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการจัดกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้  และเปนผลใหอํานาจ
หนาที่ในการจัดกิจการและทรัพยสินของผูบริหารของลูกหนี้ส้ินสุดลงก็ตาม  แตเปนส่ิงจําเปนเพราะ
ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวและเพื่อใหผูทําแผนเขามาวิเคราะหถึงสภาพการณและปญหาของกิจการและ
จัดทําแผนฟนฟูกิจการ  เพื่อนําไปบริหารใหกิจการที่กําลังตกตํ่าฟนคืนสภาพเดิมได  และการต้ังผูทําแผน
ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในมาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  แมจะเปนการจํากัดสิทธิของลูกหนี้ก็ตาม   
แตเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพเทาที่จําเปน  และไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพนั้น  รวมทั้งมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือ 
แกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง 

ดังนั้น  อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติลมละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  
มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  ซ่ึงบัญญัติวา  “…....แตในกรณีที่ลูกหนี้เสนอผูทําแผนดวยใหผูทําแผน 
ที่ลูกหนี้เสนอเปนผูทําแผน  เวนแตจะมีมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ไมนอยกวาสองในสามของ
จํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้ซ่ึงไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น  กําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูทําแผน.......”  
จึงไมมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  คือ  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  
ประกอบมาตรา  ๒๙ 

 
ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 


