
หนา   ๖๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๕๘/๒๕๔๗ วันที่  ๒๓  กันยายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  (กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐) 

ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
มีรายละเอียดโดยยอ  ดังนี้ 

๑. พนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุด  โจทก  และนายชูชาติ  ศรีแสง  โจทกรวม  ฟอง
นายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ  เปนจําเลย  ฐานความผิด  ดูหมิ่นศาลหรือผูพิพากษาในการพิจารณา
พิพากษาคดี  ศาลอาญารับฟอง  เมื่อวันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๒  เปนคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๑๔๓๐๙/
๒๕๔๒  โดยมีขอเท็จจริงตามคําฟองสรุปไดวา 

จําเลยไดกระทําผิดกฎหมายหลายกรรม  โดยดูหมิ่นนายชูชาติ  ศรีแสง  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  
และนายวินัย  วิมลเศรษฐ  ซึ่งเปนผูพิพากษาศาลฎีกาในการพิจารณาพิพากษาชั้นฎีกา  ในคดีแพง
หมายเลขดําที่  ๘๓๓/๒๕๓๓  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๗๙๙/๒๕๓๓  ของศาลแพง   ระหวาง   
นายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ  (จําเลยคดีนี้)  กับพวก  รวม  ๓  คน  โจทก  นางงักเกียว  แซจู  จําเลย  เรื่อง   
เชาทรัพย  ขับไล  โดยจําเลยคดีนี้มีหนังสือขอความเปนธรรมถึงประธานศาลฎีกา  ถึง  ๒  ครั้ง  และ
คัดคานผูพิพากษาดวยขอความอันเปนการดูหมิ่นนายชูชาติ  ศรีแสง  นายจิระ  บุญพจนสุนทร   
และนายวินยั  วิมลเศรษฐ  โดยประการที่นาจะทําใหบุคคลทั้งสามเสียชื่อเสียงถูกดูหมิ่น 

ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  และมาตรา  ๑๙๘ 
๒. ศาลอาญา  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   มาตรา  ๑๙๘   

การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  เรียงกระทงลงโทษ  ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๙๑  วางโทษจําคุกกระทงละ  ๑  ป  และปรับกระทงละ  ๑๐,๐๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๔  ป  และปรับ  
๔๐,๐๐๐  บาท  จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณาพิพากษา  คดีมีเหตุบรรเทาโทษ  
ลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๗๘  กึ่งหนึ่ง  คงจําคุก  ๒  ป  ปรับ  ๒๐,๐๐๐  บาท   
แมการกระทําของจําเลยจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูพิพากษาและสถาบันศาลโดยสวนรวม  แตก็เปน
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เรื่องที่อาจบังเกิดขึ้นไดในสภาพสังคมยุคโลกาภิวัตน  และจําเลยไดยอมรับผิดโดยเขามอบตัวพรอมทั้ง
ใหการรับสารภาพโดยมีการขอขมาโทษตอผูเสียหาย  อันเปนขอเท็จจริงที่แสดงใหเห็นวา  จําเลยยังรูสึก
ผิดชอบตอสังคมและสถาบันศาล  ดวยเหตุนี้  เมื่อจําเลยไมเคยตองโทษจําคุกมากอน  จึงเห็นสมควร 
ใหโอกาสไดกลับตนเปนพลเมืองดี  โทษจําคุกจึงใหรอการลงโทษไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับ
ใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

๓. โจทกรวมอุทธรณตอศาลอาญา  เมื่อวันที่  ๒๙  กุมภาพันธ  ๒๕๔๓  ขอใหศาลอุทธรณ
พิจารณาโดยไมรอการลงโทษแกจําเลย  ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

๔. โจทกรวมฎีกาตอศาลอาญา  เมื่อวันที่  ๙  กุมภาพันธ  ๒๕๔๔  ขอใหศาลฎีกาพิจารณา 
แกคําพิพากษาของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณใหลงโทษจําเลยสถานหนักโดยไมรอการลงโทษแกจําเลย 

๕. จําเลยยื่นคํารองตอศาลอาญา  ลงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๖  ขอใหศาลฎีกาสงคําโตแยง 
ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ความวา  คดีของจําเลยอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา  
เนื่องจากศาลฎีกากําลังจะพิจารณาฎีกาของโจทกรวมในปญหาขอเท็จจริง  ในประเด็นวาจะรอการลงโทษ
แกจําเลยหรือไม  ซึ่งโดยปกติแลว  โจทกรวมจะฎีกาปญหาขอเท็จจริงไมได  ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๙  แตโจทกรวมไดขอใหผูพิพากษาศาลอาญาซึ่งลงชื่อในคําพิพากษา
อนุญาตใหฎีกา  และผูพิพากษาศาลอาญาดังกลาวไดอนุญาตใหโจทกรวมฎีกาคดีจึงเขาสูการพิจารณา
ของศาลฎีกา  ซึ่งศาลฎีกาตองอาศัยบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  
มาบังคับแกคดีนี้  ศาลฎีกาจึงจะมีอํานาจพิจารณาซึ่งอาจจะพิจารณาไมรอการลงโทษแกจําเลยก็ได  ซึ่งจะ
ทําใหจําเลยถูกจํากัดเสรีภาพตองนอนในเรือนจํา  นาน  ๒  ป  ดังนั้น  ศาลฎีกาจะนําบทบัญญัติดังกลาว
มาบังคับแกคดีจําเลยไมได  เพราะบทบัญญัติดังกลาวบางสวนที่ใชกับคดี  โดยเฉพาะที่บัญญัติวา  “ถา 
ผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณ  พิเคราะหเห็นวา
ขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันสมควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  หลายมาตรา  ดังตอไปนี้ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล 
ซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  การที่บทบัญญัติ
ดังกลาวเปดชองใหผูพิพากษาซึ่งไดพิพากษาใหรอการลงโทษแกจําเลย  และผูพิพากษาศาลอุทธรณก็ได
พิพากษายืนโดยใหรอการลงโทษแกจําเลย  แลวกลับบัญญัติใหผูพิพากษาดังกลาวที่เห็นวาขอความ 
ท่ีตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด  และอนุญาตใหฎีกา  นั้นเปนการคืนคํา  เนื่องจากจําเลย
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ซึ่งไดรับการรอลงโทษซึ่งคดีสิ้นสุดแลว  โดยไมถูกจํากัดสิทธิใหนอนในเรือนจํา  กลับตองใหศาลฎีกา
พิจารณาใหมวาจะรอการลงโทษหรือไม  ท้ังนี้  ก็เพราะบทบัญญัติดังกลาวที่ใหอํานาจผูพิพากษาที่เคย
พิพากษาใหรอการลงโทษเปนผูใหศาลฎีกาพิพากษากลับเปนใหไมรอการลงโทษ  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ใชบังคับไมไดตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  นอกจากนั้น  บทบัญญัติดังกลาวยังขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  
เพราะการบัญญัติใหผูพิพากษาที่ตัดสินใหรอการลงโทษจําเลยแลวกลับมาใหศาลฎีกาพิจารณากลับ
ความเห็นของผูพิพากษาที่ตัดสินใหรอการลงโทษไปแลว  ทําใหจําเลยอาจถูกศาลฎีกาพิพากษาไมรอ 
การลงโทษใหแกจําเลย  ซึ่งทําใหจําเลยถูกจํากัดเสรีภาพถูกจําคุก  บทบัญญัติดังกลาวจึงไมเปนธรรม   
ขัดตอความสงบสุขของประชาชนเพราะผูพิพากษาที่อางวาพิเคราะหแลวเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้น 
เปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกานั้นตามหลักศีลธรรมอันดีของประชาชนแลว  
จะตองมีบทบัญญัติใหอํานาจเฉพาะผูพิพากษาที่ทําความเห็นแยง  และพิพากษาไมรอการลงโทษแกจําเลย
เทานั้น  เห็นไดชัดเจนวาคดีของจําเลยสิ้นสุดโดยการรอการลงโทษแลว  กลับจะตองถูกฟนคดีขึ้นมาใหม  
โดยบทบัญญัติดังกลาวใหผูพิพากษาที่พิพากษาใหรอการลงโทษลงชื่ออนุญาตใหโจทกฎีกา  เพ่ือกลับ 
คําพิพากษาใหจําเลยถูกจําคุก  บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนการไมถูก  ไมควร  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
เพราะการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพ  
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  จําเลยจึงโตแยงวา  การนําคดีมาพิจารณาใหมเปนการไมคํานึงถึง
เสรีภาพของจําเลย  นอกจากนั้น  จําเลยยังอางดวยวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนดังกลาว
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๒๙  เพราะบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๒๑  เปนการใหสิทธิศาลฎีกาตัดสินจําคุกจําเลยอันเปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญ 
แหงเสรีภาพของจําเลย  จําเลยจึงขอใหศาลอาญาสงคํารองใหศาลฎีการอการพิจารณาพิพากษา  และ 
สงความเห็นตามทางการเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําสั่ง  เมื่อวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๖  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๒๑  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราวและสง
ความเห็นของจําเลยดังกลาวใหสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 
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ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่ง  เมื่อวันที่  ๒๗  เมษายน  ๒๕๔๗  ใหรับคํารองไวดําเนินการตอไป  
ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  
และมีมติเมื่อวันที่  ๒๔  มิถุนายน  ๒๕๔๗  ใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ประเด็นในการพิจารณาและคําวินิจฉัย 
ประเด็นในการพิจารณาวินิจฉัยมีเพียงประเด็นเดียววา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา  ๒๒๑   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  หรือไม 
พิจารณาแลวรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจ

ของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”   
เปนบทบัญญัติท่ัวไป  ซึ่งบัญญัติถึงอํานาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีความทั้งหลาย  สวนประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ซึ่งบัญญัติวา  “ในคดีซึ่งหามฎีกาไวโดยมาตรา  ๒๑๘  
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  แหงประมวลกฎหมายนี้  ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อ 
ในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณพิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้น
เปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา  หรืออธิบดีกรมอัยการลงลายมือชื่อรับรอง 
ในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย  ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไป”  เปนบทบัญญัติท่ียกเวน
การจํากัดสิทธิฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  ซึ่งหาม
คูความมิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  และมาตรา  ๒๒๐  ในคดีท่ีศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษา 
ยกฟองโจทก  หามคูความฎีกาในทุกกรณีรวมทั้งปญหาขอกฎหมาย  ท้ังนี้เพ่ือเปดโอกาสใหคูความ 
ท้ังโจทกและจําเลยแสวงหาความยุติธรรมตามที่กฎหมายบัญญัติไวอยางเต็มที่  โดยศาลฎีกาซึ่งเปนศาลสูงสุด
จะไดใชดุลพินิจอีกชั้นหนึ่งวาจะเห็นดวยกับศาลลางหรือไม  จึงเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓ 

สําหรับขอโตแยงที่วาบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘  นั้น  พิจารณาแลวเห็นวา  ขอโตแยง
ของจําเลยฟงไมขึ้น  ท้ังนี้เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  มิไดเกี่ยวของ  
หรือขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘  ซึ่งเปนบทบัญญัติท่ัวไป 
ในการรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคล  และกําหนดใหองคกรของรัฐ 
ทุกองคกรตองเคารพตอสิทธิและเสรีภาพที่รับรองโดยรัฐธรรมนูญหรือโดยคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ  โดยบุคคลมีสิทธิยกขึ้นตอสูคดีในศาลไดหากถูกละเมิดสิทธิ  เสรีภาพในทํานองเดียวกัน  



หนา   ๗๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ขอโตแยงของจําเลยที่วาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ก็รับฟงไมไดเชนกัน  เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  
๒๒๑  ไมมีผลกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแตอยางใด  ตรงกันขาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  รับรองสิทธิของบุคคลที่จะแสวงหาความยุติธรรม
ไดอยางเต็มที่  นอกจากนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ก็มิไดมีขอความ 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ซึ่งคุมครองใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ท้ังนี้เพราะคูความทั้งโจทกและจําเลยมีสิทธิท่ีจะใชบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  อยางเสมอภาคกัน  โดยมีเงื่อนไขวาตองให
ผูพิพากษาที่เคยมีสวนในการพิจารณาในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณอนุญาตใหฎีกา  หรืออธิบดีกรมอัยการ  
(อัยการสูงสุด)  รับรองในฎีกา  และแมวากรณีตามคํารองนี้จะทําใหคดีถูกศาลฎีกาพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง  
แตก็มิไดหมายความวาศาลฎีกาจะตัดสินตรงกันขามกับคําพิพากษาของศาลลางที่ใหรอการลงโทษจําเลย  
อันจะทําใหจําเลยถูกจําคุก  และถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ  ดังนั้น  ขออางของจําเลยจึงเปนเพียง 
การคาดเดาเอาเอง  และไมอาจรับฟงมาหักลางเหตุผลท่ีตองการใหคูความทั้งโจทกและจําเลยแสวงหา
ความยุติธรรมอยางเต็มที่ตามกฎหมายอนุญาตไว 

อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙   
และมาตรา  ๓๐ 

 
ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ 
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