
 หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   เมษายน   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗ วันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลแขวงอุบลราชธานีสงคําโตแยงของจําเลย  (นายสํารอง  จันทะวงศ กับพวกรวม  ๘  คน)   
ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๑๕๓๒/๒๕๔๕  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  และศาลแขวงอุบลราชธานีสงคําโตแยงของจําเลย  (นางมน สามิลา)  ในคดีอาญา
หมายเลขดําที่  ๒๗๗๕/๒๕๔๕  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลแขวงอุบลราชธานีสงคํารองของจําเลยจํานวนสองคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๖๔  โดยในคํารองแรก และคํารองที่สอง  มีขอเท็จจริงและขอกฎหมายสรุปได  
ดังนี้ 

พนักงานอัยการประจําศาลแขวงอุบลราชธานี  ฟองผูรองตอศาลแขวงอุบลราชธานีวา  เมื่อวันที่  
๒๖  มีนาคม  ๒๕๔๕   และเมื่อวันที่  ๑๐  สิงหาคม  ๒๕๔๕  ไดกระทําความผิด  ดังนี้ 

จําเลยในทั้งสองคํารอง  มีสุราแช  สุรากลั่น  และขายสุราแช  สุรากลั่น รวมทั้งมีภาชนะเครื่องกลั่น
สําหรับทําสุราไวในครอบครองฯ 

ผูรอง  (จําเลย)  ท้ังสองคํารองยื่นคําใหการปฏิเสธฟองของพนักงานอัยการโจทก    และขอให 
ศาลแขวงอุบลราชธานีสงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๔   และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  
มาตรา   ๓๒   มาตรา   ๔๖   มาตรา   ๔๘   มาตรา   ๕๐   มาตรา   ๘๓  และมาตรา   ๘๗   หรือไม   
(ในคํารองแรก)  และพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓  มาตรา  ๔  และมาตรา ๕  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๘  มาตรา  ๕๐  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  (ในคํารอง 
ท่ีสอง) 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองทั้งสองแลว  เห็นวา  เมื่อศาลแขวงอุบลราชธานีขอใหสํานักงาน
ศาลยุติธรรมสงความเห็นดังกลาวตามทางการอันเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
ซึ่งเปนบทบัญญัติท่ีศาลจะใชบังคับแกคดีและยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ



 หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   เมษายน   ๒๕๔๘ 
 

 

บทบัญญัตินั้น  ประกอบคํารองทั้งสองที่กลาวอาง  อางในมาตราเดียวกันหลายมาตรา  ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงมีอํานาจรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยได  และใหรวมพิจารณาในคราวเดียวกัน 

ประเด็นในการพิจารณาและคําวินิจฉัย 
เนื่องจากประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  

มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหลายมาตราดวยกัน  คือ  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา ๓๒  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๔๘  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  หรือไม  
จึงตองแยกพิจารณาทีละมาตรา  ดังนี้ 

ประเด็นแรก  ผูรองโตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ. ๒๔๙๓  มาตรา ๔  และมาตรา  ๒๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐ 

พิจารณาแลว  เนื่องจากสุราเปนเครื่องดื่มที่มีผลกระทบตอสุขภาพและอนามัยของประชาชน  
รัฐธรรมนูญจึงใหรัฐมีอํานาจตรากฎหมายเพื่อคุมครองผูบริโภคหรือสวัสดิภาพของประชาชน  ซึ่งในกรณีนี้
ก็คือ  พระราชบัญญัติสุรา  ๒๔๙๓  มาตรา  ๔  โดยใหความหมายของคําวา  สุราแช  สุรากลั่น  และ 
เชื้อสุราไวและบัญญัติหามมิใหผูใดทําหรือ  "ขายเชื้อสุรา"  เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงาน
สรรพสามิต  และในมาตรา  ๒๕  บัญญัติวา  "หามมิใหผูใดมีเชื้อสุราไวในครอบครอง  เวนแตจะเปน 
ผูไดรับใบอนุญาตตามความในมาตรา  ๒๔  หรือเปนผูซื้อหรือไดมาจากผูไดรับใบอนุญาตดังกลาวแลว" 

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๖  มีเจตนารมณใหบุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชนทองถิ่นดั้งเดิม 
มีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี  ภูมิปญญาทองถิ่น  มีสิทธิมีสวนรวมในการจัดการเกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติในทองถิ่นของตนเองเพื่อใหเกิดประโยชนแกชุมชนเอง  การบํารุงรักษาและการใช
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยูในชุมชนใหไดประโยชนรวมกัน  รวมทั้งมีสิทธิอนุรักษจารีต
ประเพณี  ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของชุมชนและของชาติจะตองเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติดวย  
ซึ่งขณะนี้ยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดขอบเขตและวิธีการใชสิทธิของบุคคล  ซึ่งรวมกันเปน
ชุมชนทองถิ่นดั้งเดิมในเรื่องดังกลาวไว  ผูรองจึงยังไมมีสิทธิท่ีจะยกรัฐธรรมนูญมาตรานี้เปนขอตอสูได
และเมื่อพิจารณาความในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ประกอบกับมาตรา  ๔๘  แลว  เห็นวารัฐธรรมนูญ
บัญญัติใหรัฐสามารถบัญญัติกฎหมาย  จํากัดสิทธิและเสรีภาพไดหากกระทําเทาที่จําเปน  และไมกระทบ



 หนา   ๑๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   เมษายน   ๒๕๔๘ 
 

 

สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  กรณีนี้หากผูรองขออนุญาตทําสุราก็จะสามารถมีสุรา  สุราแช  หรือ
เชื้อสุราไวในครอบครองหรือจําหนายสุราได  จึงเห็นวาบทบัญญัติ มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๕  
พระราชบัญญัติสุรา ฯ  ไมกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแหงสิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  
วรรคหนึ่ง  รับรองไว 

นอกจากนั้น  การที่ผูรองโตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  
และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  ก็ยังรับฟงไมได  ท้ังนี้ เพราะศาลรัฐธรรมนูญ
ไดมีคําวินิจฉัยท่ี  ๒๕/๒๕๔๗  ตีความคําวา  “เชื้อสุรา”  เฉพาะคําวา  “แปงขาวหมัก”  เทานั้นที่ขัด 
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  ดังนั้น  หากผูรองตองการตอสูในประเด็นนี้ควรตองบรรยาย 
แกฟองใหชัดเจนวา  เชื้อสุราที่ตนมีอยูนั้น  คือ  “แปงขาวหมัก”  แตในกรณีนี้  โจทกบรรยายฟอง 
สามประเด็น  คือ  จําเลยทั้งแปดมีสุราแช  สุรากลั่น  และเชื้อสุราไวในครอบครองโดยมิไดกลาวถึง 
แปงขาวหมักและจําเลยก็มิไดยกขอตอสูในประเด็นนี้ 

สวนประเด็นที่สอง  ผูรองโตแยงวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕   
และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๗  เพราะทําใหผูรองซึ่งเปน
ประชาชนคนไทยไมมีโอกาสจะคนคิดประดิษฐสินคา  วิธีการแปรรูปพืชผลผลิตในทางที่จะเอื้อประโยชน
ในการบริโภค  และคาขายแขงขันในทางเศรษฐกิจแบบเสรีไดเลย ...  ก็รับฟงไมไดเชนกัน  เพราะ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๗  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๕  วาดวยแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ  
มิไดเปนบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  แตเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดไวเพ่ือเปนแนวทาง 
สําหรับการตรากฎหมายและการกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน  ท้ังนี้  รัฐธรรมนูญ 
กําหนดใหรัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม  ตามมาตรา  ๘๓  และใหรัฐตอง
สนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัยกลไกตลาด  ตามมาตรา  ๘๗  ดังนั้น  พิจารณาแลวเห็นวา
บุคคลไมมีสิทธิยกเอารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  มาเปนขอตอสูได  คงมีเพียงรัฐสภา
เทานั้นที่จะตรวจสอบวารัฐบาลไดดําเนินการใหเปนไปตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐตามมาตรา  ๘๓
และมาตรา  ๘๗  หรือไม 

สําหรับขอโตแยงของผูรองที่อางวาพระราชบัญญัติสุรา ฯ  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๓๒  นั้น  เปนกระบวนการกลาวอาง



 หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   เมษายน   ๒๕๔๘ 
 

 

เพ่ือใชเชื่อมโยงมาสูการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ   ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตอง
วินิจฉัยในมาตราดังกลาว 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ. ๒๔๙๓  มาตรา  ๔  
โดยเฉพาะสุราแช  สุรากลั่น  และเชื้อสุรา  ยกเวนแปงขาวหมัก  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  ไมขัด 
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๓๒  
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๔๘  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗ 

 
ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ 

 ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  




