
 หนา   ๒๖๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
 

ที่  ๔๘/๒๕๔๗ วันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๔๗ 
 

เรื่อง ศาลทหารกรุงเทพสงคําโตแยงของพลตรี  ขัตติยะ  สวัสดิผล  ในคดีดําที่  ๑๓๑/๒๕๔๖  เพื่อให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   มาตรา   ๒๖๔  วาประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

 
คํารองที่ศาลทหารกรุงเทพสงมาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําวินิจฉัย  ตามหนังสือลงวันที่  

๒๐  มกราคม  ๒๕๔๗   มีขอเท็จจริง  สรุปไดดังนี้   
๑. อัยการศาลทหารกรุงเทพ  เปนโจทก  ยื่นฟอง  พลตรี  ขัตติยะ  สวัสดิผล  เปนจําเลยตอศาลทหาร

กรุงเทพ  มีขอความดังตอไปนี้ 
 (๑) เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๕  เวลากลางคืนกอนเที่ยง  จําเลยพาอาวุธปนพกสั้น

ออโตเมติกยี่หอคลอค  ขนาด  ๙  มิลลิเมตร  จํานวน  ๑  กระบอก  ซึ่งเปนอาวุธปนของจําเลยที่ไดรับ
ใบอนุญาตใหมีและใชไดโดยชอบดวยกฎหมายกับกระสุนปนขนาด  ๙  มิลลิเมตร  จํานวน  ๑๔  นัด   
ติดตัวโดยไมไดรับใบอนุญาตใหมีอาวุธปนติดตัวไปในบริเวณหนาอาคารสุพินโกศลแมนชั่น  ในซอย
ลาดพราว  ๖๐  ถนนลาดพราว  อันเปนทางสาธารณะโดยไมมีเหตุสมควรจําเปนและเรงดวนตามสมควร 
แกพฤติการณ  (ขณะกระทําความผิดจําเลยเปนนายทหารสัญญาบัตรประจําการ  สังกัด  สํานักงานเลขานุการ
กองทัพบก  กองทัพบก  ชวยราชการกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน) 

 (๒) ภายหลังจากที่จําเลยไดกระทําความผิดตามฟองขอ  (๑)  แลว  พันตํารวจตรี  ธีรเดช  
ธรรมสุธี  กับ  พันตํารวจตรี  นพศิลป  พูลสวัสดิ์  ซึ่งเปนเจาพนักงานตํารวจประจําสถานีตํารวจนครบาล
ดอนเมือง  ไดเขาจับกุมจําเลยในความผิดฐานรวมกันทํารายรางกายผูอื่นเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกาย
สาหัส  ตามหมายจับของสถานีตํารวจนครบาลดอนเมือง  ที่  ๒๐๑/๒๕๓๙  ลงวันที่  ๒  กันยายน  
๒๕๓๙  อันเปนการปฏิบัติการตามหนาที่โดยชอบดวยกฎหมาย  จําเลยไดบังอาจตอสูขัดขวางไมยอม 
ใหจับกุมแตโดยดี  โดยจําเลยใชกําลังประทุษรายชกตอย  พันตํารวจตรี นพศิลป  พูลสวัสดิ์  โดยไมถึงกับ



 หนา   ๒๖๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

เปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ  และจําเลยชักอาวุธปนพรอมกระสุนปนซึ่งพาติดตัวมา 
ตามฟองขอ  (๑)  ออกมาขูเข็ญจะทําการประทุษราย  พันตํารวจตรี  นพศิลป  พูลสวัสดิ์  และพันตํารวจตรี 
ธีรเดช  ธรรมสุธี  แตพันตํารวจตรี  ธีรเดช  ธรรมสุธี  ไดเขาแยงและปดอาวุธปนดังกลาวจนอาวุธปน
หลุดจากมือของจําเลย  เปนเหตุให  พันตํารวจตรี  ธีรเดช  ธรรมสุธี  ไดรับบาดเจ็บมีบาดแผลที่บริเวณ
ปลายนิ้วหัวแมมือขางขวา  โดยไมถึงกับเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ  ตอจากนั้น  พันตํารวจตรี 
ธีรเดช  ธรรมสุธี  กับพันตํารวจตรี  นพศิลป  พูลสวัสดิ์  และเจาพนักงานตํารวจอีกจํานวนหนึ่งจึงชวยกัน
จับจําเลยไดพรอมกับยึดอาวุธปนและกระสุนปนดังกลาวเปนของกลาง  ซึ่งจําเลยไดรับอาวุธปนและ
กระสุนปนของกลางคืนไปจากพนักงานสอบสวนแลว 

 (๓) อัยการศาลทหารกรุงเทพ  (โจทก)  ไดยื่นฟองจําเลยวา  พาอาวุธปนติดตัวไปใน 
ทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาตใหมีอาวุธปนติดตัวและโดยไมมีเหตุสมควร  ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน
ในการปฏิบัติการตามหนาที่โดยใชกําลังประทุษรายโดยมีหรือใชอาวุธ  และใชกําลังประทุษรายผูอื่น
โดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ  ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๓๘  มาตรา  ๑๔๐  มาตรา  ๓๗๑  มาตรา  ๓๙๑  มาตรา  ๙๑  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  พระราชบัญญัติอาวุธปน  เครื่องกระสุนปน  
วัตถุระเบิด  ดอกไมเพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปน  พ.ศ.  ๒๔๙๐  มาตรา  ๘  ทวิ  มาตรา  ๗๒  ทวิ  ประกาศ
ของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๑๑  ลงวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๑๔  ขอ  ๓  คําสั่งของคณะปฏิรูป
การปกครองแผนดิน  ฉบับที่  ๔๑  ลงวันที่  ๒๑  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๑๙  ขอ  ๔  คําสั่งของคณะปฏิรูป
การปกครองแผนดิน  ฉบับที่  ๔๔  ลงวันที่  ๒๑  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๑๙  ขอ  ๓,  ๗  ศาลทหารกรุงเทพ
สั่งใหประทับฟอง  เมื่อวันที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๔๖  คดีอยูในระหวางพิจารณา 

๒. เมื่อวันที่  ๒  มิถุนายน  ๒๕๔๖  นายสุกิจ  พูนศรีเกษม  (ทนายจําเลย)  ไดยื่นคํารอง 
ขอใหศาลไตสวนมูลฟองกอนประทับฟอง  โดยอางวา  อัยการศาลทหารกรุงเทพสั่งฟองคดีนี้โดยขาด
ความเที่ยงธรรมและเปนกลาง  จึงไมชอบ  กรณีศาลทหารกรุงเทพสั่งวาไมมีเหตุจําเปนตองไตสวน 
มูลฟองเพราะคดีนี้อัยการเปนโจทก  ฟองโจทกถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๑๖๒  (๒)  และศาลไดประทับฟองแลว 

๓. จําเลยอุทธรณคําสั่งศาลทหารกรุงเทพที่สั่งไมไตสวนมูลฟอง  เมื่อวันที่  ๕  มิถุนายน  ๒๕๔๖  
ศาลทหารกรุงเทพสั่งวา  คําสั่งศาลที่สั่งวาไมมีเหตุจําเปนตองไตสวนมูลฟองนั้นเปนคําสั่งระหวาง
พิจารณาที่ไมทําใหคดีเสร็จสํานวน  หามมิใหอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  



 หนา   ๒๖๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มาตรา  ๑๙๖  ประกอบพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๕  จึงไมรับอุทธรณ  
จําเลยจึงยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งไมรับอุทธรณตอศาลทหารกลาง 

๔. ศาลทหารกลางตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว  มีปญหาในชั้นนี้เพียงคําสั่งของศาลทหาร
กรุงเทพวาไมมีเหตุจําเปนตองไตสวนมูลฟองเปนคําสั่งระหวางพิจารณาหรือไม  พิเคราะหแลวเห็นวา  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๙๖  บัญญัติวา  “คําสั่งระหวางพิจารณา 
ที่ไมทําใหคดีเสร็จสํานวน  หามมิใหอุทธรณคําสั่งนั้นจนกวาจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในประเด็นสําคัญ
และมีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นดวย”  คดีนี้ศาลยังไมไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในประเด็นสําคัญ  
เม่ือพิจารณาเนื้อหาอุทธรณของจําเลยแลวเห็นวา  อุทธรณจําเลยเปนการโตแยงคําสั่งของศาลทหาร
กรุงเทพที่สั่งวาไมมีเหตุจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  จึงถือเปนอุทธรณคําสั่งระหวางพิจารณาที่ไมทําให
คดีเสร็จสํานวนเปนอุทธรณที่ไมชอบดวยกฎหมายที่ศาลทหารกลางจะพึงรับไวได  ที่ศาลทหารกรุงเทพ
สั่งไมรับเปนอุทธรณจําเลยโดยระบุวาเปนอุทธรณคําสั่งระหวางพิจารณาตองหามมิใหอุทธรณนั้น   
ตองดวยความเห็นของศาลทหารกลาง  อุทธรณคําสั่งศาลทหารกรุงเทพของจําเลยฟงไมข้ึน 

๕. เมื่อวันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๖  นายสุกิจ  พูนศรีเกษม  ทนายจําเลย  ไดยื่นคํารองตอ 
ศาลทหารกรุงเทพขอใหสงศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยโดยอางวา รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
บัญญัติวา  “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และ
เสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”  ซึ่งอัยการศาลทหารกรุงเทพไดยื่นฟองจําเลยในคดีนี้โดย
มิไดมีหลักฐานใดยืนยันวา  จําเลยเปนผูกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา  การสั่งฟองของอัยการศาลทหาร
กรุงเทพมิไดคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจนเปนเหตุให
ศาลทหารกรุงเทพมีคําสั่งประทับฟองคดีดังกลาวไว  จําเลยเห็นวาบทบัญญัติมาตรา  ๑๖๒  (๒)   
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ที่บัญญัติวา  “...ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก   
ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได...”  นั้นเปนบทบัญญัติ
ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  จึงขอไดกรุณาสงเรื่องนี้ไปให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติ  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม  กับขอศาลทหารกรุงเทพไดโปรดระงับ
การพิจารณาคดีนี้ไวเปนการชั่วคราวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย  ทั้งนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔ 



 หนา   ๒๖๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

เนื่องจากกรณีตามคํารองเปนกรณี  พลตรี  ขัตติยะ  สวัสดิผล  จําเลย  โตแยงวา  บทบัญญัติใน
มาตรา  ๑๖๒  (๒)  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ที่บัญญัติวา  “...ในคดีพนักงานอัยการ
เปนโจทก  ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได...”  นั้น  
เปนบทบัญญัติที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ที่บัญญัติวา  
“การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพ
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”  ศาลรัฐธรรมนูญในคราวประชุม  เมื่อวันที่  ๓  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  
จึงมีมติรับเรื่องนี้ไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  แจง 
ศาลทหารกรุงเทพทราบ 

ประเด็นในการพิจารณาและคําวินิจฉัย 
ประเด็นตามคํารองที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองวินิจฉัยมีวา  บทบัญญัติในมาตรา  ๑๖๒  (๒)   

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ที่บัญญัติวา  "...ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทกไมจําเปนตอง
ไตสวนมูลฟอง  แตถาศาลเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได..."   นั้น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖  หรือไม 

พิจารณาแลว  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ซึ่งบัญญัติวา  "การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  
ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้"  เปนบทบัญญัติ
ทั่วไปที่กําหนดหลักการแหงความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐกับบุคคลทั่วไป  โดยหามมิใหองคกร
ของรัฐทุกองคกรกระทําการใด ๆ  ที่แสดงถึงการไมเคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  อาทิ  เจาหนาที่ขององคกรของรัฐจะตองปฏิบัติตอประชาชนไทยทุกคน
อยางสุภาพและใหเกียรติ  โดยไมคํานึงถึงเพศ  วัย  ศาสนา  และสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของ
บุคคลอยางเสมอกัน  รวมท้ังบุคคลที่ถูกกลาวหาวา  กระทําความผิดทางอาญาก็จะตองไดรับการปฏิบัติ
จากเจาหนาที่ผูจับกุมหรือสอบสวนอยางสุภาพ  โดยจะปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยเสมือนเปนผูกระทํา 
ความผิดแลวโดยที่ศาลยังมิไดตัดสินมิได  เวนแตจะจําเปนเพื่อปองกันการหลบหนีหรือตอสูของผูตองหา
หรือจําเลย  เจาหนาที่ของรัฐอาจจําตองใสกุญแจมือผูตองหาและ/หรือตีตรวนระหวางการสอบสวนหรือ
การพิจารณาได  

สวนบทบัญญัติมาตรา  ๑๖๒  (๒)  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่จําเลยโตแยงวา
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เพราะบทบัญญัติดังกลาวอนุญาตใหศาลจะสั่งไตสวนมูลฟอง



 หนา   ๒๖๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกหรือไมก็ได  เปนการไมเคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพ
ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  รับฟงไมได  เพราะบทบัญญัติมาตรา  ๑๖๒  (๒)  แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาดังกลาวเพียงรับรองดุลพินิจของศาลที่จะสั่งไตสวนมูลฟองคดีที่พนักงานอัยการ
เปนโจทกหรือไมก็ได  ทั้งนี้  เพราะคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกนั้นไดมีการกลั่นกรองกันมาถึง  ๒  
ขั้นตอน  คือ  ขั้นตอนพนักงานสอบสวน  และขั้นตอนพนักงานอัยการวาคดีมีมูลหรือไม  กฎหมาย
มาตราดังกลาวจึงใหอํานาจศาลที่จะใชดุลพินิจวาจะสั่งไตสวนมูลฟองของคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก
หรือไมก็ได  ตางกับคดีที่ราษฎรเปนโจทกฟองคดีอาญาตอศาล  ศาลจะตองปฏิบัติตามมาตรา  ๑๖๒  (๑)  
คือ  ไตสวนมูลฟองกอนเสมอ เพราะไมมีองคกรใดของรัฐกลั่นกรองมากอนวาคดีมีมูลพอจะรับฟองไว
พิจารณาไดหรือไม  ศาลจึงตองไตสวนเพื่อดูวาคดีนั้นมีมูลพอท่ีจะรับฟองไวพิจารณาวินิจฉัยตอไปได
หรือไม  ทั้งนี้  เพื่อพิทักษสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิใหถูกกลั่นแกลงโดยการฟองรองตอศาลใหไดรับ
ความเสียหายหรือเสียชื่อเสียง 

ดังนั้น  พิจารณาแลวเห็นวา  มาตรา  ๑๖๒  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ทั้ง  
(๑)  และ  (๒)  ไดใหความเปนธรรมแกบุคคลที่ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยอยางพอเพียง  โดยเฉพาะ
มาตรา  ๑๖๒  (๒)  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น  มิไดละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  
สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวแตอยางใด  

อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  บทบัญญัติมาตรา  ๑๖๒  (๒)  แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   

 
ศาสตราจารย ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 


