
ฃ(๒รijk’ร๓) 
(๒๒) 
คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ 

 
 

    

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
คําสั่งที่  ๒๗/๒๕๕๖        เรื่องพิจารณาท่ี  ๒/๒๕๕๖ 
 
              วันท่ี  ๒๑  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖   
 
เรื่อง พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙   
 วรรคสอง  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๒๓  
 หรือไม 
 
 ศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของผูฟองคดี  (นายอาทิตย  เทียนเพ่ิมพูล  และนายภูวไนย   
เทียนเพ่ิมพูล)  ในคดีหมายเลขดําท่ี  ๑๙๔๙/๒๕๕๕  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังน้ี 
 นายอาทิตย  เทียนเพ่ิมพูล  ผูฟองคดีท่ี  ๑  และนายภูวไนย  เทียนเพ่ิมพูล  ผูฟองคดีท่ี  ๒  ย่ืนฟอง
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  เปนผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  และคณะกรรมการทดสอบความรูเพ่ือบรรจุ
เปนขาราชการตุลาการและแตงต้ังใหดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษา  ประจําป  พ.ศ.  ๒๕๕๕  เฉพาะ
ผูสมัครตามความในมาตรา  ๒๘  (๒)  (ก)  (ข)  เปนผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  ตอศาลปกครองกลาง  เน่ืองดวย 
ผูฟองคดีท้ังสองสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทจากมหาวิทยาลัยลาโทรบ  (La  Trobe  University)  
ประเทศออสเตรเลีย  สาขาวิชากฎหมายระหวางประเทศ  (Master  of  Laws  International)  และ
มหาวิทยาลัยนอรธธัมเบรีย  (Northumbria  University)  ประเทศสหราชอาณาจักร  สาขาวิชากฎหมาย
การคาระหวางประเทศ  (Master  of  Laws  International  Trade  Law)  และเมื่อวันท่ี  ๒๘  มิถุนายน  
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๒๕๕๕  และวันท่ี  ๑๐  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  ตามลําดับ  ผูฟองคดีท้ังสองไดสมัครเขาทดสอบความรู 
เพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการและแตงต้ังใหดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษา  ประจําป  พ.ศ.  ๒๕๕๕  
โดยอาศัยคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
มาตรา  ๒๘  (๒)  (ข)  ซึ่งบัญญัติวา  ผูสมัครทดสอบความรูตามมาตรา  ๒๖  ตองมีคุณวุฒิและไดประกอบ
วิชาชีพดังตอไปนี้  ...  (๒)  มีคุณวุฒิอยางใดอยางหน่ึงดังตอไปนี้  ...  (ข)  สอบไลไดปริญญาหรือ
ประกาศนียบัตรทางกฎหมายจากตางประเทศ  โดยมีหลักสูตรเดียวไมนอยกวาสองปหรือหลายหลักสูตร
รวมกันไมนอยกวาสองป  ซึ่ง  ก.ต.  เทียบไมตํ่ากวาปริญญาตรี  และไดประกอบวิชาชีพตามท่ีระบุไวใน
มาตรา  ๒๗  (๓)  เปนเวลาไมนอยกวาหน่ึงป  ตอมาผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  ไดมีมติในการประชุมครั้งท่ี   
๑๗/๒๕๕๕  เมื่อวันท่ี  ๒๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  ขอ  ๖  เพิกถอนการรับรองหลักสูตรปริญญาโท 
ทางกฎหมายของมหาวิทยาลัยลาโทรบ  ผูฟองคดีท้ังสองจึงไดอุทธรณมติดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  
และตอมาผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  ไดมีประกาศลงวันท่ี  ๓๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  กําหนดวัน  เวลา  สถานท่ี
ทดสอบความรู  และรายชื่อผูมีสิทธิเขาสอบขอเขียน  ปรากฏวาไมมีรายชื่อของผูฟองคดีท้ังสอง 
เปนผูมีสิทธิสอบ  และผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  ไดมีมติในการประชุมครั้งท่ี  ๑๘/๒๕๕๕  เมื่อวันท่ี  ๑๔  สิงหาคม  
๒๕๕๕  ไมทบทวนมติท่ีเพิกถอนการรับรองหลักสูตรดังกลาว  แตไมมีมติใด ๆ เก่ียวกับการพิจารณา
อุทธรณของผูฟองคดีท้ังสอง  ทําใหผูฟองคดีท้ังสองไมมีสิทธิเขารับการทดสอบความรูในวันท่ี   
๑๘  สิงหาคม  ๒๕๕๕   
 ผูฟองคดีท้ังสองเห็นวา  มติของผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  ในการประชุมครั้งท่ี  ๑๗/๒๕๕๕  เมื่อวันท่ี  
๒๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  ไดกระทําโดยรวบรัด  ไมมีการศึกษาวิเคราะหขอมูลตามหลักวิชาการ 
กอนมีมติ  ไมมีกรรมการผูทรงคุณวุฒิเขารวมประชุม  และมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  
เน่ืองจากผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  เคยรับสมัครสอบและแตงต้ังผูท่ีสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทจาก
มหาวิทยาลัยลาโทรบเปนผูชวยผูพิพากษามากอน  และประกาศของผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  ท่ีไมประกาศ
รายชื่อผูฟองคดีท้ังสองเปนผูมีสิทธิสอบอันเน่ืองมาจากผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  ไดมีมติเพิกถอนการรับรอง
หลักสูตรปริญญาโททางกฎหมายของมหาวิทยาลัยลาโทรบ  ซึ่งมีผลยอนหลังเปนโทษแกผูฟองคดี 
ท้ังสองซึ่งสําเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยดังกลาวกอนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  จะมีมติ  จึงไมมีผลใชบังคับ
และเปนมติท่ีฝาฝนรัฐธรรมนูญ  โดยผูฟองคดีท้ังสองมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง  เพราะมติของ 
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ผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  และการดําเนินการของผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  เปนการใชอํานาจทางปกครอง  มิใช 
คําพิพากษาและการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  วรรคสอง  (๒)  ท่ีบัญญัติใหการดําเนินการของ
คณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการไมอยูในอํานาจศาลปกครอง   
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๒๓  ซึ่งมิไดบัญญัติหามมิใหการดําเนินการของผูถูกฟองคดีท่ี  ๑   
อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองไวโดยชัดแจง  ผูฟองคดีท้ังสองจึงขอใหศาลปกครองกลาง
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  และประกาศของผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  ดังกลาว  
และเพิกถอนผลการทดสอบความรูเพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา  ประจําป  
พ.ศ.  ๒๕๕๕  เฉพาะผูสมัครตามความในมาตรา  ๒๘  (๒)  (ก)  (ข)  ซึ่งไดดําเนินการไปแลว  และจัดใหมี
การทดสอบความรูขึ้นใหม  โดยใหผูฟองคดีท้ังสองมีสิทธิเขารับการทดสอบความรูเพ่ือบรรจุเขาเปน
ขาราชการตุลาการ  หากไมพิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  ขอใหมีคําพิพากษาวา 
มติดังกลาวไมมีผลยอนหลังมาใชบังคับแกผูฟองคดีท้ังสองซึ่งสําเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยลาโทรบ
กอนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  จะมีมติ  ท้ังในการสมัครสอบเพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการครั้งน้ีและ 
ครั้งตอไปซึ่งจะจัดใหมีขึ้นในอนาคต   และขอใหศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของผูฟองคดีท้ังสอง 
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  วรรคสอง  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๒๓  หรือไม 
 ศาลปกครองกลางเห็นวา  เมื่อผูฟองคดีท้ังสองโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  วรรคสอง  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๒๓  และศาลปกครองกลางจะตองนําบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ดังกลาวมาใชบังคับแกคดีน้ี  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายดังกลาว  จึงใหสงคําโตแยงของผูฟองคดีท้ังสองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหน่ึง 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบ้ืองตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองน้ีไว 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหน่ึง  หรือไม  เห็นวา  ตามคํารองเปนกรณีท่ี 
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ศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของผูฟองคดีตามทางการเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  วรรคสอง  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  
และมาตรา  ๒๒๓  หรือไม  และบทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลปกครองกลาง 
จะใชบังคับแกคดีและยังไมเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัติดังกลาว 
มากอน  กรณีจึงตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหน่ึง  ประกอบขอกําหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงมีคําสั่งรับคํารองน้ีไวพิจารณาวินิจฉัย 
 ประเด็นท่ีตองพิจารณาตอไปมีวา   บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีโตแยงวาขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญน้ัน  เปนไปตามหลักเกณฑท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยตอไปตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๑  วรรคสอง  หรือไม 
 พิจารณาแลวเห็นวา  สวนท่ีโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา  ๙  วรรคสอง  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคหน่ึง  
มาตรา  ๔  และมาตรา  ๖  หรือไม  น้ัน  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๖  
เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  บทท่ัวไป  ซึ่งมิไดมีขอความท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเรื่องใด
เรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ   เ น่ืองจากสิทธิและเสรีภาพที่ เปนเรื่องเฉพาะมีบัญญัติอยูในมาตราอื่น 
ของรัฐธรรมนูญแลว  จึงมิใชบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแกบุคคลท่ีจะโตแยงหรือกลาวอางวาบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาวได   
 สวนท่ีโตแยงวา   พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๒  
มาตรา  ๙  วรรคสอง  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๒๓ หรือไม  
น้ัน  เห็นวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวท่ีบัญญัติใหการดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการ 
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการไมอยูในอํานาจศาลปกครอง  มีเจตนารมณให 
การบริหารงานบุคคลของผูพิพากษาในศาลยุติธรรมมีความเปนอิสระ  เพ่ือใหผูพิพากษาในศาลยุติธรรม
สามารถปฏิบัติหนาท่ีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีไดอยางมีอิสระ  เปนไปโดยถูกตอง  รวดเร็ว  และ 
เปนธรรม  ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  ดังท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๗  ซึ่งเปนการ
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