
(๒๒) 
คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญ  

               
        

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
คําสั่งท่ี  ๒๐/๒๕๕๖                    เรื่องพิจารณาที่  ต.๗/๒๕๕๖ 

 
            วันที่  ๓๑  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 
 
เร่ือง นายรุจนวงศา  โรจนวัฒนกุล  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  วา  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๙๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๐  วรรคหน่ึง  หรือไม                

 
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบสรุปไดวา  นายรุจนวงศา  โรจนวัฒนกุล  (ผูรอง)  

อางวา  เปนจําเลยในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๗๘๑/๒๕๕๓  คดีอาญาหมายเลขแดงท่ี  ๗๘๒/๒๕๕๓   
ของศาลอาญากรุงเทพใต  ในขอหาดูหมิ่นศาล  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๙๘  ศาลชั้นตน
ลงโทษจําคุก  ๑  ป  ๖  เดือน  ผูรองอุทธรณใหยกฟอง  ระหวางที่ศาลอาญากรุงเทพใตจะอานคําพิพากษา
ศาลอุทธรณ  ผูรองไดย่ืนคําโตแยงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วา  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๙๘  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เพ่ือใหสงคําโตแยงมายังศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  โดยผูรองอางวามาตรา  ๒๑๑  วรรคหน่ึง  บัญญัติใหศาลตองรอการพิพากษา 
ไวชั่วคราวเพื่อรอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  แตปรากฏวาศาลอาญากรุงเทพใตนัดอานคําส่ัง   
ไมสงคําโตแยงและนัดอานคําพิพากษาศาลอุทธรณในวันเดียวกัน  ผูรองเห็นวา  การที่ศาลอาญากรุงเทพใต 



 
 
 
 
 

-  ๒  -

อานคําพิพากษาจะทําใหคดีเสร็จส้ินและจะทําใหการย่ืนคําโตแยงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑   
วรรคสาม  ไรประโยชน  ผูรองจึงย่ืนคํารองใหศาลอาญากรุงเทพใตอานเฉพาะคําส่ังที่วาจะสงคําโตแยง
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยหรือไม  แตศาลอาญากรุงเทพใตไดออกคําส่ังใหผูรองไปฟง
การอานคําพิพากษา  ดังน้ัน  ผูรองจึงจําเปนตองย่ืนคําโตแยงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  เพื่อให 
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยกอนที่ศาลอาญากรุงเทพใตจะอานคําพิพากษาในคดีดังกลาว  โดยขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๙๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม  และขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหศาลอาญากรุงเทพใตรอการอาน 
คําพิพากษาไวชั่วคราว  จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  นอกจากน้ี  ผูรองไดใชสิทธิตอ
ผูตรวจการแผนดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  และอยูระหวางรอผลการพิจารณา 
ของทั้งสองหนวยงาน 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  คํารองของผูรองตองดวยหลักเกณฑ 
และเง่ือนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัย  หรือไม  

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “การใชสิทธิตามวรรคหนึ่งตองเปนกรณี 
ที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว  ทั้งน้ี  ตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”  และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทํา 
คําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๒๑  วรรคหนึ่ง  กําหนดวา  “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญได”  และวรรคสอง  กําหนดวา  “การใชสิทธิตามวรรคหนึ่งตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิ
โดยวิธีการอื่นไดแลว  ทั้งน้ี  ตามมาตรา  ๒๑๑  มาตรา  ๒๔๕  (๑)  และมาตรา  ๒๕๗  วรรคหน่ึง  (๒)  
ของรัฐธรรมนูญ” 



 
 
 
 
 

-  ๓  -

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ผูที่จะใชสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ไดนั้น  ตองประกอบดวยหลักเกณฑและเงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนดไว  
ดังนี้ 

(๑)  ตองเปนบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  อันสืบเน่ืองมาจาก
บทบัญญัติแหงกฎหมาย 

(๒)  บุคคลน้ันตองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และ 

(๓)  ตองเปนกรณีที่บุคคลนั้นไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว 
พิจารณาแลวเห็นวา  ตามคํารองของผูรองที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหศาลอาญากรุงเทพใต 

รอการอานคําพิพากษาในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๗๘๑/๒๕๕๓  คดีอาญาหมายเลขแดงท่ี  ๗๘๒/๒๕๕๓  
ไวชั่วคราวจนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  น้ัน  เห็นวา  ศาลอาญากรุงเทพใตเปนศาลยุติธรรม  
การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซ่ึงตองดําเนินการใหเปนไปโดยยุติธรรมตาม 
รัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระ 
ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย  ทั้งน้ี  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๗  และกรณีตามคํารองดังกลาวไมตองดวยรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๒  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจมีคําส่ังตามคําขอได   

สวนกรณีที่ ผูรองอางวา  ระหวางที่ศาลอาญากรุงเทพใตจะอานคําพิพากษาศาลอุทธรณ   
ผูรองไดย่ืนคําโตแยงขอใหสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วา  
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๙๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหน่ึง   หรือไม   
อีกทั้งผูรองอางวา  ไดย่ืนเร่ืองใหผูตรวจการแผนดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติพิจารณา  
ซ่ึงเรื่องอยูระหวางการพิจารณาของหนวยงานทั้งสองนั้น  จึงเปนกรณีที่อยูในระหวางการใชสิทธิ 
โดยวิธีการอื่นของผูรอง  กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑและเง่ือนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   
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