
(๒๒) 
คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญ  

               
        

     ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
     ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
คําสั่งท่ี  ๑๙/๒๕๕๖                   เร่ืองพิจารณาที่  ๒๔/๒๕๕๖ 

 
            วันที่  ๓๑  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 
 
  นายอรรถพล  รักษวงศ        ผูรอง 
ระหวาง 
  ผูพิพากษาศาลลมละลายกลาง       ผูถูกรอง 
 
เร่ือง  คํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘     
 
 นายอรรถพล   รักษวงศ   ผู รอง   ยื่นคํ ารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 
  ผูรองไดยื่นฟองบรรษัทบริหารสินทรัพยไทยตอศาลปกครองสงขลาวา  กระทําการโดย 
ไมชอบดวยกฎหมายเปนเหตุใหผูรองตองเสียสิทธิในทรัพยสิน  แตศาลปกครองสงขลาไมรับคําฟองของ
ผูรองไวพิจารณา  ผูรองจึงอุทธรณคําส่ังตอศาลปกครองสูงสุด  ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังยืนตาม
คําส่ังศาลปกครองช้ันตน  ตอมาผูรองยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๒  วา  คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ไมรับคําฟองของผูรองไวพิจารณาขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๔๐  (๓)  และมาตรา  ๖๐   หรือไม   
ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําส่ังที่  ๑๗/๒๕๕๔  ลงวันที่  ๑๐  สิงหาคม  ๒๕๕๔  ไมรับคํารองของผูรอง 
ไวพิจารณาวินิจฉัย   เ น่ืองจากมิไดขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใด 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   



 
 
 
 
 

 

-  ๒  -

 สําหรับคํารองน้ี  ผูรองเห็นวาคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญที่ไมรับคํารองของผูรองไวพิจารณาวินิจฉัย
ดังกลาวไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ  และถือวาคํารองดังกลาวยังไมไดมีการวินิจฉัยโดยศาลรัฐธรรมนูญ  
อีกทั้งการที่ผูพิพากษาศาลลมละลายกลางมีหมายนัด  ลงวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๕๖  ในคดีหมายเลขแดง
ที่  ล. ๓๓๒๓/๒๕๕๔  ใหผูรองซ่ึงเปนลูกหน้ีที่  ๒  ไปฟงคําพิพากษาศาลฎีกา  ในวันที่  ๑๕  กรกฎาคม  
๒๕๕๖  เวลา  ๐๙.๓๐  นาฬิกา  โดยมิไดรอฟงคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในคดีที่ผูรองไดย่ืนตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  คําส่ังนัดฟงคําพิพากษาดังกลาวจึงไมเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ที่บัญญัติใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปไดแตใหรอการพิพากษาคดีไว
ชั่วคราวจนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  และขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๑๙๗  
และมาตรา  ๒๐๑  ดังนั้น  การกระทําของผูพิพากษาศาลลมละลายกลางดังกลาวถือเปนการกระทํา
เพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๖๘  ผูรองจึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยส่ังการให 
ผูพิพากษาศาลลมละลายกลางยกเลิกคําส่ังนัดฟงคําพิพากษาดังกลาว  
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  คํารองของผูรองตองดวยหลักเกณฑ 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัย  หรือไม 
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   วรรคหน่ึง  บัญญัติวา  “บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตาม
รัฐธรรมนูญน้ี  หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทาง 
ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญน้ี  มิได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใด
กระทําการตามวรรคหน่ึง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบ
ขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว  แตทั้งน้ี   
ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว” 
 พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีที่ผูรองกลาวอางวาผูพิพากษาศาลลมละลายกลางไดมีหมายนัดให 
ผูรองในฐานะลูกหน้ีที่  ๒  ไปฟงคําพิพากษาศาลฎีกา  ในวันที่  ๑๕  กรกฎาคม  ๒๕๕๖  โดยมิไดรอฟง
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในคดีที่ผูรองไดย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  
ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําส่ังที่  ๑๗/๒๕๕๔  ไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยแลว น้ัน  เปนการกลาวอาง
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