
 หนา   ๕๘ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายอุดมศักด์ิ  นิติมนตร ี ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

คําวินิจฉัยที ่ ๖  -  ๗/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๓  -  ๒๔/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๘  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 
ประเด็นวินิจฉัย 
คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนหนังสือสัญญา   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ซ่ึงตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  หรือไม 
ความเห็น 
ขอเท็จจริงกรณีขัดแยงเร่ืองเขตแดน  และปราสาทพระวิหาร  ระหวางไทยและกัมพูชาที่มีมา 

ต้ังแตกอนปพุทธศักราช  ๒๕๐๕  นั้น  เปนขอพิพาทในพ้ืนที่แนวสันปนน้ําบริเวณเทือกเขาพนมดงรัก 
ที่เปนที่ต้ังปราสาทพระวิหาร และไดมีขอพิพาทระหวางประเทศเกี่ยวกับเขตแดนมาเปนเวลานาน   
จนมีการนําคดีเขาสูการพิจารณาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  ที่กรุงเฮก  ประเทศเนเธอรแลนด   
เมื่อวันที่  ๖  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๐๒  และศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดมีคําตัดสินเมื่อวันท่ี  ๑๕   
มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๐๕  วา  “ปราสาทพระวิหาร”  ต้ังอยูในอาณาเขตภายใตอธิปไตยของกัมพูชาดวย 
คะแนนเสียง  ๙  ตอ  ๓  โดยศาลยุติธรรมระหวางประเทศมิไดกําหนดแนวเขตแดนตามแนวสันปนน้ํา 
ธรรมชาติที่ปรากฏในพ้ืนที่จริง  อันเปนขอตกลงท่ีตองยึดตามสนธิสัญญาเก่ียวกับเขตแดนฉบับ  ค.ศ.   
๑๙๐๔  และฉบับ  ค.ศ.  ๑๙๐๗  แตศาลยุติธรรมระหวางประเทศกลับเห็นดวยกับแผนที่ที่ทําข้ึนโดยคณะ 
เจาหนาที่ฝร่ังเศสเมื่อ  ค.ศ.  ๑๙๑๒  ที่กัมพูชานําเสนอ  ซ่ึงมีแนวเขตแดนแตกตางจากแนวเขตแดน 
ตามแผนที่ของประเทศไทยที่จัดทําข้ึนถูกตองตามขอตกลงในสนธิสัญญาดังกลาว  ตามแนวเสนสันปนน้ํา 
ธรรมชาติที่ปรากฏในพ้ืนที่จริง  เมื่อ  ค.ศ.  ๑๙๓๒  และไมไดดําเนินการพิสูจนแนวสันปนน้ําธรรมชาติ 
ที่แทจริงตามสนธิสัญญาและขอโตแยงของประเทศไทย  ซ่ึงประเทศไทยไมเห็นดวยกับคําพิพากษา   
จึงไมยอมรับอํานาจอธิปไตยของกัมพูชาและย่ืนประทวงคัดคานคําพิพากษาดังกลาวและต้ังขอสงวนไว   
โดยประเทศไทยถือวาปราสาทพระวิหารยังอยูในอํานาจอธิปไตยของไทย  และจะกลับไปครอบครอง 
ปราสาทพระวิหารอีกเมื่อไดมีการพิจารณาที่เชื่อในหลักการเสนสันปนน้ํายังคงเปนเสนเขตแดนระหวาง 



 หนา   ๕๙ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ไทยกับกัมพูชาในบริเวณเทือกเขาพนมดงรัก  เสนสันปนน้ําที่เขาพระวิหารอยูที่ขอบหนาผา  ฉะนั้น   
ถาจะมีการสํารวจใหมโดยใชสันปนน้ําเปนหลักเสนแบงเขตแดนปราสาทพระวิหารจะอยูในเขตแดนไทย 

คําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศดังกลาว  ประเทศไทยไดมีการต้ังขอสงวนและ 
คัดคานไมเห็นชอบไวแลว  การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ  (นายนพดล  ปทมะ) 
ไดลงนามในคําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ในฐานะตัวแทนประเทศไทยเมื่อวันที่  ๑๘  มิถุนายน   
๒๕๕๑  นั้น  มีปญหาวาเปนหนังสือสัญญาและไดดําเนินการโดยชอบตามมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  หรือไม  ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่  ๑๑/๒๕๔๒  ใหความหมาย  “หนังสือสัญญา”  ตามมาตรา  ๒๒๔  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  สรุปไดวา  คําวา  “หนังสือสัญญา”  หมายถึงความตกลง 
ระหวางประเทศที่ประเทศไทยไดทําข้ึนเปนหนังสือกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ 
โดยมีความมุงหมายเพื่อใหเกิดผลผูกพันทางกฎหมายระหวางกันตามกฎหมายระหวางประเทศ  ไมวา 
ความตกลงนั้นจะจัดทําข้ึนในรูปแบบใดและใชชื่ออยางไร  และมีความหมายเชนเดียวกับคําวา   
“สนธิ สัญญา”  ตอมาศาลรัฐธรรมนูญตีความคําวา   “หนังสือสัญญา”  อีกคร้ังในคําวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓๓/๒๕๔๓  วา  “หนังสือสัญญา”  แมจะมิไดบัญญัติความหมายไวในรัฐธรรมนูญ 
แตก็อาจกลาวไดวา  หนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๒๔  มีความหมายครอบคลุมถึงความ 
ตกลงทุกประเภทท่ีประเทศไทยทําข้ึนกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ  โดยมคีวามมุงหมาย
เพื่อใหเ กิดผลผูกพันกันทางกฎหมายระหวางกันตามกฎหมายระหวางประเทศ  หนังสือสัญญา 
ดังกลาวตองมีลักษณะทําข้ึนเปนหนังสือ  และเปนสัญญาที่อยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ 

พิจารณาคําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  แลวเห็นไดวา 

เปนขอตกลงระหวางประเทศ  ระหวางราชอาณาจักรไทยและราชอาณาจักรกัมพูชา  เพื่อตกลงกัน 

ตามเนื้อหาในคําแถลงการณรวมโดยมุงหมายใหมีผลผูกพันตอกัน  ทําข้ึนเปนลายลักษณอักษรลงนาม 

โดยผูมีอํานาจทําหนังสือสัญญาของทั้งสองประเทศ  อันแสดงใหเห็นเจตนาชัดแจงวาทั้งสองฝายถือวา 

แถลงการณรวมมีผลทางกฎหมายอยางแนนอน  มิเชนนั้นคูกรณีคงไมตกลงรวมกันเปนลายลักษณอักษร 

และตางฝายตางมีขอสงวนสิทธิ  คําแถลงการณดังกลาวมิไดกําหนดใหอยูภายใตกฎหมายภายในรัฐใดรัฐหนึ่ง   

กรณีจึงตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ 



 หนา   ๖๐ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ดังนั้น  คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  ถือไดวาเปน   

“สนธิสัญญา”  ตามนัยของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา  ลงวันที่  ๒๓  พฤษภาคม   

ค.ศ.  ๑๙๖๙  ซ่ึงเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศที่มีผลบังคับแมกับประเทศไทยที่มิไดเปนภาคีดวยหรือ 

เปน  “หนังสือสัญญา”  ตามมาตรา  ๑๙๐  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ไดเคยวางแนวไว 
การที่นายนพดล  ปทมะ  ชี้แจงยืนยันวาคําแถลงการณรวม ฯ  ไมไดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย 

หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขต  ซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือ 
ตามกฎหมายระหวางประเทศ  ไมอยูในบังคับตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ที่ตองไดรับ
ความเห็นชอบของรัฐสภานั้น  เปนการใชอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของฝายบริหารตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๑๙๐  วรรคแรก  แตเฉพาะกรณีปราสาทพระวิหารมีประวัติศาสตรและความเปนมาเก่ียวของ 
กับเขตแดนท่ีมีความขัดแยง  และการไมยอมรับของประชาชนไทยจึงอาจมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย   
การดําเนินการใดเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร  สมควรตองใชความระมัดระวังและรอบคอบ  ที่ตอง 
ดําเนินการไปภายใตบังคับของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  อยางเครงครัด  โดยตองใหฝาย 
นิติบัญญัติไดตรวจสอบใหความเห็นชอบดวย 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตนจึงเห็นวา  คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘   

มิถุนายน  ๒๕๕๑  มีสถานะเปน  “สนธิสัญญา”  หรือ  “หนังสือสัญญา”  ตามนัยมาตรา  ๑๙๐  วรรคแรก 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช   ๒๕๕๐  อันเปนหนังสือสัญญาที่อาจมี 

บทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย  จึงตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

 

นายอุดมศักด์ิ  นิติมนตรี 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


