
หนา   ๔๕ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายสุพจน  ไขมุกด  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๒๑ - ๒๓/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๔๙ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๒/๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๕๐ 

 

วันที ่ ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสี่  ขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม  เนื่องจากไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  และเห็นวามีเนื้อหาเดียวกัน  จึงวินิจฉัยคํารองนี้ตามรฐัธรรมนญู   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   

มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙ 

ความเห็น 

การที่ผูรองย่ืนคํารองตอศาลฯ  ขอใหเพิกถอนการขายทอดตลาด  และโตแยงวาประมวลกฎหมาย   

วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  โดยเห็นวา  การบังคับคดีตามบทบัญญัติ   

ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหผูมีสวนไดเสีย   

คัดคานราคาขายไดเพียงคร้ังเดียว  และวรรคสี่  ที่บัญญัติใหคําส่ังของศาลชั้นตนเปนที่สุดนั้น  เปนการจํากัด   

สิทธิอันขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖   

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม  เนื่องจากกรณีดังกลาว   

ทําใหทรัพยขายทอดตลาดไดราคาตํ่า  กอใหเกิดความเสียหายและไมเปนธรรมตอจําเลย 
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖   

เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  วาดวยบททั่วไป  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ใชโดยทั่วไปมีลักษณะเปนบทที่ควบคุม   

การใชรัฐธรรมนูญทุกมาตรา  เชนเดียวกับหลักทั่วไปในบรรพ  ๑  ที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง   

และพาณิชยและบทบญัญัติทั่วไปในภาค  ๑  ตามประมวลกฎหมายอาญา  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ใชควบคุม   

การกระทําผิดตามมาตราตาง ๆ  ที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา  ดังนั้น  บทบัญญัติของประมวล   

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  จึงไมมีทางขัดหรือแยงกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ   

มาตราดังกลาวขางตน 

รัฐธรรมนญู  มาตรา  ๔  บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค   

ของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง”  เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึนเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล   

ในการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษานั้น  ไดแกเจาพนักงานบังคับคดีซ่ึงทําหนาที่   

เคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดที่เจาพนักงานบังคับคดีเห็นวาเปนราคาที่สมควรขายได  ดังนั้น   

การบังคับคดีตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง   

ที่บัญญัติใหผูมีสวนไดเสียคัดคานราคาขายไดเพียงคร้ังเดียว  และวรรคสี่  ที่บัญญัติใหคําส่ังของศาลชั้นตน   

เปนที่สุด  นั้น  ศาลเปนผูพิจารณาพิพากษาหรือชี้ขาดขอพิพาทจึงไมมีขอความที่เปนการละเมิดศักด์ิศรี   

ความเปนมนุษยสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๖  เปนการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐ  วาตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย   

มาตรา  ๒๗  เปนการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไมวาจะรับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย   

หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครอง  มาตรา  ๒๘  บุคคลยอมอางศักด์ิศรี   

ความเปนมนุษยหรือสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวและสามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   

เพื่อใชสิทธิทางศาล  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  เปนการรับรองสถานะของรัฐธรรมนูญวาเปนกฎหมาย   

สูงสุดของประเทศ   บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้   

บทบัญญัตินั้นเปนใชบังคับไมได 

มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติที่รับรองและคุมครองความเสมอภาคกันตามกฎหมายและสิทธิ   

เทาเทียมกันโดยไมถูกเลือกปฏิบัติอันเปนบทบัญญัติที่เปนไปตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน   

ขอ  ๒  ที่บัญญัติวา  “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไวในปฏิญญานี้  โดยไมมีการจําแนก   

ความแตกตางในเร่ืองใด ๆ  ไมวาจะเกี่ยวกับเชื้อชาติ  สีผิว  เพศ  ภาษา  ศาสนา  ความคิดเห็นทางการเมือง   
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หรือความคิดเห็นอื่น  ถ่ินกําเนิดเดิม  ฐานะทางเศรษฐกิจ  สถานะกําเนิดหรือสถานะอ่ืนใดก็ตาม  จะกระทํา   

มิได” 

นอกจากนี้  ยังไดจําแนกความแตกตางโดยอาศัยพื้นฐานแหงสถานะทางการเมืองหรือเขต   

อํานาจรัฐ   หรือสถานะระหวางประเทศของรัฐหรือดินแดนซึ่งบุคคลนั้นสังกัด  จะกระทํามิได   

ไมวาดินแดนนั้นจะเปนเอกราช  อยูภายใตความพิทักษ  มิไดปกครองตนเอง  หรืออยูภายใตการจํากัด   

อํานาจอธิปไตยอื่นใดก็ตาม  หรือตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง  (พลเมือง)  และ   

สิทธิทางการเมือง  ในสวนที่  ๒  ขอ  ๒  ที่บัญญัติวา  “รัฐภาคีแหงกติกานี้จะตองเคารพและใหความเชื่อมั่น   

แกประชาชนของตนไมวาที่อยูภายใตอาณาจักรหรืออยูภายใตอํานาจแหงรัฐในสิทธิทั้งปวงที่ไดรับรองไว   

ในกติกานี้โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติอยางใด ๆ  ไมวาเกี่ยวกับเชื้อชาติ  สีผิว  เพศ  ภาษา  ศาสนา   

ความคิดเห็นทางการเมือง  หรือความคิดเห็นอื่น  ถ่ินกําเนิดเดิม  ฐานะทางเศรษฐกิจ  สถานะกําเนิดหรือ   

สถานะอื่นใดก็ตาม”  อันเปนบทบัญญัติที่ รัฐหรือประเทศตองใหหลักประกันดังกล าว   และ   

ไมมีขอยกเวนที่จะหลีกเลี่ยงใหรัฐหรือการใชอํานาจรัฐไปในทางเลือกปฏิบัติได  จึงมีความหมายวา   

“การเลือกปฏิบัติ”  ดังกลาวกับความเสมอกันในกฎหมายและการไดรับความคุมครองตามกฎหมาย   

เทาเทียมกัน  ก็คือการออกกฎหมายก็ดี  การใชอํานาจรัฐก็ดี  หากจําแนกการปฏิบัติคือ  ความแตกตาง   

เร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกาย  หรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจ   

หรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนาการศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอื่นแลว   

ถือไดวาบุคคลยอมไมเสมอกันและไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางไมเทาเทียมกันอันเปนหลักการ   

ในการพิเคราะหวากฎหมายหรือการปฏิบัติตอประชาชนของรัฐหรือในรัฐนั้น  เปนการเลือกปฏิบัติหรือ   

ทําใหเกิดความไมเสมอกันและไดรับความคุมครองไมเทาเทียมกันหรือไม  อันเปนหลักหนึ่งของ   

หลักนิติธรรม  (The  Rule  of  Law)  ที่มีอยูในคําปรารภหรืออารัมภบทของปฏิญญาสากลวาดวย   

สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติระบุไวโดยมีความหมายตอมาวา  แมรัฐธรรมนูญเองก็ไมอาจมีบทบัญญัติใด   

ที่ถือวาเปนการเลือกปฏิบัติที่มีผลตอมาวาทําใหเกิดความเสมอกันและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย   

ไมเทาเทียมกันและผลสุดทายก็คือผิดหลักนิติธรรม  การปกครองเชนนั้นยอมไมใชอารยชนหรือ   

อารยประเทศ   แตยอนกลับไปสูความเปนอนารยประเทศหรือปกครองดวยความปาเถื่อนหรือ   

อนาธิปไตย  (Anarchy) 



หนา   ๔๘ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

หลักการไมเลือกปฏิบัติเปนหลักการอยางหนึ่งทําใหบุคคลเสมอกันตามกฎหมายและไดรับ   
ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ก็เชนเดียวกับหลักการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอพิพาท   
โดยเปดเผยเปนธรรมจากศาลที่เปนอิสระและเปนกลางที่เปนหลักการอยางหนึ่งที่จะทําใหบุคคลเสมอกัน   
และไดรับความคุมครองเทาเทียมกันจากศาลหรือจากกฎหมายอยางเปนรูปธรรมหรือเปนจริงหลักการแรก   
เปนหลักการตามกฎหมายหรือนามธรรม   หลักการหลังเปนหลักการที่จะใหกลับหลักการแรก   
มีสภาพบังคับหรือเกิดผลในทางปฏิบัติ  จึงเปนหลักการที่ตองมีอยูควบคูกันเสมอของการปกครอง   
ในระบอบประชาธิปไตย 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคส่ี  ที่วา  “มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริม   
ใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติ   
โดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม”  และการบัญญัติถอยคําลงไปในวรรคสามที่วา  “การเลือกปฏิบัติ   
โดยไมเปนธรรมตอบุคคล...”  การบัญญัติถอยคําวา  “...โดยไมเปนธรรม”  ลงไปก็เพื่อสรางเปนขอยกเวน   
ในวรรคสี่ดังกลาวทําใหบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ  เปนเพียงบทบัญญัติที่รับรองจะออกกฎหมายหรือ   
ปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเลือกปฏิบัติโดยไมชอบธรรม  หรือหลักการไมเลือกปฏิบัติที่มีขอยกเวนใหรัฐ   
อางไมยอมปฏิบัติตามได  หาใชหลักประกันเด็ดขาดที่รัฐจะพึงมีใหแกประชาชนตามปฏิญญาสากล   
วาดวยสิทธิมนุษยชน  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง  (พลเมือง)  และสิทธิทางการเมือง   
ที่จะยอมใหมีการยกเวนโดยบทบัญญัติตามกติการะหวางประเทศดังกลาวเพราะกรณีฉุกเฉินสาธารณะ   
ที่คุกคามตอความปลอดภัยของประเทศ  และจะยกเวนไดเพียงเทาที่จําเปนตามสถานการณ  โดยไมขัดแยง   
ตอพันธกรณีอื่นตามกฎหมายระหวางประเทศและในที่สุดก็ตองไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติบางประการ   
อยูดี 

การที่รัฐธรรมนูญกําหนดวา  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย   
เทาเทียมกันนั้นจึงไมไดหมายความวาทุกคนในประเทศนี้จะถูกปฏิบัติในทางกฎหมายเหมือนกันหมด   
แทจริงแลวรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  นี้กลาวถึง  “หลักความเสมอภาค”  ในความหมายที่มิไดบังคับ   
ใหองคกรตาง ๆ  ของรัฐตองปฏิบัติตอบุคคลทุกคนอยางเดียวกัน  ตรงกันขามกลับบังคับใหตองปฏิบัติ   
ตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญ  แตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน  เฉพาะแตบุคคล   
ที่เหมือนกันในสาระสําคัญเทานั้นที่องคกรตาง ๆ  ของรัฐจะตองปฏิบัติตอเขาเหลานั้นอยางเดียวกัน   
ในทางปฏิบัติก็มีการแบงแยกบุคคลออกเปนประเภท ๆ  เชน  เด็ก  ขาราชการ  ฯลฯ  แลวปฏิบัติตอคนที่อยู   
ในประเภทเดียวกันอยางเดียวกัน  และปฏิบัติตอบุคคลตางประเภทแตกตางกันออกไป 



หนา   ๔๙ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙  หมวด  ๑๐  สวนที่  ๓  วาดวย  “ศาลยุติธรรม”  ซ่ึงเปนองคกร   

ที่ใชอํานาจตุลาการแสดงใหเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  ไดรับรองใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน   

ศาลอุทธรณและศาลฎีกา...  แตมิไดบัญญัติใหการรับรองสิทธิของคูความในการที่จะไดรับการพิจารณา   

ในศาลยุติธรรมครบทั้งสามชั้น  โดยบัญญัติวา  “เวนแตมีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือ   

ตามกฎหมายอื่น”  หมายความวา  กฎหมายอาจกําหนดใหแตละศาลมีอํานาจพิจารณาคดีเปนกรณีพิเศษ   

และหรือใหการพิจารณาพพิากษาคดีเปนที่ยุติในศาลใดศาลหนึ่งก็ได  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา   

ความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ใหผูมีสวนไดเสียคัดคานราคาขายไดเพียงคร้ังเดียวและวรรคสี่   

ที่บัญญัติใหคําส่ังของศาลชั้นตนเปนที่สุด  นั้น  ศาลเปนผูพิจารณาพิพากษาหรือชี้ขาดขอพิพาทจึงไมมี   

ขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ได 

พิเคราะหแลว  จึงเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง   

และวรรคสี่  ไมมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒   

มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙ 

 

นายสุพจน  ไขมุกด 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


