
 หนา   ๕๕ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กุมภาพันธ   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายสุพจน  ไขมุกด  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๑๕/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๕๗/๒๕๔๗ 

 วันที่  ๒๒  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.  ๒๕๐๘  มาตรา  ๗  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  และ 

พระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๑๑  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๙  วรรคหนึ่ง   

หรือไม   

ความเห็น 

มาตรา  ๗  ทวิ  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขการใหสัญชาติและ 

การเสียสัญชาติแกบุคคล  โดยจะมีขอบเขตเพียงใดถือเปนนโยบายของรัฐนั้น  ซ่ึงเปนอํานาจอธิปไตย 

ของรัฐโดยการตราเปนกฎหมายใชบังคับไดตราบเทาที่ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและขอตกลง 

ระหวางประเทศ  บทบัญญัติดังกลาวเปนหลักเกณฑยกเวนหลักการไดสัญชาติไทยตามหลักดินแดน 

โดยการเกิดตามมาตรา  ๗  (๒)  ซ่ึงใชบังคับตอบุคคลทั่วไปโดยเสมอกันไมไดยกเวนใหใชบังคับกับ 

บุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

มาตรา  ๗  ทวิ  วรรคสอง  ถูกแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๕๑   

และไดเพิ่มถอยคํา  “...หรือเปนการทั่วไป...”  อันมีลักษณะเปนคุณย่ิงกวา  มาตรา  ๗  ทวิ  วรรคสอง  (เดิม)   

สําหรับบุคคลที่ไดสัญชาติไทยตามหลักเกณฑที่คณะรัฐมนตรีกําหนด 

เมื่อพิจารณาหลักเกณฑในกฎหมายระหวางประเทศ  (แผนกคดีบุคคล)  ใหอํานาจรัฐเปนผู 

กําหนดสัญชาติ  การได  หรือเสียสัญชาติ  อันเปนเร่ืองของแตละรัฐที่จะพิจารณาวินิจฉัย  ภายใต 

กฎหมายตนวา  กฎหมายวาดวยสัญชาติเปนอํานาจภายในของรัฐที่จะกําหนดกฎเกณฑอยางไรก็ได   

เมื่อรัฐมีอํานาจอธิปไตยรัฐจึงสามารถออกกฎหมายใด ๆ  ก็ไดตราบเทาที่ไมขัดตอกฎหมายระหวาง 



 หนา   ๕๖ 
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ประเทศ  ซ่ึงการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนพันธกรณีในกติการะหวางประเทศวาดวย 

สิทธิทางแพง  (พลเมือง)  และสิทธิทางการเมืองแหงสหประชาชาติ  ค.ศ.  ๑๙๖๖  ซ่ึงประเทศไทย 

ไดเขาเปนภาคี  และเปนพันธกรณีในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal  Declaration  of   

Human  Rights)  แหงสหประชาชาติ  ซ่ึงประเทศไทยไดรวมลงมติรับรองมาต้ังแตตน  และไดกอใหเกิด 

พันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศ  ซ่ึงประเทศไทยไดปรับปรุงแกไขกฎหมายภายในหลายฉบับ   

โดยเฉพาะอยางย่ิงในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไดมีบทบัญญัติที่ 

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยในหมวดที่  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   

ในมาตรา  ๓๐  แลวนั้น 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  ยึดหลักความเสมอภาค 

เชนเดียวกัน  ซ่ึงมีทั้งความเสมอภาคทั่วไปตามวรรคหนึ่ง  คือ  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับ 

ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ซ่ึงหลักความเสมอภาคทั่วไปนี้  นาจะหมายถึงการคุมครองบุคคล 

ที่เปนคนไทยเทาเทียมกัน  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  ที่บัญญัติวา  ชายและหญิงมีสิทธิ 

เทาเทียมกันถือหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง  ซ่ึงหมายถึงชายและหญิงที่เปนชนชาวไทยยอมมีสิทธิ 

และเสรีภาพและไดรับการรับรองสิทธิเทาเทียมกันตามรัฐธรรมนูญดังกลาว  ดังนั้น  การที่จําเลยออกคําส่ัง 

จังหวัดขอนแกนที่  ๒๑๑๖/๒๕๒๕  ใหถอนสัญชาติโจทกทั้งสิบ  จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย   

การที่โจทกอางสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ที่ตองไดรับความคุมครอง 

ตามกฎหมายมีสิทธิเทาเทียมกัน  กอใหเกิดความไมเสมอภาคในการกอต้ังครอบครัว  เห็นวาเหตุผลที่ 

โจทกกลาวอางเปนเร่ืองที่แตละประเทศจะถือปฏิบัติโดยคํานึงถึงปญหาทางสังคมหรือปญหาดาน 

ความมั่นคง  ในกรณีของประเทศไทยเมื่อพิจารณาจากสภาพแวดลอมและปจจัยอื่น ๆ  เกี่ยวกับการได 

สัญชาติไทย  ตามมาตรา  ๗  ทวิ  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  ไมปรากฏแนวคิดเลือกปฏิบัติอันทําใหขัดตอ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  รวมทั้งไมปรากฏแนวคิด 

ที่กําหนดใหบุคคลตองรับโทษทางอาญาในการกระทําที่ตนมิไดกระทํา  อันขัดตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคหนึ่ง 

พระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๑๑  วรรคหนึ่งและวรรคสอง   

เปนเร่ืองที่รัฐจะใชดุลพินิจในการที่จะใหสิทธิของคนตางดาววาจะใหถือสัญชาติไทยหรือไมอยางไร   
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เชน  ชายที่เปนคนตางดาวสมรสกับหญิงไทยก็เปดโอกาสใหแปลงสัญชาติไดภายใตเง่ือนไขที่ตราไวใน 

มาตรา  ๑๑  ทั้งนี้  ใหอยูในดุลพินิจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 

ดังนั้น  การที่กฎหมายบัญญัติใหมีผลใชบังคับกับผูเกิดกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใหบังคับ 

ดวยยอมเปนอํานาจของรัฐที่จะตรากฎหมายขึ้นใชบังคับได  ซ่ึงเมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวแลว   

ไมถือวาเปนบทบัญญัติที่กอใหเกิดความไมเสมอกันในกฎหมาย  หรือเปนการทําใหชายและหญิง 

ไมไดมีสิทธิเทาเทียมกันดวยเหตุที่ เปนมาตรการที่ รัฐกําหนดขึ้นใหเหมาะสมกับสภาพสังคมและ 

ความมั่นคงของประเทศซึ่งมิไดตัดสิทธิของการแปลงสัญชาติ  จึงมิใชเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน 

ธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองเพศ  และไมขัดกับกฎหมายระหวางประเทศ  ดังนั้น   

พระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๑๑  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  มิใชคําส่ังที่ 

มีผลทําใหบุคคลตองรับโทษทางอาญาแตเปนเร่ืองของการใหถอนสัญชาติไทยของบุคคลบางจําพวก 

หรือลงโทษบุคคลหนักข้ึนกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลากระทําความผิด  แมจะมีผล 

ยอนหลังกระทบถึงสิทธิของจําเลยและประชาชน  ก็มีผลใชบังคับเปนกฎหมายและไมขัดหรือแยงกับ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  โดยเมื่อเทียบคําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๑๔๖๐/๒๔๙๗  และคําพิพากษาศาลฎีกา 

ที่  ๖๔๑๑/๒๕๔๕  ประกอบกับกฎหมายสัญชาติเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ  จึงเปน 

อํานาจอธิปไตยของรัฐผูใหที่จะกําหนดสถานะของบุคคลเพื่อใหเกิดความมั่นคงภายในของรัฐ  กฎหมาย 

ดังกลาวจึงบัญญัติข้ึนสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐   

และมาตรา  ๓๙  วรรคหนึ่ง 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตนจึงเห็นวา  พระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.  ๒๕๐๘  มาตรา  ๗  ทวิ   

วรรคหนึ่งและวรรคสอง  และพระราชบัญญัติสัญชาติ  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๑๑  วรรคหนึ่ง 

และวรรคสอง  ไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๙  วรรคหนึ่ง 

 

นายสุพจน  ไขมุกด 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


