
 หนา   ๕๓ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายสุพจน  ไขมุกด  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๖  -  ๗/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๓  -  ๒๔/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๘  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นวินิจฉัย 

คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  (Joint  Communiqué)  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑   

เปนหนังสือสัญญาตามมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ซ่ึงตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  หรือไม 

ความเห็น 

อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา  ค.ศ.  ๑๙๖๙  (Vienna  Convention  on  the  

Law  of  Treaties)  ขอ  ๒  วรรคหนึ่ง  (a)  บัญญัติวา  “สนธิสัญญา”  หมายถึง  ความตกลงระหวาง 

ประเทศที่จัดทําข้ึนระหวางรัฐ  เปนลายลักษณอักษร  และอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ   

ไมวาจะประกอบดวยเอกสารฉบับเดียวหรือสองฉบับหรือมีเอกสารที่เก่ียวของมากกวานั้น  และไมวา 

จะเรียกชื่ออยางไรก็ตาม  (“Treaty”  means  an  international  agreement  concluded  between  States  in   

written  form  and  governed  by  international  law,  whether  embodied  in  a  single  instrument  or   

in  two  of  more  related  instruments  and  whatever  its  particular  designation  ;) 

พิจารณาแลวเห็นวา  ในทางรูปแบบ  คําแถลงการณรวม  (Joint  Communiqué)  ไทย  -  กัมพูชา   

ฉบับลงวันที่   ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนความตกลงที่ทําข้ึนระหวางรัฐ  เปนลายลักษณอักษร   

และมีการลงนามโดยผูมีอํานาจเต็ม  (full  powers)  ไดแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของทั้ง 

สองประเทศ  นอกจากนี้   ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  (International  Court  of  Justice)  ยังไดมี 

คําพิพากษาในคดี  Aegean  Sea  Continental  Shelf  Case  ซ่ึงเปนกรณีพิพาทระหวางประเทศกรีซ 

กับประเทศตุรกี  เมื่อวันที่  ๑๙  ธันวาคม  ค.ศ.  ๑๙๗๘  โดยศาลยุติธรรมระหวางประเทศพิจารณาแลวเห็นวา   

รูปแบบของคําแถลงการณรวมนั้น  มิใชส่ิงที่กําหนดวาเอกสารนั้นเปนสนธิสัญญาหรือไม  โดยไดวินิจฉัยวา   
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ไมมีกฎเกณฑในทางกฎหมายระหวางประเทศที่หามมิใหมีการทําสนธิสัญญาในรูปของคําแถลงการณรวม   

เพราะนอกจากสนธิสัญญาจะมีชื่อเรียกไดหลายอยางแลว  สนธิสัญญาอาจเกิดไดจากกระบวนการจัดทํา

ที่ไมซับซอนและไมจําเปนตองมีแบบพิธีอยางละเอียดและเปนทางการก็ได 

นอกจากนี้  หากพิจารณาในทางเนื้อหาของคําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่   

๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  แลว  จะเห็นไดวา  ในขอ  ๔  ของคําแถลงการณรวมดังกลาว  เปนกรณีที่ 

กอใหเกิดพันธกรณีที่ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาจะตองจัดทําแผนบริหารจัดการพื้นที่รวมกัน 

ในระหวางที่ยังไมมีผลของการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการเขตแดนรวม  (JBC)  ในพื้นที่บริเวณ 

รอบตัวปราสาทพระวิหารทางทิศตะวันตกและทางทิศเหนือ  ดังปรากฏตาม  N.3  ในแผนที่ที่ระบุ 

ในยอหนาที่  ๑  คําแถลงการณรวมดังกลาวจึงมีลักษณะที่รัฐทั้งสองฝายไดสงวนสิทธิซ่ึงกันและกัน 

ในบริเวณท่ียังมีปญหาขอพิพาทเก่ียวกับอํานาจอธิปไตยเหนือพื้นที่ดังกลาว  คําแถลงการณรวมดังกลาว 

จึงเปนความตกลงระหวางประเทศ  ซ่ึงทั้งสองรัฐมิไดมีการกําหนดใหอยูภายใตบังคับของกฎหมาย 

ภายในของรัฐใดรัฐหนึ่ง  หากแตมุงใหเกิดผลบังคับผูกพันในทางกฎหมายระหวางประเทศ  ดังนั้น   

คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  จึงมีสถานะทางกฎหมาย 

เปนหนังสือสัญญาหรือสนธิสัญญาตามนัยของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา   

ค.ศ.  ๑๙๖๙  ซ่ึงอนุสัญญาดังกลาวไดมีผลใชบังคับแลวเมื่อวันที่   ๒๗  มกราคม   ค.ศ.  ๑๙๘๐   

แตประเทศไทยมิไดผูกพันในฐานะรัฐภาคีในอนุสัญญาดังกลาว  หากแตประเทศไทยไดผูกพัน 

ตามอนุสัญญาดังกลาวในฐานะเปนอนุสัญญาที่ไดรวบรวมหลักเกณฑและจารีตประเพณีเก่ียวกับ 

การจัดทําสนธิสัญญาระหวางรัฐตาง ๆ  ที่ไดถือปฏิบัติในลักษณะเดียวกัน  (state  practice)  จนรัฐตาง ๆ   

ไดยอมรับในฐานะท่ีมีสภาพบังคับเปนกฎหมาย  (opinio  juris)  หรือเรียกวาเปนกฎหมายจารีตประเพณี 

ระหวางประเทศ  (Customary  International  Law) 

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยตอไปมีวา  คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่   

๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปนหนังสือสัญญาที่จะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามมาตรา  ๑๙๐  

วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม 

เจตนารมณของบทบัญญัติมาตรา  ๑๙๐  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  ในการบัญญัติเก่ียวกับหลักเกณฑและวิธีการในการจัดทําสนธิสัญญากับนานาประเทศหรือ 
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กับองคการระหวางประเทศตาง  ๆ  คือ  ตองการที่จะใหรัฐสภาในฐานะองคกรที่เปนตัวแทนของ 

ประชาชน  ไดเขามาพิจารณาตรวจสอบและรวมตัดสินใจเก่ียวกับการดําเนินการจัดทําหนังสือสัญญา 

ของฝายบริหาร  โดยไดกําหนดใหการดําเนินการจัดทําหนังสือสัญญาของประเทศไทยกับนานาประเทศ 

หรือกับองคการระหวางประเทศที่มีความสําคัญและกระทบตอผลประโยชนสวนรวมหรือประชาชน 

สวนใหญของประเทศจะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภากอน 

หนังสือสัญญาที่จะตองได รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามมาตรา  ๑๙๐   วรรคสอง   

มี  ๕  ประเภท  ดังนี้ 

ประเภทที่หนึ่ง  หนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย   

ประเภทที่สอง  หนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทย 

มีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ   

ประเภทที่สาม  หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือ 

สัญญา   

ประเภทที่ส่ี  หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศ 

อยางกวางขวาง   

ประเภทที่หา  หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศ   

อยางมีนัยสําคัญ   

ทั้งนี้  ในมาตรา  ๑๙๐  วรรคหก  ประกอบมาตรา  ๑๕๔  ไดกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกัน  มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของ

จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  หากเห็นวาหนังสือสัญญาใดเปนหนังสือสัญญาที่ตอง

ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภากอนการดําเนินการจัดทํากับนานาประเทศหรือกับองคการระหวาง

ประเทศตามมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ใหเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร  ประธานวุฒิสภา   

หรือประธานรัฐสภา  แลวแตกรณี  แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว  สงความเห็นนั้น

ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดวา  หนังสือสัญญาดังกลาว  ตองไดรับความเห็นชอบ

ของรัฐสภาหรือไม  ทั้งนี้  มีขอยกเวนการวินิจฉัยชี้ขาดหนังสือสัญญาของศาลรัฐธรรมนูญ  กรณีที่

เก่ียวกับการจัดทําหรือดําเนินการตามหนังสือสัญญาที่ไดดําเนินการไปกอนแลวกอนวันประกาศใช
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รัฐธรรมนูญนี้  ใหเปนอันใชไดโดยไมตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  ตามที่กําหนดไวในมาตรา   

๓๐๕  (๕) 

พิจารณาแลวเห็นวา  คณะรัฐมนตรีชุดที่มีจอมพล  สฤษด์ิ  ธนรัชต  เปนนายกรัฐมนตรี   

โดย  ดร.  ถนัด  คอมันตร  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ  ไดมีหนังสือลงวันที่  ๖  กรกฎาคม  

๒๕๐๕  ถึงนายอู  ถ่ัน  (U  Thant)  เลขาธิการองคการสหประชาชาติ  กรณีคําพิพากษาของศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศในคดี  Case  Concerning  the  Temple  of  Preah  Vihear  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๑๙๖๒   

วา  ประเทศไทยปรารถนาท่ีจะต้ังขอสงวน  (reservation)  อันชัดแจงเก่ียวกับสิทธิใด ๆ  ที่ประเทศไทย 

มีหรืออาจมีในอนาคต  เพื่อเอาปราสาทพระวิหารกลับคืนมา  โดยอาศัยกระบวนการทางกฎหมายที่มีอยู 

หรือที่จะพึงนํามาใชไดในอนาคต  และต้ังขอประทวง  (protest)  ตอคําพิพากษาของศาลยุติธรรม 

ระหวางประเทศ  ที่ตัดสินใหปราสาทพระวิหารเปนของกัมพูชา  แตเมื่อพิจารณาคําแถลงการณรวม 

ไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  ขอ  ๑  ที่มีขอความวา  ราชอาณาจักรไทย 

สนับสนุนการข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารในบัญชีมรดกโลกซ่ึงเสนอโดยรัฐบาลกัมพูชา  โดยมีแผนที่ 

แนบทายที่จัดทําข้ึนโดยรัฐบาลกัมพูชา  กําหนดเขตรอบพื้นที่ของปราสาทพระวิหารบริเวณ  N.1  แลว  

เห็นวา  ขอบทในคําแถลงการณรวมดังกลาวอาจสงผลใหเปนการรอนสิทธิหรือยกเลิกขอสงวน 

ในการติดตามเอาปราสาทพระวิหารกลับคืนมาของประเทศไทย  กลาวคือ  การลงนามในคําแถลงการณรวม 

ดังกลาวมีผลเปนการยกเลิกขอสงวนในการติดตามเอาปราสาทพระวิหารกลับคืนมาเปนของประเทศไทย   

และถือเปนการยอมรับนับถืออธิปไตยของประเทศกัมพูชาเหนือปราสาทพระวิหารอยางสมบูรณ 

และถาวร  นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาจากคําแถลงการณรวมขอ  ๔  ที่มีขอความวา  ในระหวางที่ยังไมมีผล 

ของการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการเขตแดนรวม  (Joint  Commission  for  Land  Boundary  :   

JBC)  ในพื้นที่รอบตัวปราสาทพระวิหารทางทิศเหนือและทางทิศตะวันตกดังปรากฏตาม  N.3  ในแผนที่

ที่ระบุในยอหนาที่  ๑  ขางตนแผนบริหารจัดการในพื้นที่ดังกลาวจะไดรับการจัดทําข้ึนรวมกันระหวาง 

เจาหนาที่ผูมีอํานาจของประเทศกัมพูชาและประเทศไทย  โดยสอดคลองกับมาตรฐานการอนุรักษใน

ระดับนานาชาติเพื่อรักษาคุณคาอันเปนสากลที่โดดเดนของตัวปราสาท  ทั้งนี้  ใหบรรจุแผนการบริหาร

จัดการดังกลาวไวในแผนบริหารจัดการฉบับสุดทายสําหรับตัวปราสาทและพ้ืนที่โดยรอบบริเวณตัว

ปราสาทซ่ึงจะตองเสนอตอศูนยมรดกโลกภายในวันที่  ๑  กุมภาพันธ  ค.ศ.  ๒๐๑๐  สําหรับการพิจารณา



 หนา   ๕๗ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ของคณะกรรมการมรดกโลกในสมัยที่  ๓๔  ในป  ค.ศ.  ๒๐๑๐  นั้น  กรณียังมีประเด็นปญหาเก่ียวกับ

อํานาจอธิปไตยเหนือพื้นที่ในบริเวณดังกลาวอยู  ดังนั้น  การลงนามในคําแถลงการณรวม  จึงเทากับเปน

การยอมรับใหรัฐบาลกัมพูชาเขามาบริหารจัดการในบริเวณพ้ืนที่ที่ประเทศไทยอางกรรมสิทธิ์  อันเปน

การยอมรับการแสดงสิทธิและอํานาจอธิปไตยของประเทศกัมพูชานอกเหนือเขตปราสาทพระวิหารตาม

คําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศและแผนท่ีแสดงแนวเขตแดนของประเทศไทยตาม 

มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๐  กรกฎาคม  ๒๕๐๕  ดวย  ดังนั้น  การลงนามในคําแถลงการณ 

รวมดังกลาว  จึงถือเปนกรณีที่อาจนําไปสูการเปล่ียนแปลงอาณาเขตของประเทศไทยบริเวณพ้ืนที่

ดังกลาวไดในอนาคต 

นอกจากนี้คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  ยังสงผล

กระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  ดังจะเห็นไดจากการแสดง

ความไมเห็นดวยและการคัดคานการดําเนินการตาง  ๆ  ของรัฐบาลในหมูประชาชนชาวไทยเก่ียวกับการ

ลงนามในคําแถลงการณรวมดังกลาว  นอกจากนั้นยังมีผลกระทบดานการคา  การลงทุน  บริเวณ

ชายแดนไทย  -  กัมพูชา  และกอใหเกิดความแตกแยกทางความคิดและดานสังคมจิตวิทยาอยางใหญหลวง  

ประชาชนแบงแยกออกเปนฝกเปนฝายอยางชัดเจน  แมวาในคําแถลงการณรวมจะไมมีประเด็นเก่ียวกับ

เศรษฐกิจหรือสังคมก็ตาม  คําแถลงการณรวมดังกลาวจึงตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

พิเคราะหแลว  จึงเห็นวา  คําแถลงการณรวมไทย  -  กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  

มีสถานะเปน  “หนังสือสัญญา”  ซ่ึงตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

 

นายสุพจน  ไขมุกด 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


