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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายสุพจน  ไขมุกด  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๕/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๑๖/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๓๐  มิถุนายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นวินิจฉัย 

ในประเด็นวินิจฉัยแรก   

ภายหลังจากการรัฐประหาร พ.ศ.  ๒๔๙๐  เร่ือยมา  ศาลและนักนิติศาสตรไทยใหการยอมรับ 

การทํารัฐประหารที่สําเร็จ  โดยวินิจฉัยเสมอมาจนปจจุบันวาคณะรัฐประหารเปนรัฏฐาธิปตย  คําส่ังของ 

คณะรัฐประหารจึงเปนกฎหมายและเปนไดแมรัฐธรรมนูญ  ดังนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๔๕/๒๔๙๖  ที่วา 

“ขอเท็จจริงไดความวา  ใน  พ.ศ.  ๒๔๙๐  คณะรัฐประหารไดยึดอํานาจการปกครองประเทศ

ไดเปนผลสําเร็จ  การบริหารประเทศชาติในลักษณะเชนนี้  คณะรัฐประหารยอมมีอํานาจที่จะ 

เปล่ียนแปลง  แกไข  ยกเลิก  และออกกฎหมายตามระบบแหงการปฏิวัติเพื่อบริหารประเทศชาติตอไป   

มิฉะนั้น  ประเทศชาติจะต้ังดวยความสงบไมได  ดังนั้น  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   

พ.ศ.  ๒๔๙๐  จึงเปนกฎหมายอันสมบูรณ...” 

การใชอํานาจของคณะปฏิวัติ  คณะรัฐประหาร  หรือคณะปฏิรูป ฯ  ในทางนิติบัญญัติถือวา   

ประกาศหรือคําส่ังคณะปฏิวัติ คณะรัฐประหาร  หรือคณะปฏิรูป ฯ  ที่ยังใชบังคับอยูและมีผลตอเนื่อง

จนถึงปจจุบัน  มีสภาพบังคับเปนกฎหมายและมีลําดับศักด์ิเทาเทียมกับพระราชบัญญัติ 

การที่ผูรองอางวา  ประกาศ ฯ  ฉบับที่  ๓๐  เปนการออกกฎหมายเพ่ือจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 

ที่จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและเปนการออกกฎหมายท่ีให 

มีผลใชบังคับเปนการเฉพาะไมใชเปนการทั่วไป  โดยมุงหมายใหใชบังคับเฉพาะแกกรณี และเฉพาะ 

แกบุคคลเพ่ือคณะบุคคลนั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐๙   

และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙  ไดมีบทบัญญัติรับรอง 

อํานาจคณะกรรมการตรวจสอบ  (คตส.)  ไวในมาตรา  ๓๖  รับรองเร่ืองประกาศและคําส่ังไว  อันเปน

การแบงเบาภาระหนาที่ในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  การตรวจสอบการทุจริตตอบุคคลทั่วไป   



 หนา   ๖๔ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

บุคคลในคณะรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีซ่ึงพนจากตําแหนง  จึงมิใชประกาศ ฯ  ที่ออกมาเพ่ือใชกับ

บุคคลใดหรือคณะใดคณะหนึ่ง  ซ่ึงประกาศ ฯ  ดังกลาวประสงคใหคณะกรรมการตรวจสอบ  กรรมการ 

ตรวจสอบ และบุคคลซ่ึงไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการตรวจสอบท่ีไดกระทําไปโดยสุจริตและ 

ตามอํานาจหนาที่  กระทําการเชนวานั้น  เทากับผูราง  ฯ  มองเห็นวัตถุประสงคในเหตุการณที่ไมปรกติ 

จึงจําตองเขียนกฎหมายใหออกมาเพ่ืออํานวยความสะดวกแกผูตรวจสอบ  นอกจากมีอํานาจตรวจสอบ

แลว  ใหมีอํานาจเปนผูดําเนินการใหเกิดผลทางกฎหมายสูงสุด ซ่ึงในภาวะไมปกติเชนนั้นพึงกระทําได 

คณะปฏิรูป ฯ  ไดเล็งเห็นปญหาการทุจริตคอรัปชันในรัฐบาลชุดที่แลว  จึงไดกระทําการ 

ยึดอํานาจ ฯ  และเพื่อใหการบังคับใชกฎหมายมีความตอเนื่องและเพื่อดํารงสถานะของรัฐ  อํานาจ

อธิปไตย ตลอดจนการบริหารราชการแผนดินมิใหสะดุดหยุดลง  เพื่อกฎหมายฉบับเดิมที่อาจถูกยกเลิก

ตามกฎหมายใหม  ยังมีผลใชบังคับตอไปได   เปนการกระทําเท าที่ จํา เปน   ได สัดสวนและ 

ไมกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพซ่ึงสอดคลองกับสถานการณในขณะนั้น  ฉะนั้นจึงเห็นวาไมเปน

การจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  และไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 ในประเด็นวินิจฉัยที่สอง 
 เห็นวา เปนเรื่องการตออายุการปฏิบัติหนาที่ของ คตส.ออกไปถึงวันที่  ๓๐  มิถุนายน  ๒๕๕๑   
เทานั้น  เปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช   ๒๕๕๐   
มาตรา  ๓๐๙  จึงเปนการตออายุการปฏิบัติหนาที่ เทาที่จําเปน และมิไดเปนการจัดตั้งองคกรใหม   
การที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติใหมี  คตส.  ไวโดยตรง  ก็ไมไดหมายวา  คตส.  จะถูกยกเลิกไป   
ดังนั้น  การขยายระยะเวลาดําเนินการของคณะกรรมการตรวจสอบ  (คตส.)  ตามประเด็นวินิจฉัยที่สอง   
จึงชอบดวยรัฐธรรมนูญ  

อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  ประเด็นตามคํารองดังกลาวทั้งสองประเด็น  ไมขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  ๒๕๕๐ 
 

นายสุพจน  ไขมุกด 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 




