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ค  ำสัง่ศำลรัฐธรรมนูญ  

               
        

     ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
     ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
ค าส่ังที ่ ๑๕/๒๕๕๕           เร่ืองพิจำรณำท่ี  ๑๑/๒๕๕๕ 
 

       วนัท่ี  ๑๘  เมษำยน  พทุธศกัรำช  ๒๕๕๕ 
 

เร่ือง พระรำชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์ พ.ศ.  ๒๕๕๑  มำตรำ  ๓  มำตรำ  ๓๒  และ 
มำตรำ  ๔๓  ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๖  มำตรำ  ๒๙  มำตรำ  ๓๙  และมำตรำ  ๔๓  
หรือไม่ 

 

ศำลจงัหวดัสวรรคโลกส่งค ำโตแ้ยง้ของจ ำเลย  (นำยมำนพ  สิงห์เพชร)  ในคดีหมำยเลขด ำท่ี  
๖๑/๒๕๕๕  เพื่อขอใหศ้ำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  ขอ้เท็จจริงตำม
ค ำร้องและเอกสำรประกอบ  สรุปไดด้งัน้ี 

พนกังำนอยักำรจงัหวดัสวรรคโลก  เป็นโจทก ์ ฟ้องนำยมำนพ  สิงห์เพชร  เป็นจ ำเลยในคดีอำญำ
ต่อศำลจงัหวดัสวรรคโลก  ฐำนควำมผิดโฆษณำเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลห์รือแสดงช่ือหรือเคร่ืองหมำยของ
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์อนัเป็นกำรอวดอำ้งสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผูอ่ื้นด่ืมโดยตรงหรือโดยออ้ม  และ
ขอให้ศำลพิจำรณำพิพำกษำลงโทษจ ำเลยตำมพระรำชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์ พ.ศ.  ๒๕๕๑  
มำตรำ  ๓  มำตรำ  ๓๒  และมำตรำ  ๔๓ 

จ ำเลยให้กำรปฏิเสธและยื่นค ำร้องต่อศำลจงัหวดัสวรรคโลกขอให้ส่งเร่ืองให้ศำลรัฐธรรมนูญ
พิจำรณำวินิจฉัย  โดยโตแ้ยง้ว่ำพระรำชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มำตรำ  ๓  
มำตรำ ๓๒ และมำตรำ ๔๓ ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๖ มำตรำ  ๒๙  มำตรำ  ๓๙  และมำตรำ  ๔๓  
เน่ืองจำกควำมผิดตำมพระรำชบัญญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มำตรำ  ๓๒  และ 



 
 
 
 
 

-  ๒  - 

มำตรำ  ๔๓  เป็นบทบัญญัติท่ีมีโทษทำงอำญำมีผลกระทบกระเทือนต่อชีวิต  ร่ำงกำย  เสรีภำพ  และ
ทรัพย์สิน  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๓๙  ได้บัญญติัรับรองไว ้ โดยกฎหมำยท่ีมีโทษทำงอำญำจะต้อง  
บัญญัติให้มีควำมแน่นอนชัดเจน  แต่พระรำชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  พ.ศ.  ๒๕๕๑       
มำตรำ  ๓๒  วรรคหน่ึง  เป็นบทบญัญติัท่ีไม่แน่นอนชัดเจน  เพรำะไม่มีกำรบญัญติัหรือให้ค  ำนิยำมไว ้
อยำ่งชดัเจนว่ำ  กำรโฆษณำเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลห์รือแสดงช่ือหรือเคร่ืองหมำยของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์ 
ลักษณะเช่นใดเป็นกำรอวดอ้ำงสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผูอ่ื้นด่ืมโดยตรงหรือโดยอ้อม  นอกจำกน้ี  
พระรำชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์ พ.ศ.  ๒๕๕๑  มำตรำ  ๓  และมำตรำ  ๓๒  มีลกัษณะเป็น 
กำรห้ำมโฆษณำเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลโ์ดยเด็ดขำด  ถือเป็นกำรจ ำกดัเสรีภำพในกำรประกอบกิจกำรหรือ
ประกอบอำชีพของบุคคล  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔๓  วรรคหน่ึง  ใหก้ำรรับรองไว ้ และมิใช่กรณีเพื่อกำร
ท่ีระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔๓  วรรคสอง  อีกทั้งเป็นกำรจ ำกดัหรือปิดกั้นเสรีภำพในกำรแข่งขนัโดย
เสรีอยำ่งเป็นธรรมอนัเป็นกำรกระทบกระเทือนสำระส ำคญัแห่งเสรีภำพเกินควำมจ ำเป็นตำมรัฐธรรมนูญ  
มำตรำ  ๒๙  โดยพระรำชบัญญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มำตรำ  ๓๒  วรรคสำม   
กลบัสนับสนุนผูป้ระกอบกิจกำรหรือประกอบอำชีพในต่ำงประเทศในกำรท ำโฆษณำไดอ้ย่ำงกวำ้งขวำง  
ถือเป็นกฎหมำยท่ีสนับสนุนกำรผูกขำด  ก่อให้เกิดควำมไม่เป็นธรรมในกำรแข่งขนั  จึงเป็นกำรตอ้งห้ำม
ตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๖  และมำตรำ  ๒๙ 

ศำลจงัหวดัสวรรคโลกเห็นสมควรส่งใหศ้ำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉยั 
ประเด็นท่ีศำลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจำรณำเบ้ืองตน้มีว่ำ  ค  ำโตแ้ยง้ของจ ำเลยเป็นไปตำมหลกัเกณฑ์

ของรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  ท่ีศำลรัฐธรรมนูญจะรับไวพ้ิจำรณำวินิจฉยั  หรือไม่ 
พิจำรณำแลว้เห็นว่ำ  กำรท่ีศำลรัฐธรรมนูญจะรับค ำร้องไวพ้ิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  

มำตรำ  ๒๑๑  วรรคหน่ึง  ไดน้ั้น  ศำลรัฐธรรมนูญจะตอ้งไม่เคยมีค ำวินิจฉัยในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติัแห่ง
กฎหมำยนั้นมำก่อน  แต่ประเด็นตำมค ำร้องท่ีขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยว่ำ  พระรำชบญัญติั
ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มำตรำ  ๓  มำตรำ  ๓๒  และมำตรำ  ๔๓  ขัดหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๖  มำตรำ  ๒๙  มำตรำ  ๓๙  และมำตรำ  ๔๓  หรือไม่  นั้น  ศำลรัฐธรรมนูญเคยมี        
ค  ำวินิจฉัยไวแ้ลว้ในค ำวินิจฉัยท่ี  ๒-๔/๒๕๕๕  ลงวนัท่ี  ๑๕  กุมภำพนัธ์  ๒๕๕๕  ว่ำ  พระรำชบญัญติั






