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ค าส่ังที ่ ๑๔/๒๕๕๕          เร่ืองพิจำรณำท่ี  ต.๓/๒๕๕๕ 
 
  วนัท่ี  ๑๘  เมษำยน  พทุธศกัรำช  ๒๕๕๕    
 

เร่ือง นำยแก่น  แซ่อ่อง  (ผูร้้อง)  ขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  
 ๒๑๒  วำ่  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  มำตรำ  ๔๖  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
 ควำมแพ่ง  มำตรำ  ๑๔๕  วรรคหน่ึง  และค ำพิพำกษำศำลฎีกำ  ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  
 หรือไม่     
 
 ข้อเท็จจริงตำมค ำร้องและเอกสำรประกอบ  สรุปได้ว่ำ  พนักงำนอัยกำรจังหวดัสงขลำ 
เป็นโจทก ์ ยืน่ฟ้อง  นำยแก่น  แซ่อ่อง  (ผูร้้อง)  เป็นจ ำเลยต่อศำลจงัหวดัสงขลำในคดีอำญำขอ้หำบุกรุก
เขำ้ไปครอบครองท่ีดินเหมืองฉลุง  ซ่ึงเป็นท่ีดินท่ีจะจดัตั้งเป็นนิคมอุตสำหกรรมภำคใตจ้งัหวดัสงขลำ  
และขดัขวำงและไม่ปฏิบติัตำมค ำสั่งของพนักงำนเจำ้หน้ำท่ี  โดยศำลจงัหวดัสงขลำพิพำกษำยกฟ้อง
โจทก์  เน่ืองจำกเช่ือว่ำจ ำเลยขำดเจตนำ  แต่วินิจฉัยว่ำท่ีดินดงักล่ำวเป็นขององค์กำรเหมืองแร่อนัเป็น 
สำธำรณสมบติัของแผ่นดินโดยเฉพำะ  ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์ มำตรำ  ๑๓๐๔  (๓)  
โจทก์อุทธรณ์  ศำลอุทธรณ์ภำค  ๓  พิพำกษำกลบัให้ลงโทษจ ำคุกจ ำเลย  ๖  เดือน  ปรับ  ๔,๐๐๐  บำท  
โทษจ ำคุกให้รอกำรลงโทษ  โดยวินิจฉัยว่ำท่ีดินเหมืองฉลุงเป็นสำธำรณสมบติัของแผ่นดินท่ีใช้เพื่อ
ประโยชน์ของแผน่ดินโดยเฉพำะเช่นเดียวกบัศำลชั้นตน้  จ ำเลยฎีกำ  ศำลฎีกำพิพำกษำยนื 
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 ต่อมำผูร้้องเป็นโจทก์ยื่นฟ้องกำรนิคมอุตสำหกรรมแห่งประทศไทยและพวกเป็นจ ำเลยต่อ 
ศำลจงัหวดัสงขลำในคดีแพ่งเรียกค่ำเสียหำยฐำนละเมิด  เน่ืองจำกจ ำเลยไดเ้ข้ำไปท ำลำยพืชไร่และ 
ส่ิงปลกูสร้ำงท่ีอยูบ่นท่ีดินพิพำทเสียหำย  คดีน้ี  ศำลจงัหวดัสงขลำพิพำกษำยกฟ้องโจทก ์ โดยวินิจฉัยว่ำ
จ ำเลยด ำเนินกำรร้ือถอนส่ิงปลูกสร้ำงและทรัพยสิ์นในท่ีดินพิพำทในชั้นบงัคบัคดีตำมค ำพิพำกษำศำลฎีกำ
ในคดีอำญำ  เป็นกำรกระท ำโดยชอบดว้ยกฎหมำยไม่เป็นกำรกระท ำละเมิด  ผูร้้องอุทธรณ์  ศำลอุทธรณ์
ภำค  ๙  พิพำกษำยนื  โดยถือขอ้เทจ็จริงตำมค ำพิพำกษำคดีอำญำท่ีผูร้้องเคยถูกฟ้องเป็นจ ำเลย  ผูร้้องฎีกำ  
ศำลฎีกำมีค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี  ๕๒๘๒/๒๕๕๔  พิพำกษำยนื  โดยวินิจฉยัวำ่ท่ีดินพิพำทเป็นสำธำรณสมบติั
ของแผ่นดินย่อมมีผลผกูพนัผูร้้องซ่ึงเป็นจ ำเลยในคดีอำญำดงักล่ำว  ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมแพง่  มำตรำ  ๑๔๕  วรรคหน่ึง  ประกอบประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  มำตรำ  ๑๕   
 ผูร้้องเห็นว่ำค ำพิพำกษำศำลฎีกำในคดีอำญำได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงคลำดเคล่ือน  เน่ืองจำก
วินิจฉัยว่ำท่ีดินพิพำทเป็นสำธำรณสมบติัของแผ่นดินท่ีใชเ้พื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพำะ  ซ่ึงไม่ตรง
กับค ำพิพำกษำศำลฎีกำในคดีแพ่งเร่ืองอ่ืนและควำมเห็นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ  คณะท่ี  ๗   
ท่ีวินิจฉัยว่ำท่ีดินพิพำทเป็นท่ีดินรกร้ำงว่ำงเปล่ำอนัเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน  ตำมประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  มำตรำ  ๑๓๐๔  (๑)  ผู ้ร้องจึงขอร้ือฟ้ืนคดีอำญำข้ึนพิจำรณำใหม่ซ่ึง 
ศำลอุทธรณ์ภำค  ๙  มีค  ำสั่งรับค ำร้อง  และปัจจุบนัอยูร่ะหว่ำงกำรพิจำรณำคดี  นอกจำกน้ีผูร้้องไม่เห็นดว้ย
กบัค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี  ๕๒๘๒/๒๕๕๔  ท่ีน ำขอ้เท็จจริงอนัเก่ียวกบัท่ีดินพิพำทตำมท่ีปรำกฏใน 
ค ำพิพำกษำศำลฎีกำในคดีอำญำมำผูกพนัผูร้้อง  ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง  มำตรำ  
๑๔๕  วรรคหน่ึง  เน่ืองจำกคดีอำญำและคดีแพ่งดงักล่ำวมีประเด็นและคู่ควำมท่ีแตกต่ำงกนั  คดีแพ่งจึง
ไม่เก่ียวเน่ืองกับคดีอำญำ  ศำลในคดีแพ่งจึงฟังข้อเท็จจริงใหม่ไดไ้ม่จ ำเป็นตอ้งถือข้อเท็จจริงตำมท่ี
ปรำกฏในค ำพิพำกษำคดีส่วนอำญำ  ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  มำตรำ  
๔๖  ผูร้้องจึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภำพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ และเป็นกรณีท่ีไม่อำจใช้สิทธิโดย
วิธีกำรอ่ืนไดแ้ลว้เน่ืองจำกคดีแพง่ไดมี้ค ำพิพำกษำถึงท่ีสุดแลว้  
 ผูร้้องจึงขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยว่ำ  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  
มำตรำ  ๔๖  และประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง  มำตรำ  ๑๔๕  วรรคหน่ึง  ขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔๐  (๓)  มำตรำ  ๔๑  และมำตรำ  ๑๙๗  วรรคหน่ึง  และวรรคสอง  หรือไม่  และ
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ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี  ๕๒๘๒/๒๕๕๔  ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๓๐  มำตรำ  ๔๐  (๓)  และ
มำตรำ  ๑๙๗  วรรคหน่ึง  และวรรคสอง  หรือไม่ 
 ประเด็นท่ีศำลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจำรณำเบ้ืองตน้มีว่ำ  ค  ำร้องของผูร้้องต้องด้วยหลกัเกณฑ ์
ตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๒  ท่ีศำลรัฐธรรมนูญจะรับไวพ้ิจำรณำวินิจฉยั  หรือไม่   
 รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๒  วรรคหน่ึง  บญัญติัว่ำ  “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภำพท่ี
รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวมี้สิทธิยื่นค ำร้องต่อศำลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค ำวินิจฉัยว่ำบทบญัญติัแห่งกฎหมำย 
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได”้  และวรรคสอง  บญัญติัว่ำ  “กำรใชสิ้ทธิตำมวรรคหน่ึงตอ้งเป็นกรณีท่ี 
ไม่อำจใชสิ้ทธิโดยวิธีกำรอ่ืนไดแ้ลว้  ทั้งน้ี  ตำมท่ีบญัญติัไวใ้นพระรำชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่ำ
ดว้ยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ”  และขอ้ก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญวำ่ดว้ยวิธีพิจำรณำและกำรท ำค ำวินิจฉยั  
พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ้  ๒๑  วรรคหน่ึง  ก ำหนดว่ำ  “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภำพท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไวมี้สิทธิยืน่ค  ำร้องต่อศำลเพื่อมีค ำวินิจฉัยว่ำบทบญัญติัแห่งกฎหมำยขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได”้  
และวรรคสอง  ก ำหนดว่ำ  “กำรใชสิ้ทธิตำมวรรคหน่ึงตอ้งเป็นกรณีท่ีไม่อำจใชสิ้ทธิโดยวิธีกำรอ่ืนไดแ้ลว้  
ทั้งน้ี  ตำมมำตรำ  ๒๑๑  มำตรำ  ๒๔๕  (๑)  และมำตรำ  ๒๕๗  วรรคหน่ึง  (๒)  ของรัฐธรรมนูญ”   
 ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำแลว้เห็นวำ่  ผูท่ี้จะใชสิ้ทธิยืน่ค  ำร้องต่อศำลรัฐธรรมนูญตำมบทบญัญติั
รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๒  ได ้ นั้น  ตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีกำรตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดไว ้ 
ดงัน้ี 
 (๑)  ตอ้งเป็นบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภำพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวอ้นัสืบเน่ืองมำจำก
บทบญัญติัแห่งกฎหมำย 
 (๒)  บุคคลนั้นตอ้งยืน่ค  ำร้องต่อศำลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค ำวินิจฉัยว่ำบทบญัญติัแห่งกฎหมำยนั้น 
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  และ 
 (๓)  ตอ้งเป็นกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่อำจใชสิ้ทธิโดยวิธีกำรอ่ืนไดแ้ลว้ 
 พิจำรณำแลว้เห็นวำ่  ประเดน็ท่ีผูร้้องขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยว่ำประมวลกฎหมำย 
วิธีพิจำรณำควำมอำญำ  มำตรำ  ๔๖  และประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง  มำตรำ  ๑๔๕  วรรคหน่ึง  
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔๐  (๓)  มำตรำ  ๔๑  และมำตรำ  ๑๙๗ วรรคหน่ึง  และวรรคสอง
หรือไม่  นั้น  แมผู้ร้้องขอให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำบทบญัญติัแห่งกฎหมำยขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 






