
 หนา   ๘๗ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กุมภาพันธ   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายจรูญ  อินทจาร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๑๖/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๔/๒๕๕๐ 

 วันที่  ๖  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประเด็นตามคํารองที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมี  ๒  ประเด็น  ดังนี้ 

     ประเด็นที่  ๑  รางพระราชบัญญัติสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....   

ตราข้ึนโดยถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

     ประเด็นที่  ๒  รางพระราชบัญญัติสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....   

มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม  และจะตองตกไป 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๔  วรรคสาม  หรือไม 

ความเห็น 

ประเด็นที่  ๑  รางพระราชบัญญัติสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ตราข้ึน 

โดยถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวของ  มีดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

มาตรา ๑๒๖ การประชุมสภาผูแทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภาตองมีสมาชิกมาประชุม   

ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  จึงจะเปนองคประชุม  เวนแตในกรณี 

การพิจารณาระเบียบวาระกระทูถามตามมาตรา  ๑๕๖  และมาตรา  ๑๕๗  สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา 

จะกําหนดเร่ืององคประชุมไวในขอบังคับเปนอยางอื่นก็ได 

การลงมติวินิจฉัยขอปรึกษาใหถือเอาเสียงขางมากเปนประมาณ  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่น 

ในรัฐธรรมนญูนี้ 



 หนา   ๘๘ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กุมภาพันธ   ๒๕๕๒ 
 

 

สมาชิกคนหนึ่งยอมมีเสียงหนึ่งในการออกเสียงลงคะแนน  ถามีคะแนนเสียงเทากัน  ใหประธาน 

ในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด 

ประธานรัฐสภา  ประธานสภาผูแทนราษฎร  และประธานวุฒิสภา  ตองจัดใหมีการบันทึก 

การออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกแตละคน  และเปดเผยบันทึกดังกลาวไวในที่ที่ประชาชนอาจเขาไป 

ตรวจสอบได  เวนแตกรณีการออกเสียงลงคะแนนเปนการลับ 

........ฯลฯ......................... 

มาตรา ๑๕๔ รางพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว  กอนที่นายกรัฐมนตรี   

จะนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา  ๑๕๐  หรือ 

รางพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา  ๑๕๑  กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติ 

นั้นข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายอีกคร้ังหนึ่ง   

(๑) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน 

มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  เห็นวารางพระราชบัญญัติ 

ดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้   

ใหเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร  ประธานวุฒิสภา  หรือประธานรัฐสภา  แลวแตกรณี   

แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาวสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย   

และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา 

(๒) หากนายกรัฐมนตรีเห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอ 

รัฐธรรมนูญนี้  หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ใหสงความเห็นเชนวานั้น 

ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย  และแจงใหประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบ 

โดยไมชักชา 

ในระหวางที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ใหนายกรัฐมนตรีระงับการดําเนินการเพื่อประกาศใช 

รางพระราชบัญญัติดังกลาวไวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย 

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัตินั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้   

หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  และขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญ   

ใหรางพระราชบัญญัตินั้นเปนอันตกไป 
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ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัตินั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้   

แตมิใชกรณีตามวรรคสาม  ใหขอความที่ขัดหรือแยงนั้นเปนอันตกไป  และใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการ 

ตามมาตรา  ๑๕๐  หรือมาตรา  ๑๕๑  แลวแตกรณี  ตอไป 

มาตรา ๒๙๓ ใหสภานิติบัญญัติแหงชาติตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ทําหนาที่รัฐสภา  สภาผูแทนราษฎร  และวุฒิสภาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 

จนกวาจะมีการประชุมรัฐสภาเปนคร้ังแรกตามมาตรา  ๑๒๗ 

..................ฯลฯ............ 

ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐ 

ขอ ๖ วิธีพิจารณาตามที่กําหนดในขอกําหนดนี้ใหใชระบบไตสวน 

วิธีพิจารณาใดซึ่งขอกําหนดนี้มิไดกําหนดไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่พอจะใชบังคับไดและไมขัดตอขอกําหนดนี้ 

  พิจารณาแลว  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

ของกฎหมายที่ รัฐสภาใหความเห็นชอบแลวกอนประกาศใชเปนกฎหมาย  วาตราขึ้นโดยถูกตอง 

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  หรือไม  และหรือมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หรือไม   

โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  บัญญัติใหเปนการตรวจสอบรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

และรัฐธรรมนูญ   มาตรา   ๑๕๔   บัญญัติให เปนการตรวจสอบรางพระราชบัญญัติอื่นที่ไมใช 

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  กลาวคือ  กอนนํารางพระราชบัญญัติข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอม 

ถวายเพื่อลงพระปรมาภิไธย  หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของทั้งสอง 

สภารวมกันมีจํานวนตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  หรือนายกรัฐมนตรี  เห็นวารางพระราชบัญญัติใด 

มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

ใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว  หรือนายกรัฐมนตรีสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

เพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

  บทบัญญัติดังกลาวกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ของรางพระราชบัญญัติทั้งในประเด็นวา  รางพระราชบัญญัตินั้นตราขึ้นโดยถูกตองตามบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญ  หรือไม  ประการหนึ่ง  และรางพระราชบัญญัตินั้นมีขอความขัดหรือแยงตอ 

รัฐธรรมนูญ  หรือไม  อีกประการหนึ่ง  หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  รางพระราชบัญญัตินั้นมีขอความ 
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ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  และขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญ  หรือรางพระราชบัญญัตินั้นตราขึ้น 

โดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ใหรางพระราชบัญญัตินั้นเปนอันตกไปตามมาตรา   

๑๕๔  วรรคสาม   

สําหรับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  นั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  วรรคหก  บัญญัติให 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  และมาตรา  ๓๐๐  วรรคหา  บัญญัติวาในระหวางที่ยังมิไดตราพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจออกขอกําหนด 

ศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยได  ซ่ึงก็ไดออกขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  โดยขอ  ๖  กําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

โดยใหใชระบบไตสวน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับกระบวนการ 

ตรารางพระราชบัญญัตินี้ในข้ันตอนตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ  เพื่อนํามาประกอบการพิจารณาวินิจฉัย   

รวมถึงในเร่ืององคประชุมของสภานิติบัญญัติแหงชาติในการพิจารณารางพระราชบัญญัติสํานักงาน 

สลากกินแบงรัฐบาล  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ซ่ึงเปนการพิจารณาขั้นตอนแรกในกระบวนการตรากฎหมาย 

ของสภานิติบัญญัติแหงชาติไดดวย  และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญตรวจพบขอเท็จจริงเกี่ยวกับความไมครบ 

ขององคประชุมของสภานิติบัญญัติแหงชาติในการตรารางพระราชบัญญัติสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล   

(ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  แลว  หากไมหยิบยกข้ึนพิจารณาวาชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม  ปลอยใหรางกฎหมาย 

ที่อาจตราขึ้นโดยไมชอบดวยกระบวนการตราตามรัฐธรรมนูญผานเลยไปจนประกาศใชบังคับ  ยอมไม 

สอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวย 

รัฐธรรมนูญของรางกฎหมายกอนประกาศใชบังคับและมุงหมายที่จะมอบอํานาจใหศาลรัฐธรรมนูญ 

เปนผูคุมครองรัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายสูงสุดของประเทศ  และปญหาดังกลาวถือวาเปนปญหา 

แหงรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  ยอมไมอยูในขอหามมิใหพิจารณาวินิจฉัยเกินคําขอ   

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยในเร่ืององคประชุมได 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “การประชุมสภาผูแทนราษฎรและการประชุม 

วุฒิสภาตองมีสมาชิกมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา   

จึงจะเปนองคประชุม  เวนแตในกรณีการพิจารณาระเบียบวาระกระทูถามตามมาตรา  ๑๕๖  และมาตรา  ๑๕๗   

สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาจะกําหนดเร่ืององคประชุมไวในขอบังคับเปนอยางอื่นก็ได”  ซ่ึงสาระสําคัญ 



 หนา   ๙๑ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กุมภาพันธ   ๒๕๕๒ 
 

 

ของมาตรา  ๑๒๖  วรรคหนึ่งนี้  คือ  การกําหนดจํานวนของสมาชิกสภาที่มีจํานวนมากเพียงพอที่ 

จะมารวมกันแสดงความคิดเห็นและแสดงเจตนาในรูปของมติที่ประชุมในการพิจารณารางกฎหมาย 

และปฏิบัติหนาที่อื่นตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  อันเปนหลักการประชุมสภาที่ใชอยูในนานาประเทศ   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยในอดีตก็ไดมีบทบัญญัติวาดวยองคประชุมของสภาผูแทนราษฎรและ 

วุฒิสภา  โดยกําหนดองคประชุมไวตามที่ผูรางเห็นสมควร  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันกําหนดไวใน 

มาตรา  ๑๒๖  วรรคหนึ่ง  ใหมีสมาชิกมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู 

ของแตละสภา  จึงจะเปนองคประชุม 

กรณีที่รัฐธรรมนูญกําหนดจํานวนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่ประกอบกัน 

เปนองคประชุมไว  ก็เพื่อใหการประชุมพจิารณาเรื่องตาง ๆ  ของทั้งสองสภาเปนไปดวยความรอบคอบ   

มีมุมมองที่หลากหลาย  และมีการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอยางกวางขวางโดยเฉพาะ 

การปฏิบัติหนาที่ของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  ในสวนที่เกี่ยวกับการตรากฎหมายนั้นกฎหมายที่ไดรับ 

ความเห็นชอบจากรัฐสภา  เมื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศราชกิจจานุเบกษาแลว   

ยอมมผีลใชบังคับกับประชาชนทุกคนในประเทศ  จึงจําเปนอยางย่ิงที่จะตองไดรับการพิจารณาอยางรอบคอบ 

ในการพิจารณาทุกวาระ  และเมื่อรัฐธรรมนูญกําหนดองคประชุมไวไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิก 

ทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  ยอมมีความหมายวา  การประชุมสภาผูแทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภา 

ที่มีจํานวนสมาชิกเขารวมประชุมไมครบองคประชุม  จะถือวาเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติโดยองคกร 

สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไมได  และหากมีการออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรและ 

ที่ประชุมวุฒิสภาที่ไมครบองคประชุมจะถือวาเปนการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกในสภาผูแทนราษฎร 

และวุฒิสภาที่ชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญไมได 

สําหรับการตรารางพระราชบัญญัติสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  นั้น   

รัฐธรรมนูญ   มาตรา   ๒๙๓   วรรคหนึ่ง   บัญญั ติใหสภานิติบัญญัติแหงชาติตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ทําหนาที่รัฐสภา  สภาผูแทนราษฎร  และ 

วุฒิสภา  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้จนกวาจะมีการประชุมรัฐสภาเปนคร้ังแรก  สภานิติบัญญัติ

แหงชาติจึงเปนองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติแทนสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  ในการพิจารณา 

รางพระราชบัญญัติฉบับนี้  การออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติจึงตองเปน 



 หนา   ๙๒ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กุมภาพันธ   ๒๕๕๒ 
 

 

การออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมที่ครบองคประชุม  จึงจะถือวาเปนการออกเสียงลงคะแนนที่ชอบดวย 

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเชนกัน 

พิจารณาแลว  ขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติตามเอกสารบันทึกการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิก 

สภานิติบัญญัติแหงชาติ  ซ่ึงเลขาธิการวุฒิสภาสงและชี้แจงเพื่อประกอบการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญวา   

ในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  คร้ังที่  ๕๗/๒๕๕๐  วันพุธที่  ๑๐  ตุลาคม  ๒๕๕๐  เวลา   

๑๗.๒๔  นาฬิกา  อันเปนเวลาที่สภานิติบัญญัติแหงชาติออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งข้ันรับ 

หลักการแหงรางพระราชบัญญัติสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล  (ฉบับที่  ..  )  พ.ศ.  ....  ซ่ึงนายสังศิต   

พิริยะรังสรรค  และคณะ  เปนผูเสนอ  มีสมาชิกเขาประชุม  ๑๕๕  คน  จากสมาชิกทั้งหมด  ๒๔๙  คน   

จึงครบเปนองคประชุมและมีการลงมติดวยจํานวนสมาชิกที่ครบองคประชุม  ตอมาในคราวประชุม 

สภานิติบัญญัติแหงชาติ  คร้ังที่  ๖๑/๒๕๕๐  วันพุธที่  ๓๑  ตุลาคม  ๒๕๕๐  เวลา  ๑๙.๓๗  นาฬิกา  อันเปนเวลา 

ที่สภานิติบัญญัติแหงชาติออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งข้ันรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติ 

สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล  (ฉบับที่  ..  )  พ.ศ.  ....  ซ่ึงนายวิริยะ  นามศิริพงศพันธุ  และคณะ  เปนผูเสนอ   

มีสมาชิกเขาประชุมขณะลงมติเพียง  ๔๙  คน  ไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของ 

สภานิติบัญญัติแหงชาติในขณะนั้น  คือ  ไมถึง  ๑๒๕  คน  จึงไมครบองคประชุม  แตขอเท็จจริงสภานิติบัญญัติ 

แหงชาติไดสงรางพระราชบัญญัติฉบับของ  นายวิริยะ  นามศิริพงศพันธุ  ใหคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

ที่พิจารณารางพระราชบัญญัติฉบับของสังศิต  พิริยะรังสรรค  ซ่ึงสภานิติบัญญัติแหงชาติไดแตงต้ังข้ึน 

กอนหนานั้นพิจารณา  เพื่อใหรวมพิจารณารางทั้งสองฉบับเขาดวยกัน  เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

พิจารณารางพระราชบัญญัติสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ที่นายสังศิต  พิริยะรังสรรค   

และนายวิริยะ  นามศิริพงศพันธุ  เปนผูเสนอ  เสร็จแลว  จึงเสนอใหสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา 

ในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  คร้ังที่  ๖๗/๒๕๕๐  เปนพิเศษ  วันพุธที่  ๒๘  พฤศจิกายน   

๒๕๕๐  ปรากฏวา  การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สอง  รางมาตรา  ๓  มีจํานวนผูเขาประชุมขณะลงมติ 

เพียง  ๙๒  คน  สวนรางมาตรา  ๔  มีจํานวนผูเขาประชุมขณะลงมติเพียง  ๙๓  คน  ไมถึงกึ่งหนึ่งของ 

จํานวนสมาชิกทั้งหมด  ๒๔๑  คน  เทาที่มีอยูของสภานิติบัญญัติแหงชาติในขณะนั้น  คือ  ไมถึง  ๑๒๑  คน   

จึงไมครบองคประชุมและการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สาม  ในเวลา  ๑๒.๐๗  นาฬิกา  มีจํานวน 

สมาชิกผูเขาประชุมขณะลงมติเพียง  ๑๑๒  คน  ไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมด  ๒๔๑  คน 

เทาที่มีอยูของสภานิติบัญญัติแหงชาติในขณะนั้น  คือไมถึง  ๑๒๑  คน  จึงไมครบเปนองคประชุม   



 หนา   ๙๓ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   กุมภาพันธ   ๒๕๕๒ 
 

 

และไมอาจถือเปนมติของสภานิติบัญญัติแหงชาติได  อนึ่ง   เมื่อสภานิติบัญญัติแหงชาติไดรวม 

รางพระราชบัญญัติสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ที่เสนอโดยนายวิริยะ  นามศิริพงศพันธุ   

กับคณะ  เขาเปนฉบับเดียวกับรางพระราชบัญญัติสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....   

ที่เสนอโดยนายสังศิต  พิริยะรังสรรค  กับคณะ  แตปรากฏวาในวันที่สภานิติบัญญัติแหงชาติออกเสียง 

ลงคะแนนในวาระที่หนึ่งข้ันรับหลักการนั้น  มีสมาชิกเขาประชุมไมครบองคประชุม  จึงทําใหการพิจารณา 

รางพระราชบัญญัติสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ของสภานิติบัญญัติแหงชาติ   

ในวาระที่หนึ่งข้ันรับหลักการเปนการประชุมโดยไมชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖   

วรรคหนึ่ง  และการพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวนี้ในวาระที่สองและที่สามก็ไมครบองคประชุม 

เชนกัน  กรณีจึงไมอาจถือไดวาการออกเสียงลงคะแนนที่ไมครบองคประชุมดังกลาวเปนการลงมติของ 

สภานิติบัญญัติแหงชาติโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๒๖   

วรรคหนึ่งได  ดังนั้น  จึงถือวาการตรารางพระราชบัญญัติสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล  (ฉบับที่  ...)   

พ.ศ.  ....  ไมถูกตองตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  อันมีผลใหรางพระราชบัญญัติฉบับนี้เปนอันตกไปตาม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๔  วรรคสาม  ซ่ึงบัญญัติวา  หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัตินั้น 

ตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ใหรางพระราชบัญญัตินั้นเปนอันตกไป   

และเมื่อรางพระราชบัญญัติสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  เปนอันตกไปตาม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๔  วรรคสาม  ตามที่ไดวินิจฉัยในประเด็นที่  ๑  ดังกลาวแลว  กรณีไมจําตอง 

วินิจฉัยในประเด็นที่  ๒  อีกตอไป  เพราะไมอาจทําใหผลของคําวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป   

อาศัยเหตุผลดังวินิจฉัย  จึงมีความเห็นวา  รางพระราชบัญญัติสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล   

(ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  และเปนอันตกไปตาม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๔  วรรคสาม 

 

นายจรูญ  อินทจาร 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


