
(๒๒) 
ค ำสั่งศำลรัฐธรรมนูญ  

            

(ร่าง) 
ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 

ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
ค าสั่งที่  ๙/๒๕๕๕                                                                                            เรื่องพิจำรณำที่  ๓๔/๒๕๕๔ 

                 
 วันที่  ๒๑  มีนำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๕๕ 
 
เรื่อง พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มำตรำ  ๒๗  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย้ง 

ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๓  วรรคสอง  มำตรำ  ๔  มำตรำ  ๕  ประกอบมำตรำ  ๔๐  (๑)  (๓)  และ 
มำตรำ  ๘๑  (๑)  (๒)  (๓)  (๔)  หรือไม่ 
 

  ศำลอุทธรณ์ภำค  ๗  แผนกคดีผู้บริโภคส่งค ำโต้แย้งของจ ำเลย  (นำยสุรศักดิ์  ปึงธนำนุกิจ  ที่  ๑  
และนำงนิภำภัทร  ปึงธนำนุกิจ ที่  ๒)  เพื่อขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  
๒๑๑  ข้อเท็จจริงตำมค ำร้องและเอกสำรประกอบ  สรุปได้ดังนี้     
 ธนำคำรทหำรไทย  จ ำกัด  (มหำชน)  เป็นโจทก์  ยื่นฟ้องจ ำเลยทั้งสองต่อศำลจังหวัดนครปฐม  
เป็นคดีผู้บริโภค  ขอให้ศำลพิพำกษำให้จ ำเลยทั้งสอง  ช ำระเงินจ ำนวน  ๓๓๗,๑๐๖,๒๑๒.๘๓  บำท  พร้อม
ดอกเบี้ย  นับแต่วันถัดจำกวันฟ้อง  ต่อมำวันที่  ๑๓  ธันวำคม  ๒๕๕๓  ศำลนัดไกล่เกลี่ย  ให้กำร  และ
สืบพยำนโจทก์  ปรำกฏว่ำ  จ ำเลยที่  ๒  และทนำยจ ำเลยทั้งสองมำศำล  แต่โจทก์และทนำยโจทก์ไม่มำศำล   
ศำลจึงมีค ำส่ังในรำยงำนกระบวนพิจำรณำว่ำ  โจทก์ทรำบนัดโดยชอบแล้วไม่มำศำล  โดยไม่แจ้งเหตุขัดข้อง
หรือขอเลื่อนคดี  ซ่ึงนัดนี้เป็นนัดสืบพยำนโจทก์  จึงถือว่ำโจทก์ขำดนัดพิจำรณำ   ให้จ ำหน่ำยคดีโจทก์ 



 
 
 
 
 

-  ๒  - 

เสียจำกสำรบบควำม  แต่ไม่ตัดสิทธิโจทก์ที่จะเสนอค ำฟ้องของตนใหม่ภำยในอำยุควำม  ทั้งนี้  อำศัยอ ำนำจ
ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง  มำตรำ  ๑๕๑  วรรคสำม  มำตรำ  ๒๐๒  และมำตรำ  ๒๐๓   
  วันที่  ๒๐  ธันวำคม  ๒๕๕๓  จ ำเลยทั้งสองยื่นค ำร้องขอเพิกถอนกระบวนพิจำรณำบำงส่วนและ
ขอให้ศำลแก้ไขค ำส่ังเมื่อวันที่  ๑๓  ธันวำคม  ๒๕๕๓  โดยโต้แย้งว่ำ  ค ำส่ังของศำลที่ให้จ ำหน่ำยคดีตำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง  มำตรำ  ๒๐๒  นั้น  ใช้บังคับไม่ได้  ที่ถูกต้องบังคับตำม
พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มำตรำ  ๒๗  วรรคหน่ึง  หลังจำกนั้น  ศำลได้มีค ำส่ัง
ค ำร้องว่ำ  ตำมค ำฟ้องและค ำให้กำรของจ ำเลยทั้งสองรับว่ำเป็นหนี้โจทก์ตำมฟ้อง  เพียงแต่โต้แย้งกำรคิด
ดอกเบี้ยไม่ชอบเท่ำนั้น  และจ ำเลยทั้งสองไม่ได้โต้แย้งคัดค้ำนในวันนัดพิจำรณำ  จึงไม่มีเหตุให้ด ำเนิน
กระบวนพิจำรณำต่อไป  และมีค ำส่ังจ ำหน่ำยคดีออกเสียจำกสำรบบควำมตำมเดิม   โดยถือว่ำโจทก์ 
ไม่ประสงค์จะด ำเนินคดีต่อไป  ตำมพระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มำตรำ  ๒๗  
วรรคหนึ่ง  แทนค ำส่ังเดิม  
  จ ำเลยทั้งสองอุทธรณ์ค ำส่ังศำลชั้นต้น  พร้อมยื่นค ำร้องขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยว่ำ  
พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มำตรำ  ๒๗  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
มำตรำ  ๓  วรรคสอง  มำตรำ  ๔  มำตรำ  ๕  ประกอบมำตรำ  ๔๐  (๑)  (๓)  และมำตรำ  ๘๑  (๑)  (๒)  (๓)  
(๔)  โดยโต้แย้งว่ำ  พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มำตรำ  ๒๗  วรรคหนึ่ง   
ที่บัญญัติว่ำ  เมื่อโจทก์ได้ทรำบค ำส่ังให้มำศำลตำมมำตรำ  ๒๔  แล้วไม่มำในวันนัดพิจำรณำโดยไม่ได้รับ
อนุญำตจำกศำลให้เลื่อนคดี  ไม่ว่ำจ ำเลยจะมำศำลหรือไม่  ให้ถือว่ำโจทก์ไม่ประสงค์จะด ำเนินคดีต่อไป   
ให้ศำลมีค ำส่ังจ ำหน่ำยคดีออกเสียจำกสำรบบควำม  เว้นแต่ตำมพฤติกำรณ์แห่งคดีศำลจะเห็นสมควร  
ให้พิจำรณำและชี้ขำดตัดสินคดีนั้นไปฝ่ำยเดียว  โดยให้ถือว่ำโจทก์ขำดนัดพิจำรณำ  นั้น  ไม่เสมอภำคกับ
กรณีที่จ ำเลยไม่มำศำลในวันนัดพิจำรณำ  ตำมมำตรำ  ๒๗  วรรคสอง  ซ่ึงบัญญัติว่ำ  เมื่อจ ำเลยได้รับ
หมำยเรียกให้มำศำลตำมมำตรำ  ๒๔  แล้วไม่มำในวันนัดพิจำรณำโดยไม่ได้ รับอนุญำตจำกศำล 
ให้เลื่อนคดี  ถ้ำจ ำเลยไม่ได้ยื่นค ำให้กำรไว้  ให้ถือว่ำจ ำเลยขำดนัดยื่นค ำให้กำรแต่เพียงฝ่ำยเดียว  แต่ถ้ำ 
จ ำเลยได้ยื่นค ำให้กำรไว้ก่อนหรือในวันนัดดังกล่ำว  ให้ถือว่ำจ ำเลยขำดนัดพิจำรณำ  ซ่ึงโดยหลักควำมเสมอภำค



 
 
 
 
 

-  ๓  - 

ควรจะบัญญัติกรณีที่โจทก์ไม่มำศำลในวันนัดพิจำรณำ  ให้ต้องถือว่ำโจทก์ขำดนัดพิจำรณำเช่นเดียวกัน  และ 
ให้จ ำเลยมีสิทธิได้รับกำรพิจำรณำและชี้ขำดตัดสินคดีไปฝ่ำยเดียวต่อไป  โดยจ ำเลยไม่ต้องร้องขอ  และ 
ไม่อยู่ในดุลพินิจของศำลที่จะวินิจฉัยเป็นอย่ำงอื่นได้  เพื่อให้เกิดควำมเท่ำเทียมกับจ ำเลย  อันเป็นกำรขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๓  วรรคสอง  มำตรำ  ๔  และมำตรำ  ๕  อันว่ำด้วยควำมเสมอภำค  ควำมถูกต้อง 
และหลักนิติธรรม  รวมถึงสิทธิในกระบวนกำรยุติธรรม  ตำมมำตรำ  ๔๐  (๑)  (๓)  และแนวนโยบำย 
ด้ำนกฎหมำยและกำรยุติธรรม  ตำมมำตรำ  ๘๑  (๑)  (๒)  (๓)  (๔)   
  ศำลอุทธรณ์ภำค  ๗  แผนกคดีผู้บริโภค  เห็นว่ำ  เป็นกรณีที่คู่ควำมโต้แย้งว่ำบทบัญญัติแห่ง
กฎหมำยขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  จึงส่งค ำร้องให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  
วรรคหน่ึง 
  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญต้องพิจำรณำเบื้องต้นมีว่ำ  ศำลรัฐธรรมนูญมีอ ำนำจรับค ำร้องไว้
พิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  เห็นว่ำ  ตำมค ำร้องดังกล่ำวเป็นกรณี
ศำลอุทธรณ์ภำค  ๗  ส่งค ำโต้แย้งของจ ำเลยทั้งสอง  เพื่อขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยว่ำ  
พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มำตรำ  ๒๗  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มำตรำ  ๓  วรรคสอง  มำตรำ  ๔  มำตรำ  ๕  ประกอบมำตรำ  ๔๐  (๑)  (๓)  และมำตรำ  ๘๑  (๑)  (๒)  (๓)  
(๔)  หรือไม่  ซ่ึงยังไม่มีค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มำก่อน  กรณีจึงต้องด้วย
รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำและกำรท ำ  
ค ำวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๑๓)  ศำลรัฐธรรมนูญจึงมีค ำส่ังรับค ำร้องนีไ้ว้พิจำรณำวินิจฉัย  
  ประเด็นที่ต้องพิจำรณำต่อไปมีว่ำ  บทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่โต้แย้งว่ำขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
นั้น  เป็นไปตำมหลักเกณฑ์ที่ศำลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจำรณำวินิจฉัยต่อไปตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  
วรรคสอง  หรือไม่   
 พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ  พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มำตรำ  ๒๗   
วรรคหน่ึง  เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับกรณีที่โจทก์ไม่มำศำลในวันนัดพิจำรณำครั้งแรก  โดยหำกโจทก์ได้ทรำบ
ค ำส่ังให้มำศำลในวันนัดพิจำรณำโดยชอบแล้ว  ไม่มำศำลในวันนัดพิจำรณำโดยไม่ได้รับอนุญำตจำกศำล 



 
 
 
 
 

-  ๔  - 

ให้เลื่อนคดี  ไม่ว่ำจ ำเลยจะมำศำลหรือไม่   ก็ให้ถือว่ำโจทก์ไม่ประสงค์จะด ำเนินคดีต่อไป  ให้ศำลมีค ำส่ัง
จ ำหน่ำยคดีออกเสียจำกสำรบบควำม  เว้นแต่ตำมพฤติกำรณ์แห่งคดีศำลจะเห็นสมควรให้พิจำรณำและชี้ขำด
ตัดสินคดีนั้นไปฝ่ำยเดียว  โดยให้ถือว่ำโจทก์ขำดนัดพิจำรณำ  ถือได้ว่ำเป็นกำรบัญญัติวิธีพิจำรณำในคดี
ผู้บริโภคเป็นพิเศษแตกต่ำงจำกคดีแพ่งสำมัญทั่วไป  เพื่อให้วิธีพิจำรณำในคดีผู้บริโภคเป็นไปด้วยควำม
รวดเร็ว  ประหยัด  และเป็นธรรมแก่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ำย 

ส่วนที่จ ำเลยโต้แย้งว่ำ  มำตรำ  ๒๗  วรรคหน่ึง  บัญญัติให้กรณีที่โจทก์ไม่มำศำลในวันนัดพิจำรณำ  
ให้ศำลมีค ำส่ังจ ำหน่ำยคดีออกเสียจำกสำรบบควำมได้  ทั้งยังเป็นดุลพินิจของศำลในกำรที่จะส่ังว่ำโจทก์  
ขำดนัดพิจำรณำหรือไม่  ย่อมถือเป็นกำรตัดสิทธิของจ ำเลยในกำรขอให้พิจำรณำและชี้ขำดตัดสินคดีไป  
ฝ่ำยเดียว  นั้น  เห็นว่ำ  กำรให้ศำลเป็นผู้มีดุลพินิจในกำรมีค ำส่ังให้โจทก์ขำดนัดพิจำรณำหรือไม่    
โดยพิจำรณำจำกพฤติกำรณ์แห่งคดีเป็นส ำคัญ  นั้น  เป็นกำรบัญญัติหลักเกณฑ์กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำ
คดีผู้บริโภคในกรณีที่โจทก์ไม่มำศำลในวันนัดพิจำรณำไว้เป็นพิเศษ  เพื่อให้มีควำมแตกต่ำงจำกคดีแพ่ง
สำมัญทั่วไปที่จ ำเลยสำมำรถแจ้งต่อศำลขอให้พิจำรณำและชี้ขำดตัดสินคดีไปฝ่ำยเดียวได้  ทั้งกรณีดังกล่ำว
จ ำเลยมิได้เสียสิทธิในกำรต่อสู้คดีแต่ประกำรใด  หำกโจทก์น ำคดีขึ้นมำสู่ศำลใหม่จ ำเลยย่อมมีสิทธิต่อสู้คดี
ได้อย่ำงเต็มที่  ดังนั้น  บทบัญญัติมำตรำ  ๒๗  วรรคหนึ่ง  จึงสอดคล้องกับหลักนิติธรรม  ตำมรัฐธรรมนูญ  
มำตรำ  ๓  วรรคสอง  และมิใช่บทบัญญัติที่ไปขัดขวำงสิทธิในกระบวนกำรยุติธรรมและสิทธิเข้ำถึง
กระบวนกำรยุติธรรมโดยง่ำย  สะดวก  รวดเร็ว  และทั่วถึง  ทั้งไม่ได้ขัดขวำงสิทธิขั้นพื้นฐำนของจ ำเลย  
ในกำรได้รับกำรพิจำรณำอย่ำงถูกต้อง  รวดเร็ว  และเป็นธรรม  อันจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  
๔๐  (๑)  (๓)  แต่ประกำรใด  อีกทั้งบทบัญญัติดังกล่ำวยังสอดคล้องกับแนวนโยบำยพื้นฐำนแห่งรัฐด้ำน
กฎหมำยและกำรยุติธรรม  จึงไม่มีกรณีที่จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๘๑  (๑)  (๒)  (๓)  (๔)  ได้ 
  ส ำหรับค ำโต้แย้งในส่วนที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔  และมำตรำ  ๕  นั้น  เห็นว่ำ  บทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญดังกล่ำวเป็นบททั่วไป  มิได้มีข้อควำมที่เป็นกำรรับรองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลในเรื่องใด
เป็นกำรเฉพำะ  จึงไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมำยใดที่จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔  และมำตรำ  ๕  ได้     






