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ค าสั่งท่ี  ๘/๒๕๕๕                   เรื่องพิจำรณำที่  ๔๘/๒๕๕๓ 

        
            วันที่  ๒๑  มีนำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๕๕ 

 
เรื่อง พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค  พ .ศ.  ๒๕๕๑  มำตรำ  ๑๗  ขัดหรือแย้งต่อ 
  รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๓๐  หรือไม่  

 
 ศำลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค ำโต้แย้งของจ ำเลยทั้งสอง  ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด  พี  แอนด์  วีเจมส์  ที่  ๑  
นำยไพรสันต์  จิตรประเสริฐสุข  ที่  ๒  ในคดีแพ่งหมำยเลขด ำที่  ผบ.๑๗๕๔/๒๕๕๒  เพื่อขอให้ 
ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  พุทธศักรำช  ๒๕๕๐  มำตรำ  
๒๑๑  ข้อเท็จจริงตำมค ำร้องและเอกสำรประกอบ  สรุปได้ดังนี ้
 บริษัท  เคอำร์  แอนด์  แอสโซซิเอทส์  จ ำกัด  เป็นโจทก์ฟ้องว่ำ  เมื่อวันที่  ๓  มกรำคม  ๒๕๕๐  
จ ำเลยที่  ๑  ท ำสัญญำเช่ำอำคำรบ้ำนเลขที่  ๒๖ – ๒๘  แขวงบำงรัก  เขตบำงรัก  กรุงเทพมหำนคร   
เพื่อใช้เป็นสถำนประกอบกิจกำรของจ ำเลยที่  ๑  มีก ำหนดเวลำเช่ำ  ๑  ปี  ตกลงช ำระค่ำเช่ำเป็นรำยเดือน
เดือนละ  ๔๐,๐๐๐  บำท  หลังจำกครบก ำหนดเวลำเช่ำและขยำยเวลำเช่ำอีก  ๑  ปี  นับแต่วันที่ครบ
ก ำหนด  จ ำเลยทั้งสองผิดนัดไม่ช ำระค่ำเช่ำ  โจทก์ไม่ประสงค์ให้เช่ำอีกต่อไป  ขอให้ขับไล่จ ำเลยทั้งสอง
ออกจำกอำคำรที่เช่ำและให้จ ำเลยทั้งสองช ำระค่ำเช่ำและค่ำเสียหำยแก่โจทก ์
 จ ำเลยทั้งสองให้กำรว่ำ  โจทก์ฟ้องจ ำเลยทั้งสองเป็นคดีผู้บริโภค  ซ่ึงแท้จริงแล้วเป็นคดีแพ่ง
สำมัญ  โจทก์ไม่ใช่ผู้ประกอบธุรกิจให้เช่ำทรัพย์สิน  จึงมิใช่ผู้ประกอบธุรกิจตำมควำมหมำยแห่ง
พระรำชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มำตรำ  ๓  โจทก์กล่ำวอ้ำงว่ำจ ำเลยทั้งสองผิดนัดช ำระ
ค่ำเช่ำ  จึงมิใช่พิพำทกันเกี่ยวกับสิทธิและหน้ำที่ตำมกฎหมำยอันเนื่องมำจำกกำรบริโภคสินค้ำหรือ



  
 

 
 

-  ๒  -  
 

บริกำร  แม้ว่ำสถำนะของคู่ควำมจะเป็นผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจก็ตำม  จ ำเลยทั้งสองยื่นค ำร้องต่อ
ประธำนศำลอุทธรณ์ตำมพระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มำตรำ  ๘  เพื่อขอให้
วินิจฉัยว่ำเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่  ประธำนศำลอุทธรณ์ได้มีค ำวินิจฉัยว่ำ  เป็นคดีพิพำทระหว่ำง 
ผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้ำที่ตำมกฎหมำยอันเนื่องมำจำกกำรบริโภคสินค้ำหรือ
บริกำร  จึงเป็นคดีผู้บริโภคตำมพระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มำตรำ  ๓  (๑)   
  จ ำเลยทั้งสองโต้แย้งว่ำ  พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มำตรำ  ๑๗  
เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ต้องใช้บังคับกับคดีนี้  และยังไม่มีค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญในส่วนที่
เกี่ยวกับบทบัญญัติมำตรำ  ๑๗  จึงถือว่ำเป็นกรณีตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  ประกอบมำตรำ  ๖  
ขอให้ศำลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค ำโต้แย้งไปยังศำลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจำรณำวินิจฉัย 
 ศำลแพ่งกรุงเทพใต้เห็นว่ำ  ศำลจะต้องใช้บทบัญญัติแห่งพระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดี
ผู้บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มำตรำ  ๑๗  บังคับแก่คดี  เมื่อจ ำเลยทั้งสองโต้แย้งว่ำ  พระรำชบัญญัติวิธี
พิจำรณำคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มำตรำ  ๑๗  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๓๐  จึงให้ส่ง 
ค ำโต้แย้งของจ ำเลยทั้งสองตำมทำงกำร  เพื่อศำลรัฐธรรมนูญจะได้พิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ 
มำตรำ  ๒๑๑   
 ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญต้องพิจำรณำเบื้องต้นมีว่ำ  ศำลรัฐธรรมนูญมีอ ำนำจรับค ำร้องไว้
พิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  วรรคหน่ึง  หรือไม่  เห็นว่ำ  ตำมค ำร้องมีประเด็นโต้แย้ง
ว่ำ  พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มำตรำ  ๑๗  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มำตรำ  ๓๐  หรือไม่  ซ่ึงศำลแพ่งกรุงเทพใต้ต้องใช้บทบัญญัติแห่งพระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดี
ผู้บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มำตรำ  ๑๗  บังคับแก่คดี  ทั้งยังไม่มีค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ
บทบัญญัตินี้มำก่อน  กรณีจึงต้องด้วยหลักเกณฑ์ตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบ
ข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำและกำรท ำค ำวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๑๓)   
ศำลรัฐธรรมนูญจึงมีค ำส่ังรับค ำร้องไว้พิจำรณำวินิจฉัย   
  ประเด็นที่ต้องพิจำรณำต่อไปมีว่ำ  บทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่โต้แย้งว่ำขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญนั้น  เป็นไปตำมหลักเกณฑ์ที่ศำลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจำรณำวินิจฉัยต่อไปตำมรัฐธรรมนูญ  
มำตรำ  ๒๑๑  วรรคสอง  หรือไม่ 






