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   วันที่  ๘  กุมภำพันธ ์ พุทธศักรำช  ๒๕๕๕ 
 

เรื่อง ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  มำตรำ  ๑๒๑  และมำตรำ  ๑๔๓  ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๓  วรรคสอง  และมำตรำ  ๔  หรือไม่   

 
 ศำลอุทธรณ์ภำค ๕ ส่งค ำโต้แย้งของโจทก์   (นำยอัศวิน  เอสเซอร์  เบิร์ด)  เพื่อขอให้ 
ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  พุทธศักรำช  ๒๕๕๐   
มำตรำ  ๒๑๑  ข้อเท็จจริงตำมค ำร้องและเอกสำรประกอบสรุปได้ดังนี้ 
   นำยอัศวิน  เอสเซอร์  เบิร์ด  เป็นโจทก์  ยื่นฟ้อง  พันต ำรวจโท  เกรียงศักดิ์  วงศ์อุทัย   
พนักงำนสอบสวนสถำนีต ำรวจภูธรแม่ริม  จังหวัดเชียงใหม่  จ ำเลยที่  ๑  และนำยวรำ  สุขแสน พนักงำน
อัยกำร  จ ำเลยที่  ๒  ต่อศำลจังหวัดเชียงใหม่  ในคดีอำญำหมำยเลขแดงที่  ๒๒๐๖/๒๕๕๓  ว่ำ  จ ำเลย 
ทั้งสองน ำควำมเท็จที่นำงอัญชลี  นิลเดช  ไม่ได้แจ้งควำมด ำเนินคดีกับโจทก์  หรือน ำเอกสำรที่มีกำร  
ลงชื่อโดยไม่ได้มีเจตนำแจ้งควำมด ำเนินคดีกับโจทก์มำรวบรวมเป็นพยำนหลักฐำนส ำคัญในส ำนวนคดี
และมีควำมเห็นส่ังฟ้องโจทก์ในข้อหำหมิ่นประมำท  ดูหมิ่น  หรือแสดงควำมอำฆำตมำดร้ำย
พระมหำกษัตริย์  รัชทำยำท ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ  มำตรำ  ๑๑๒  ต่อศำลจังหวัดเชียงใหม่   
เป็นคดีอำญำหมำยเลขด ำที่  อ. ๑๒๗๑/๒๕๕๓  เมื่อวันที่  ๑๓  กรกฎำคม  ๒๕๕๓  โดยจ ำเลยทั้งสอง
บังอำจแกล้งให้โจทก์ได้รับโทษหรือรับโทษหนักขึ้นในคดีหมิ่นประมำท  ดูหมิ่น  หรือแสดงควำมอำฆำต
มำดร้ำยพระมหำกษัตริย์  รัชทำยำท ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ  มำตรำ  ๑๑๒  ซ่ึงมีอัตรำโทษจ ำคุกถึง  
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๑๕  ปี  อันเป็นกำรมิชอบ  จ ำเลยทั้งสองมีควำมผิดฐำนเป็นเจ้ำพนักงำนปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติ
หน้ำที่โดยมิชอบ  ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ  มำตรำ  ๑๕๗  และมำตรำ ๒๐๐  และจ ำเลยที่  ๑  อำศัย
ค ำพูดอันเป็นเท็จของนำงอัญชลี  นิลเดช  เพียงประกำรเดียว  ส่ังฟ้องโจทก์ทั้งที่คดีมีโทษร้ำยแรง   
จึงไม่ชอบด้วยหลักนิติธรรม  ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๓  วรรคสอง  และมำตรำ  ๔  ส่วนส ำนักงำน
ต ำรวจแห่งชำติ  จ ำเลยที่  ๓  และส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด  จ ำเลยที่  ๔  เป็นนิติบุคคล  หน่วยงำนรำชกำร  
หรือหน่วยงำนของรัฐ  ต้องรับผิดอันเนื่องจำกกำรกระท ำของจ ำเลยที่  ๑  และที่  ๒  ตำมรัฐธรรมนูญ   
มำตรำ  ๖๐  ศำลชั้นต้นตรวจค ำฟ้องแล้ว  พิพำกษำยกค ำฟ้อง 
  โจทก์อุทธรณ์  และยื่นค ำร้องขอให้ส่งเรื่องให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยว่ำ  ประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  มำตรำ  ๑๒๑  และมำตรำ  ๑๔๓  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มำตรำ  ๓  วรรคสอง  และมำตรำ  ๔  หรือไม่  โดยโจทก์โต้แย้งว่ำ  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  
มำตรำ  ๑๒๑  และมำตรำ  ๑๔๓  ซ่ึงศำลชั้นต้นยกขึ้นอ้ำงในกำรวินิจฉัยยกฟ้องโจทก์  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  เนื่องจำกตำมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๓  วรรคสอง  และมำตรำ  ๔   
กำรปฏิบัติหน้ำที่ของพนักงำนสอบสวนหรือพนักงำนอัยกำรต้องเป็นไปตำมหลักนิติธรรม  แต่ประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  มำตรำ  ๑๒๑  และมำตรำ  ๑๔๓  ซ่ึงบังคับใช้มำตั้งแต่ พ.ศ.  ๒๔๗๘  
และ  พ.ศ.  ๒๔๙๙  บัญญัติให้อ ำนำจพนักงำนสอบสวนมีอ ำนำจสอบสวนโดยไม่มีขอบเขต  และ 
ให้พนักงำนอัยกำรใช้ดุลพินิจในกำรส่ังฟ้องได้โดยอิสระ  ทั้งนี้โดยไม่ค ำนึงถึงกำรคุ้มครองสิทธิและ
ศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์  และโดยไม่จ ำต้องเป็นไปตำมหลักนิติธรรม 
  ศำลอุทธรณ์ภำค  ๕  เห็นว่ำ  โจทก์โต้แย้งว่ำประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ   
มำตรำ  ๑๒๑  และมำตรำ  ๑๔๓  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๓  วรรคสอง  และมำตรำ  ๔   
ซ่ึงศำลชั้นต้นได้ยกขึ้นอ้ำงในกำรวินิจฉัยยกฟ้องโจทก์  และในกำรวินิจฉัยอุทธรณ์ของโจทก์  ศำลอุทธรณ์
ภำค  ๕  จะต้องใช้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำดังกล่ำวบังคับแก่คดี  อีกทั้งยังไม่มี  
ค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญในส่วนที่ เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้   จึงให้ส่งควำมเห็นของโจทก์ให้  
ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง    
  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญต้องพิจำรณำเบื้องต้นมีว่ำ  ศำลรัฐธรรมนูญมีอ ำนำจรับค ำร้องนี้ไว้
พิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  วรรคหน่ึง  หรือไม่  เห็นว่ำ ตำมค ำร้องมีประเด็นโต้แย้ง
ว่ำ  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  มำตรำ  ๑๒๑  และมำตรำ  ๑๔๓  ขัดหรือแย้ง 
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ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๓  วรรคสอง  และมำตรำ  ๔ หรือไม่  ซ่ึงศำลอุทธรณ์ภำค  ๕  จะต้องใช้
บทบัญญัติดังกล่ำวบังคับแก่คดีและยังไม่มีค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มำก่อน  
กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ มำตรำ  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วย 
วิธีพิจำรณำและกำรท ำค ำวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗ (๑๓)  ศำลรัฐธรรมนูญจึงมีค ำส่ังรับค ำร้องนี้ไว้
พิจำรณำวินิจฉัย 
  ประเด็นที่ต้องพิจำรณำต่อไปมีว่ำ   บทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่โต้แย้งว่ำขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  นั้น  เป็นไปตำมหลักเกณฑ์ที่ศำลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจำรณำวินิจฉัยต่อไป 
ตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  วรรคสอง  หรือไม่ 
  พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ  รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๓  วรรคสอง  และมำตรำ  ๔  เป็นบทบัญญัติ 
ในหมวด  ๑  ว่ำด้วยบททั่วไป  โดยมำตรำ ๔  เป็นบทบัญญัติที่รับรองและให้ควำมคุ้มครองศักดิ์ศรี 
ควำมเป็นมนุษย์  สิทธิ  เสรีภำพ  และควำมเสมอภำคของบุคคล  มิได้มีข้อควำมที่รับรองสิทธิและ
เสรีภำพในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพำะ  บทบัญญัติในเรื่องสิทธิและเสรีภำพที่เป็นเรื่องเฉพำะมีบัญญัติ 
อยู่ในมำตรำอื่นของรัฐธรรมนูญนี้แล้ว  จึงไม่ใช่กรณีที่บทบัญญัติแห่งกฎหมำยใดจะขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๔  ได้  ส่วนมำตรำ ๓  วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติให้กำรปฏิบัติหน้ำที่ของรัฐสภำ  
คณะรัฐมนตรี  ศำล  รวมทั้งองค์กรตำมรัฐธรรมนูญและหน่วยงำนของรัฐ  ต้องเป็นไปตำมหลักนิติธรรม  
ส ำหรับประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  มำตรำ  ๑๒๑  บัญญัติว่ำ  ให้พนักงำนสอบสวน 
มีอ ำนำจสอบสวนคดีอำญำทั้งปวง  แต่ถ้ำเป็นคดีควำมผิดต่อส่วนตัว  ห้ำมมิให้ท ำกำรสอบสวนเว้นแต่  
จะมีค ำร้องทุกข์ตำมระเบียบ  และมำตรำ  ๑๔๓  บัญญัติว่ำ  เมื่อพนักงำนอัยกำรได้รับควำมเห็นและ
ส ำนวนจำกพนักงำนสอบสวนแล้ว  ในกรณีที่มีควำมเห็นควรส่ังไม่ฟ้อง  ให้ออกค ำส่ังไม่ฟ้อง  แต่ถ้ำ  
ไม่เห็นชอบด้วย  ก็ให้ส่ังฟ้องและแจ้งให้พนักงำนสอบสวนส่งผู้ต้องหำมำเพื่อฟ้องต่อไป  หรือในกรณี  
มีควำมเห็นควรส่ังฟ้อง  ให้ออกค ำส่ังฟ้องและฟ้องผู้ต้องหำต่อศำล  ถ้ำไม่เห็นชอบด้วยก็ให้ส่ังไม่ฟ้อง  
ทั้งนี้  พนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจส่ังตำมที่เห็นควรให้พนักงำนสอบสวนด ำเนินกำรสอบสวนเพิ่มเติม  หรือ
ส่งพยำนคนใดมำให้ซักถำมเพื่อส่ังต่อไป  หรือวินิจฉัยว่ำควรปล่อยผู้ต้องหำ  ปล่อยชั่วครำว  ควบคุมไว้  
หรือขอให้ศำลขัง  แล้วแต่กรณี  และจัดกำรหรือส่ังกำรให้เป็นไปตำมนั้น  ส่วนในคดีฆำตกรรม   
ซ่ึงผู้ตำยถูกเจ้ำพนักงำนซ่ึงอ้ำงว่ำปฏิบัติรำชกำรตำมหน้ำที่ฆ่ำตำย  หรือตำยในระหว่ำงอยู่ใน  






