
 หนา   ๒๒  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๑๑/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๗/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๕  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

ประเด็นวินิจฉัย 

บทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  
มาตรา  ๓๙  มาตรา  ๔๓  และมาตราอื่นใด  รวมทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๕๐  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ความเห็น 

๑. คดีนี้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนผูสงเขาสูศาลรัฐธรรมนูญ   
โดยอาศัยมาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  บทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  แหงพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ตองดวยมาตรา  ๖   
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม  ซ่ึงมาตรา  ๖  บัญญัติวา   
“รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  ...  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้   
บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได”  ประเด็นการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงจํากัดอยูเฉพาะ 
การขัดหรือแยงตอ  “รัฐธรรมนูญนี้”  ซ่ึงหมายถึง  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
เทานั้น  มิไดรวมถึงรัฐธรรมนูญฉบับอื่น ๆ  ที่ถูกยกเลิกไปกอนที่คดีจะเขาสูศาลรัฐธรรมนูญดวย  แตโดยที่ 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับอื่น ๆ  ที่อางวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ไปขัดหรือแยงนัน้ 
มีเนื้อความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  อยูดวย  ศาลรัฐธรรมนญู 



 หนา   ๒๓  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

จึงมีอํานาจรวมพิจารณาวินิจฉัยไปดวยกันกับประเด็นที่วาบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญดังกลาวนั้น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
หรือไม 

๒. บทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนกฎหมายที่กําหนด 
ฐานความผิดและโทษในทางอาญาข้ึนเพื่อปองกันและลงโทษการทุจริตหรือมีผลประโยชนสวนตัวทับซอน 
กับประโยชนสาธารณะในตําแหนงหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐอันเปนปญหาใหญที่คุกคามประเทศชาติ 
และสังคมไทยมาโดยตลอด  เปนกฎหมายที่มีข้ึนเพ่ือความอยูรอดของสังคมไทย  ทั้งยังเปนการวาง 
มาตรฐานทางพฤติกรรมที่เหมาะสมของเจาหนาที่ของรัฐและคนในครอบครัวใหชัดเจนอีกดวย  บทบัญญัติ 
แหงกฎหมายดังกลาวจึงสอดคลองกับหลักนิติธรรม  และหลักธรรมาภิบาลอันเปนหลักการสําคัญของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

ความผิดและโทษทางอาญาที่บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวกําหนดข้ึนนี้  ไดมีมาต้ังแต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  กอนที่จะมีการกระทําของผูรองทั้งสอง  กรณีจึงมิใชเปนกฎหมายที่บัญญัติยอนหลัง 
ไปเอาผิดหรือลงโทษทางอาญาแกบุคคล  จึงไมขัดหรือแยงตอมาตรา  ๓๙  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ทั้งยังเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับเปนการทั่วไป  มิไดเจาะจง 
เพื่อลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งเปนการเฉพาะ  ดังนั้นจึงไมขัดหรือแยง 
ตอมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดความผิดทางอาญาข้ึนใชบังคับเปนการทั่วไปนี้  ไดระบุ 
องคประกอบความผิดไวอยางชัดเจนวา  เจาหนาที่ของรัฐตองกระทําการใดจึงจะเปนความผิด  จึงมิใช 
บทสันนิษฐานความผิดทางอาญา  อันจะเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  สวนการที่มาตรา  ๑๐๐   
วรรคสาม  บัญญัติใหนําขอหามกระทําการตามวรรคหนึ่งมาใชบังคับกับคูสมรสของเจาหนาที่ของรัฐ   
โดยใหถือวาการดําเนินกิจการของคูสมรสดังกลาวเปนการดําเนินกิจการของเจาหนาที่ของรัฐนั้น   
ก็หาใชบทบัญญัติที่ใหสันนิษฐานความผิดทั้งหมด  โดยผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ใหไปตกอยูแก 
ผูตองหาหรือจําเลยไม  คงเปนเพียงบทบัญญัติที่ประสงคจะปองกันมิใหมีการหลีกเล่ียงกฎหมาย 
ที่มุงปกปองประโยชนของสวนรวมมิใหไปขัดแยงหรือทับซอนกับการดําเนินกิจการคาหากําไรของ 



 หนา   ๒๔  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

บุคคลในครอบครัวของเจาหนาที่ของรัฐตามความจําเปนและพอเหมาะพอควรแกกรณีเทานั้น  ซ่ึงความ 
ในมาตรา  ๑๐๐  วรรคสาม  คงใชเฉพาะกับกรณีการกระทําของผูที่เปนคูสมรสของเจาหนาที่ของรัฐ 
ระดับสูง  ซ่ึงมีอํานาจใหคุณใหโทษแกเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานที่เก่ียวของเทานั้น  มิไดกวางขวาง 
เกินความจําเปน  หรือปราศจากเหตุผลสนับสนุนแตประการใดเลย  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 
จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

อนึ่ง  บทบัญญัติแหงกฎหมายท้ังสามมาตรานี้  มีเนื้อหาและหลักการที่สอดคลองกับหลักการ 
สําคัญของรัฐธรรมนูญ  เพื่อปองกันและแกไขปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบของเจาหนาที่ของรัฐ 
ระดับสูง  ตามความจําเปนของสภาพปญหาที่เปนมาและยังเปนอยู  โดยมีขอบเขตที่พอเหมาะพอควร 
สมเหตุสมผล  ไมเปนการลวงละเมิดตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย  หรือจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
จนเกินจําเปนหรือกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพแตอยางใด  จึงไมเปนการขัด 
หรือแยงตอมาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๓  ตามขอโตแยง 
ของผูรอง  ทั้งไมขัดหรือแยงตอบทมาตราใดในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
ดวย   

สําหรับขอโตแยงที่วาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มิไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายไวดวยนั้น   
เปนการโตแยงในกระบวนวิธีการตรากฎหมาย  ซ่ึงไมอยูในอํานาจศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยใหได   
และในสวนขอโตแยงอื่น ๆ  ของผูรองนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยไปกอนแลว  ทั้งเปน 
ขอโตแยงที่ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย  จึงไมรับวินิจฉัยให  โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา  ๒๑๑   
วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล   
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 




