
 หนา   ๒๙  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที่  ๖ - ๗/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๓ - ๒๔/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๘  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

ประเด็นวินิจฉัย 

คําแถลงการณรวมไทย - กัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เปน  “หนังสือสัญญา”   

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  หรือไม   

ความเห็น 

เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  มีเจตนารมณ 

ที่จะใหฝายนิติบัญญัติและภาคประชาชนมีโอกาสเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบกอนที่ฝายบริหาร 

จะไปทําความตกลงระหวางประเทศกับตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศในเร่ืองที่รัฐธรรมนูญ 

เห็นวามีความสําคัญอยางย่ิง  ๕  เร่ือง  ไดแก  เร่ืองที่  (๑)  มีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย  (๒)  เปล่ียนแปลง 

เขตพื้นที่นอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจ  (๓)  จะตองออกพระราชบัญญัติ 

อนุวัติการเพื่อใหเปนไปตามความตกลงนั้น  (๔)  มีผลกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือสังคม 

ของประเทศอยางกวางขวาง  หรือ  (๕)  มีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศ 

อยางมีนัยสําคัญ  ทั้งนี้  เพื่อใหเกิดความรอบคอบและเกิดประโยชนสูงสุดแกประเทศ 

ความตกลงระหวางประเทศที่จะตองผานกระบวนการตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  นั้น  จํากัดอยูเฉพาะกรณีที่เขาเง่ือนไข   

ครบ  ๒  ประการ  คือ  (๑)  ไดจัดทําข้ึนในลักษณะของ  “หนังสือสัญญา”  และ  (๒)  มีเนื้อหาเก่ียวกับ 

เร่ืองใดเร่ืองหนึ่งในหาเร่ืองตามที่ระบุไวขางตน 

๑. คําวา  “หนังสือสัญญา”  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๙๐  นี้มุงหมายถึง  ความตกลงระหวางประเทศทุกประเภทท่ีจัดทําข้ึนระหวางประเทศไทย 

กับรัฐตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศในรูปแบบที่เปนลายลักษณอักษร  และอยูภายใตบังคับ 

แหงกฎหมายระหวางประเทศ  ไมวาจะถูกบันทึกไวในเอกสารฉบับเดียว  หรือหลายฉบับที่เก่ียวพันกัน   



 หนา   ๓๐  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

และไมวาจะต้ังชื่อเรียกขานกันวาอยางไร  อันเปนความหมายท่ีตรงกันกับคําวา  “treaty”  ตามอนุสัญญา 

กรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา  ค.ศ.  ๑๙๖๙  ซ่ึงมีฐานะเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศ   

(international  custom)  และตรงกับที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยใหความหมายไวแลวในคําวินิจฉัยที่   

๑๑/๒๕๔๒  และคําวินิจฉัยที่  ๓๓/๒๕๔๓   

เมื่อคําแถลงการณรวมระหวางราชอาณาจักรไทยกับกัมพูชา  ฉบับลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑   

เปนหนังสือบันทึกขอตกลงอันเปนผลมาจากการประชุมรวมกันระหวางผูที่มีอํานาจทําความตกลง 

ระหวางประเทศผูกพันประเทศไทยและกัมพูชาได  โดยไดประชุมทําความตกลงกันในรูปแบบและ 

ลักษณะของการประชุมเพื่อทําความตกลงระหวางประเทศ  และในท่ีสุดผูมีอํานาจทําการแทนประเทศ 

ทั้งสองก็ทําความตกลงกันไดถึง  ๖  ขอดังที่บันทึกไวในคําแถลงการณรวมนั้นวา  “During  the  meeting   

both  sides  agreed  as  follows :”  ดวยเหตุนี้  คําแถลงการณรวมดังกลาวจึงเขาลักษณะเปน  “หนังสือ 

สัญญา”  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  แลว 

๒. เร่ืองอาณาเขต  เขตสิทธิอธิปไตยและเขตอํานาจของประเทศนั้น  ประชาชนคนไทย 

สวนใหญถือเปนเร่ืองสําคัญอยางย่ิงยวด  โดยเฉพาะในบริเวณท่ียังมีขอขัดแยงกันอยูระหวางประเทศไทย 

กับตางประเทศ  การดําเนินการและการพิจารณาวินิจฉัยในเร่ืองนี้จึงตองกระทําอยางละเอียดรอบคอบ   

หากเปนกรณีที่อาจกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงในอาณาเขต  เขตสิทธิอธิปไตยหรือเขตอํานาจของประเทศไทย 

แลวยอมจะตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐   

วรรคสอง  ดวย  ดังนั้น  ถึงแมวาหนังสือสัญญานี้  จะมิไดมีขอตกลงใหเปล่ียนแปลงอาณาเขตของประเทศไทย 

โดยตรง  แตความในขอตกลงขอที่  ๑  ไดระบุวา  “ราชอาณาจักรไทยสนับสนุนการข้ึนทะเบียนปราสาท 

พระวิหารในบัญชีมรดกโลก  ซ่ึงเสนอโดยรัฐบาลกัมพูชา  ตาม  ....  เขตรอบพ้ืนที่ของปราสาทพระวหิาร   

ปรากฏตามที่ระบุไว  ณ  บริเวณ  N.1  ในแผนที่ที่แนบทายที่จัดทําข้ึนโดยรัฐบาลกัมพูชา  แผนที่ดังกลาว 

ใหรวมถึงพ้ืนที่กันชน  (buffer  zone)  ในดานทิศตะวันออกและดานทิศใตของปราสาทตามที่ระบุไว 

ตามเครื่องหมาย  N.2  ดวย”  ซ่ึงเมื่อพิเคราะหขอตกลงขอ  ๑  นี้ประกอบกับแผนที่แนบทายหนังสือ 

สัญญาที่ทางรัฐบาลกัมพูชาจัดทําข้ึนแตเพียงฝายเดียวแลว  จะไมมีทางหย่ังรูไดแนนอนวามีขอบเขต 

ครอบคลุมรุกลํ้าเขามาในอาณาเขตไทยหรือไม  หากเกิดปญหาโตแยงกันข้ึนในภายภาคหนา  การก็อาจ 



 หนา   ๓๑  
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เปนไปไดที่จะถูกวินิจฉัยวา  การกระทําดังกลาวของประเทศไทยเปนเหตุใหถูกถือวาไดยอมรับขอเทจ็จริง 

ตามหลักกฎหมายปดปาก  และเปนผลใหกระทบถึงอาณาเขตของไทยได 

แผนที่ที่ รัฐบาลกัมพูชาจัดทําข้ึนนี้ ยังมีความสําคัญตอการตีความขอ   ๒   และขอ   ๓   

ของหนังสือสัญญาฉบับนี้อีกดวย  โดยเฉพาะในขอ  ๓  นั้น  ทั้งสองฝายยอมรับใหใชแผนที่แนบทาย 

แทนแผนท่ีเดิมและขอมูลตาง ๆ  ที่ประเทศกัมพูชาเคยใชในการระบุถึงเขตพื้นที่สําคัญ  (core  zone)   

และเขตพื้นที่อื่น ๆ  ของปราสาทพระวิหารที่ปรากฏในคํารองขอข้ึนทะเบียนของประเทศกัมพูชา 

เพียงประเทศเดียว  ซ่ึงความในขอนี้  นายนพดล  ปทมะ  อางวาเปนผลดีตอประเทศไทย  แตเมื่อพิจารณา 

ถึงสภาพของแผนที่แนบทายหนังสือสัญญานี้แลว  จะเห็นไดวาคูกรณียึดถือแผนที่นี้เปนหัวใจสําคัญของ 

การระบุเขตพื้นที่ตาง ๆ  หาใชเปนเพียงแค  “แผนผัง”  คราว ๆ  อยางที่บางคนเขาใจเทานั้นไม 

และเมื่อประเทศไทยไดใหความยอมรับแผนที่นี้ไวอยางชัดแจงแลว  โอกาสที่จะเกิดผลกระทบตอ 

“สิทธิอธิปไตย”  หรือ  “เขตอํานาจ”  ของประเทศไทยที่มีอยูเหนือพื้นที่ที่เก่ียวของตามแผนที่นั้น  ยอมมี 

ความเปนไปไดอยางมาก  หากเกิดกรณีพิพาทเก่ียวกับเร่ือง  “สิทธิอธิปไตย”  หรือ  “เขตอํานาจ”  

ของไทยเหนือพื้นที่ดังกลาวข้ึนในอนาคต  การรีบดวนลงนามและอนุมัติใหลงนามในหนังสือสัญญา 

ฉบับนี้ไปอยางฉับพลันจึงเปนการดําเนินการที่ขาดความรอบคอบอยางย่ิง 

คําวา  “สิทธิอธิปไตย”  และคําวา  “เขตอํานาจ”  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสองนี้  แมนายกฤต  ไกรจิตติ  อธิบดีกรมสนธิสัญญา 

และกฎหมายจะไดใหถอยคําตอศาลวา  หมายถึง  สิทธิอธิปไตยและเขตอํานาจที่ประเทศไทยมีอยูเหนือ 

เขตพื้นที่ทางทะเลที่อยูนอกอาณาเขตประเทศไทยเทานั้น  อันเปนความหมายอยางแคบของคําคํานี้ก็ตาม   

แตความประสงคและความเขาใจเชนนั้นมิไดสอดคลองกับคําวินิจฉัยที่  ๓๓/๒๕๔๓  ของศาลรัฐธรรมนูญ   

ที่เคยวินิจฉัยไววา  คําวา  เขตอํานาจแหงรัฐนี้มีความหมายอยางกวาง  รวมถึงอํานาจหรือการควบคุม 

ของรัฐไมวาจะมีผลกระทบเกิดข้ึน  ณ  ที่ใด  ดังนั้น  อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 

ซ่ึงมีผลกระทบตอการใชประโยชนและการแบงปนผลประโยชนที่ไดจากการใชทรัพยากรพันธุกรรม 

ของไทย  จึงเปนหนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐ  ซ่ึงจะตองไดรับความเห็นชอบจาก 

รัฐสภา  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๒๔  วรรคสอง 
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ถึงแมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง   

จะใชถอยคําที่ตางจากถอยคําที่เคยใชในมาตรา  ๒๒๔  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  อยูบาง  โดยใชความวา  “หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลง...เขตพื้นที่ 

นอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจ...”  แตก็ไมอาจแปลความตามตัวอักษรวา 

หมายถึงสิทธิอธิปไตยหรือเขตอํานาจเหนือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตไทยเทานั้น  จึงจะตองไดรับ 

ความเห็นชอบของรัฐสภา  สวนหนังสือสัญญาที่มีบทเปล่ียนแปลงสิทธิอธิปไตยหรือเขตอํานาจ 

เหนือพื้นที่ภายในอาณาเขตของไทย  ไมจําเปนตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภากอน  เพราะหาก 

แปลความเชนนั้นยอมจะทําใหเกิดผลประหลาดข้ึนไดวา  หนังสือสัญญาที่กระทบตอสิทธิอธิปไตย   

หรือเขตอํานาจเหนือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตไทยที่มีความสําคัญนอยกวาตองขอรับความเห็นชอบจาก 

รัฐสภา  แตสวนหนังสือสัญญาที่กระทบตอสิทธิอธิปไตยหรือเขตอํานาจของไทยเหนือดินแดนไทย 

ซ่ึงสําคัญมากกวากลับไมตองขอรับความเห็นชอบของรัฐสภา  อันเปนการผิดหลักการตีความกฎหมาย 

ที่ตองถือตามเจตนารมณแหงกฎหมายวา  เมื่อกฎหมายหามการกระทําใดที่อาจกอใหเกิดความเสียหายไวแลว   

การกระทําที่รายแรงกวานั้นยอมตองถูกหามไปดวย  ดังนั้น  จึงเห็นวา  คําแถลงการณรวมในคดีนี้ 

มีบทเปล่ียนแปลงเขตพื้นที่ซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามความในมาตรา  ๑๙๐   

วรรคสอง  อีกลักษณะหนึ่ง   

อนึ่ง  ขอเท็จจริงที่ปรากฏอยูในสังคมไทยขณะนี้  แสดงใหเห็นถึงความขัดแยงกันอยางรุนแรง 

ระหวางกลุมคนจํานวนมากสองกลุมเก่ียวกับผลทางกฎหมายและเนื้อหาสาระของคําแถลงการณรวม 

ฉบับนี้  โดยเฉพาะอยางย่ิง  แผนที่แนบทายคําแถลงการณรวมที่รัฐบาลกัมพูชาจัดทําข้ึนฝายเดียว  โดยไม 

ปรากฏเหตุผลวาเพราะเหตุใดจึงเปนเชนนั้น  ความขัดแยงดังกลาวไดขยายตัวลุกลามออกไป 

อยางกวางขวางกลายเปนความหวาดระแวง  และไมไววางใจในกระบวนการจัดทําหนังสือสัญญาที่มี 

ความสําคัญย่ิงนี้อยางรวบรัด  ขาดความรอบคอบ  อันถือไดวาเปนผลกระทบตอความม่ันคงทางสังคม 

ของประเทศอยางกวางขวาง  ดังนั้น  จึงตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง   

อีกเหตุหนึ่งดวย 

เมื่อคําแถลงการณรวมในคดีนี้เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ซ่ึงจะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  แตกลับมี 



 หนา   ๓๓  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๐๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

การดําเนินการไปโดยมิไดรับความเห็นชอบดังกลาว  ทั้งมิไดมีการใหขอมูลและจัดใหมีการรับฟง 

ความคิดเห็นของประชาชน  และมิไดมีการเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบกอน 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  วรรคสาม  จึงเปน 

การดําเนินการท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐   

วรรคสอง 
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