
 หนา   ๑๑๕ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายวิชัย  ชืน่ชมพนูุท  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๑/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๙๗/๒๕๔๗  

 วันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

เรื่อง พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔   
 มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒   
 มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๔๘  หรือไม 

ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรปุ 

พนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุด  ไดเปนโจทกย่ืนฟองนายวีระพล  หรือกลวย   

เปยมสัญจร  เปนจําเลยตอศาลอาญา  ในคดีหมายเลขดําที่  ย.  ๔๒๗๕/๒๕๔๖  ฐานมียาเสพติดใหโทษ 

ประเภท  ๑  (เมทแอมเฟตามีน)  ไวในครอบครองเพื่อจําหนาย  โดยฝาฝนตอกฎหมาย  ซ่ึงเจาพนักงาน 

ไดยึดรถยนตหมายเลขทะเบียน  ลษ-๗๘๔๘   กรุงเทพมหานคร  และโทรศัพทมือถือหมายเลข   

๐๖-๐๕๒๖๐๑๔  เปนของกลาง  โดยทรัพยสินดังกลาวจําเลยใชเปนยานพาหนะและเปนอุปกรณส่ือสาร 

ในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  และเพื่อเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทําความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด  และตอมาไดย่ืนคํารองเปนคดีหมายเลขดําที่  ม.  ๗๕/๒๕๔๖  ขอใหศาลอาญามีคําส่ังริบรถยนต 

และโทรศัพทมือถือซ่ึงเปนของกลางเพื่อใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔   

มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑   ศาลอาญาไดประกาศหนังสือพิมพตามกฎหมายแลวไมมีผูคัดคาน   

และเมื่อไตสวนคํารองแลวมีคําส่ังเมื่อวันที่  ๓  กันยายน  ๒๕๔๖  ใหริบทรัพยดังกลาวตกเปนของ 

กองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด  จากนั้นนางดาราภรณ  มณฑานุช  ในฐานะผูเชาซ้ือและ 

ครอบครองรถยนตของกลางยื่นคํารองลงวันที่  ๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  ขอคืนรถยนตของกลาง 

ตอศาลอาญา  และบริษัท  จีอี  แคปปตอล ออโต ลีส จํากัด (มหาชน)  ในฐานะผูใหเชาซ้ือรถยนตของกลาง 

ย่ืนคํารองลงวันที่  ๔  สิงหาคม  ๒๕๔๗  ขอคืนรถยนตของกลางคันเดียวกันตอศาลอาญาเชนกัน   

โดยอางวา  บริษัท ฯ  เปนนิติบุคคลมีวัตถุประสงคในการประกอบกิจการเชาซ้ือทรัพยสินและมีกรรมสิทธิ์ 



 หนา   ๑๑๖ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ในรถยนตคันหมายเลขทะเบียน  ลษ-๗๘๔๘  กรุงเทพมหานคร  ที่ศาลส่ังริบ  โดยบริษัท ฯ  ไดตกลงให 

นางดาราภรณ ฯ  เปนผูเชาซ้ือ  เมื่อวันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๓  แบงชําระเปน  ๖๐  งวด  จึงขอโตแยง 

คัดคานการรองขอใหศาลส่ังริบรถยนตของพนักงานอัยการ  ความวา  บริษัท ฯ  เพิ่งทราบความจริง 

เมื่อประมาณวันที่  ๑๔  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  วารถยนตดังกลาว  ศาลไดมีคําส่ังริบเมื่อวันที่  ๓  กันยายน   

๒๕๔๖  โดยบริษัท ฯ  ไมไดมีสวนรวมหรือรูเห็นเปนใจหรือปลอยปละละเลยใหมีการนํารถยนต 

คันดังกลาวไปใชในการกระทําความผิด และรถยนตคันดังกลาวไมใชทรัพยสินที่ เกี่ยวเนื่องกับ 

การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

พ.ศ. ๒๕๓๔  แตอยางใด  ขณะกระทําความผิดรถยนตยังเปนกรรมสิทธิ์ของบริษัท ฯ (ผูใหเชาซ้ือ)   

และผูเชาซ้ือยังมีภาระหนาที่ตามสัญญาเชาซ้ือในการชําระคาเชาซ้ือตามงวดที่ตกลงกันไว   เมื่อบริษัท ฯ   

ทราบเร่ืองการประพฤติผิดสัญญาจึงไดมีหนังสือขอบอกเลิกสัญญาถึงนางดาราภรณ ฯ  และผูคํ้าประกันแลว   

การริบรถยนตของบริษัท ฯ  เปนการขัดตอหลักการลงโทษบุคคลในทางอาญา  ตามประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๒ ประกอบกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  อีกทั้งบริษัท ฯ  ไมเคยทราบวาพนักงานอัยการ 

มีคําส่ังฟองและย่ืนคํารองเพื่อขอใหศาลส่ังริบรถยนตของบริษัท ฯ  และไมเคยทราบวามีการประกาศ 

ในหนังสือพิมพรายวันที่มีการจําหนายในกรุงเทพมหานคร จึงไมอาจใชสิทธิคัดคานคําขอของพนักงาน 

อัยการไดแตเพิ่งทราบถึงเหตุดังกลาวเมื่อศาลมีคําส่ังใหริบไปแลว  การไมใหผูมีสวนไดเสียและผูสุจริต 

มีโอกาสโตแยงคัดคานถือวาเปนการดําเนินการและดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมชอบดวยกฎหมาย   

นอกจากนั้นยังเปนบทบัญญัติที่ขัดตอหลักความเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๔๘  ที่มุงคุมครองสิทธิของบุคคลในทางทรัพยสิน  การริบทรัพยสินหรือยึดเอาทรัพยสิน 

ของบุคคลผูสุจริต  ซ่ึงไมมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําทุจริตหรือรูเห็นเปนใจในการนําทรัพยสินไปใช 

ในการกระทําความผิด  ยอมเปนการไมชอบดวยบทบัญญัติดังกลาวและถือวาเปนการลงโทษทางอาญา   

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๔๘  เปนอันใชบังคับ 

ไมได 

พนักงานอัยการไดย่ืนคํารองคัดคานการขอคืนของกลางของนางดาราภรณฯ  และบริษัท  จีอี ฯ   

ตอศาลอาญา  วา  ตามที่ศาลอาญามีคําส่ังใหริบรถยนตของกลางเปนการชอบแลว  เนื่องจากรถยนตดังกลาว 

เปนทรัพยที่ใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   โดยไดดําเนินการ 

ตามขั้นตอนบทบัญญัติแหงกฎหมายครบถวนแลว  การที่ผูรองทั้งสองมาย่ืนคํารองขอคืนของกลาง 



 หนา   ๑๑๗ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

เมื่อพนกําหนดระยะเวลาตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  จึงไมมีสิทธิย่ืนคํารองขอคืนรถยนตของกลางที่ศาลมีคําส่ังริบ 

แลวแตอยางใด  และตามมาตรา  ๓๐  วรรคส่ี  ผูรองทั้งสองไมอาจใชสิทธิขอคืนของกลางตามประมวล 

กฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖  ไดอีก  และที่ผูรองขอคืนของกลางทั้งสองตางอางวาตนเปนเจาของ 

กรรมสิทธิ์รถยนตและมิไดรู เห็นเปนใจในการกระทําความผิดของจําเลยนั้น  ยังไมเห็นพองดวย   

ขอศาลไดโปรดวินิจฉัยปญหาเบื้องตนในขอกฎหมายเรื่องอํานาจหรือสิทธิย่ืนคํารองของผูขอคืน 

ของกลางทั้งสอง  และขอคัดคานวาผูขอคืนของกลางมิไดเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในรถยนตเพราะ 

การย่ืนคํารองขอคืนของกลางที่ศาลริบรถยนตคันดังกลาวนั้น  เปนการย่ืนคํารองขอคืนของกลาง 

เพื่อประโยชนของจําเลยโดยแท  และผูขอคืนของกลางทั้งสองรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิด 

ของจําเลย  ทั้งเจตนาใชสิทธิทางศาลโดยไมสุจริต 

ศาลอาญาไตสวนคํารองขอคืนของกลางดังกลาวแลว  นางดาราภรณฯ  แถลงไมติดใจขอคืน 

รถยนตของกลาง  ซ่ึงศาลอนุญาตใหถอนคํารองและงดไตสวนพรอมส่ังจําหนายคดีหมายเลขแดงที่   

กย.๕/๒๕๔๗  ออกจากสารบบความ  แตทนายของบริษัท  จีอี ฯ  ไดแถลงขอใหศาลอาญาสงปญหาให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม 

ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   

และมาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ตามคํารอง 

ขอคืนของกลางฉบับลงวันที่  ๔  สิงหาคม  ๒๕๔๗ 

ศาลอาญาพิเคราะหแลวเห็นวา  คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติมาตรการ 

ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ทั้งเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดีนี้  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น   

กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  สวนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติมาตรการในการ 

ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๓๑  ซ่ึงผูรองขอใหสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยดวยนั้น  เนื่องจากมิใชบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดี  ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยไปแลว  จึงไมสงไปให 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในประเด็นดังกลาว  และสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา   



 หนา   ๑๑๘ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔   

มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓   

และมาตรา  ๔๘  หรือไม 

ประเด็นพิจารณาเบ้ืองตน 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงแลว  ขอโตแยง 

ของจําเลยนาจะสิ้นสุดลงตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  แตโดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา ๓  และมาตรา  ๓๕  ไดบัญญัติหลักการไววา  ศักด์ิศรี 

ความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครอง 

ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

ยอมไดรับการคุมครอง  และเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจ 

ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ   และบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการ 

ของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  ใหโอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบ 

ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และในระหวางการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ไดมีการ 

ตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เมื่อวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐  ข้ึนไว 

ใหใชแทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๐๐   

วรรคหนึ่ง  วรรคสามและวรรคสี่  บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และใหบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  วรรคสอง   

วรรคสามและวรรคสี่  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใชบังคับ  โดยบรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

ใหศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการตอไป  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ได 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔   

มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓   

และมาตรา  ๔๘  หรือไม 



 หนา   ๑๑๙ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   
พ.ศ. ๒๕๓๔  ตราข้ึนเพื่อใหการปราบปรามผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน   
จําเปนตองมีการกําหนดมาตรการตาง ๆ  เพื่อใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการปราบปรามผูกระทําความผิด 
ตามกฎหมายดังกลาวข้ึนโดยเฉพาะ  และเปนการใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ในการที่จะดําเนินการ 
ตามกฎหมายเพื่อปราบปรามผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  โดยในสวนที่เกี่ยวกับกรณีตามคํารองนี้   
มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติที่ใหพนักงานอัยการย่ืนคํารองตอศาล  เพื่อขอใหศาลส่ัง 
ริบทรัพยสิน  บรรดาเครื่องมือ  เคร่ืองใช  ยานพาหนะ  เคร่ืองจักรกล  หรือทรัพยสินอื่นใดที่ใชในการ 
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทําความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด  หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  และเมื่อศาลรับคํารองแลวใหศาล 
ส่ังใหประกาศในหนังสือพิมพที่มีจําหนายแพรหลายในทองถิ่นสองวันติดตอกัน  เพื่อใหบุคคลซ่ึงอาจอางวา 
เปนเจาของทรัพยสินมาย่ืนคํารองขอเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง  ทั้งนี้  ไมวา 
ในคดีดังกลาวจะปรากฏตัวบุคคลซ่ึงอาจเชื่อไดวาเปนเจาของหรือไมก็ตาม  และมาตรา  ๓๐  วรรคส่ี   
เปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลสั่งริบทรัพยของกลางไดเมื่อพนกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่เร่ิมประกาศ 
ในหนังสือพิมพรายวันตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  ในกรณีที่ไมมีผูใดอางตัวเปนเจาของทรัพยสินกอน 
ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง  หรือในกรณีที่ปรากฏเจาของแตเจาของไมสามารถพิสูจนไดวา 
ตนไมมีโอกาสทราบ  หรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทําความผิดและจะมีการนําทรัพยสิน 
ไปใชในการกระทําความผิด  หรือไดใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทําความผิด  หรือมีไว 
เพื่อใชในการกระทําความผิด  และในกรณีดังกลาวมิใหนํามาตรา  ๓๖  แหงประมวลกฎหมายอาญา 
มาใชบังคับ  ทั้งนี้บทบัญญัติที่กลาวจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมนั้นมีความเห็น  ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   
พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฯ  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๓๐  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  มีผลใชบังคับตอบุคคลเปนการทั่วไป 
โดยเสมอกันไมไดยกเวนใหใชบังคับกับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  หรือทําใหบุคคลไมไดรับความเสมอกัน 
ในกฎหมายหรือไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ตอบุคคล  บุคคลผูเปนเจาของทรัพยสินที่พนักงานอัยการย่ืนคํารองขอใหศาลส่ังริบตามมาตรา  ๓๐   



 หนา   ๑๒๐ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

วรรคสองและวรรคสี่  ทุกคนยอมไดรับการปฏิบัติโดยเทาเทียมกัน  และไดรับความคุมครองสิทธิตาม 
กฎหมายโดยเสมอภาค  ดังนั้น  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฯ   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐   

ประเด็นที่สอง  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   
พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  และ 
มาตรา  ๓๓  หรือไม 

พิจารณาแลว เห็นวา  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  เปนบทบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดี 
ที่กําหนดวิธีดําเนินการของพนักงานอัยการ  ศาล  และกําหนดถึงสิทธิในการย่ืนคํารองขอเขามาในคดี 
ของบุคคลภายนอกคดีมิใชบทบัญญัติเกี่ยวกับการลงโทษอาญาแกบุคคล  หรือการปฏิบัติตอบุคคล 
เสมือนเปนผูกระทําความผิด  หรือการปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  อันจะเกี่ยวของกับ 
รัฐธรรมนูญ ฯ  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๓๓  ซ่ึงเปนบทบัญญัติหลักการลงโทษอาญา 
แกบุคคล  และการรับรองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย  พระราชบัญญัติมาตรการในการ 
ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่   
จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฯ  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๓๓   

ประเด็นที่สาม   พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   
พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฯ  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๔๘  หรือไม 

พิเคราะหตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   
พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  บัญญัติไววา 

“ใหพนักงานอัยการย่ืนคํารองตอศาลที่พิจารณาคดีนั้น  เพื่อขอใหศาลส่ังริบทรัพยสินตาม 
วรรคหนึ่ง  และเมื่อศาลส่ังรับคํารองแลวใหศาลส่ังใหประกาศในหนังสือพิมพที่มีจําหนายแพรหลาย 
ในทองถิ่นสองวันติดตอกัน เพื่อใหบุคคลซ่ึงอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินมาย่ืนคํารองขอเขามาในคดี 
กอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง  ทั้งนี้  ไมวาในคดีดังกลาวจะปรากฏตัวบุคคลซ่ึงอาจเชื่อไดวา 
เปนเจาของหรือไมก็ตาม”  และวรรคสี่บัญญัติไววา 



 หนา   ๑๒๑ 
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“ในกรณีที่ไมมีผูใดอางตัวเปนเจาของกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ังหรือในกรณีที่ 

ปรากฏเจาของ  แตเจาของไมสามารถพิสูจนไดวาตนไมมีโอกาสทราบ  หรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวา 

จะมีการกระทําความผิดและจะมีการนําทรัพยสินดังกลาวไปใชในการกระทําความผิด  หรือไดใชเปนอุปกรณ 

ใหไดรับผลในการกระทําความผิด หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด  ใหศาลส่ังริบทรัพยสินดังกลาว 

ไดเมื่อพนกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่เร่ิมประกาศในหนังสือพิมพรายวันตามวรรคสอง  และในกรณนีี ้

มิใหนํามาตรา  ๓๖  แหงประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับ” 

ตามมาตรา  ๓๐  วรรคสองดังกลาวมีผลเปนการบังคับแกบุคคลใด ๆ  ซ่ึงอาจอางวาเปนเจาของ 

ทรัพยสิน  แมจะไมมีสวนเกี่ยวของดวยกับการกระทําความผิดก็ตาม  ถูกบังคับใหตองย่ืนคํารอง 

ขอเขาไปในคดีกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง  ทั้งนี้ไมวาในคดีดังกลาวจะปรากฏตัวบุคคล 

ซ่ึงอาจเชื่อไดวาเปนเจาของหรือไมก็ตาม  แสดงวาบุคคลผูเปนเจาของทรัพยสินโดยสุจริตถามิได 

ย่ืนคํารองขอภายในระยะเวลาที่มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  กําหนดหมดสิทธิที่จะติดตามเอาทรัพยสินของตนคนื   

แมการจํากัดสิทธิในการติดตามเอาทรัพยสินคืนจะถูกจํากัดสิทธิโดยกฎหมายบัญญัติก็ตาม  แตบทกฎหมาย 

ที่บัญญัติเพื่อจํากัดสิทธิของเจาของทรัพยสินไมใหติดตามเอาทรัพยสินคืน  แมไมทราบการถูกดําเนินการ 

เพื่อริบมากอน  ทั้ง ๆ  ที่เจาหนาที่ผูขอใหริบรวมทั้งศาลที่จะริบทราบดีวาเจาของทรัพยสินเปนใคร   

แตกฎหมายใหอํานาจริบไดโดยไมตองแจงใหบุคคลผูเปนเจาของทรัพยสินทราบกอน  จึงขัดตอการ 

คุมครองทรัพยสินตามรัฐธรรมนูญ  นอกจากนั้นมาตรา  ๓๐  วรรคส่ี  ซ่ึงบังคับมิใหนํามาตรา  ๓๖   

แหงประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับ  จึงเปนการตัดสิทธิบุคคลผูเปนเจาของทรัพยสินที่สุจริตและ 

ไมไดรวมกระทําความผิดและไมไดรวมรูเห็นดวยกับการกระทําความผิดของบุคคลอื่น  รวมทั้ง 

ไมมีโอกาสรูวามีการดําเนินกระบวนการตามบทกฎหมายดังกลาวเพื่อริบทรัพยสินของตนที่จะมีโอกาส 

ติดตามเอาทรัพยสินคืนตามที่รัฐธรรมนูญใหความคุมครองไว  จึงเปนการจํากัดสิทธิบุคคลผูที่เปน 

เจาของทรัพยสินในการรับทราบกระบวนพิจารณาของศาลที่ เกินขอบเขตแหงความจําเปนแก 

การพิจารณาพิพากษาคดีที่มุงประสงคใหศาลไดรับฟงความทุกฝาย  และเนื่องจากทรัพยสินของกลาง 

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔   

มาตรา  ๓๐  มีลักษณะเชนเดียวกับทรัพยของกลางตามประมวลกฎหมายอาญา  ซ่ึงการขอใหศาลส่ัง 

ริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา  โจทกจะมีคําขอมาทายคําฟองคดีที่ขอใหศาลลงโทษ  หากปรากฏ 
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ในภายหลังโดยคํารองของผูเปนเจาของทรัพยวา  มิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด  ก็ให 

ศาลส่ังใหคืนทรัพยสิน  โดยคํารองขอคืนทรัพยสินจะตองย่ืนตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันคําพิพากษา 

ถึงที่สุด  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖  สวนการขอใหศาลส่ังริบทรัพยสินตามพระราชบญัญติั 

มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง   

พนักงานอัยการจะย่ืนเปนคํารองคดีแยกตางหากจากคดีเดิม  โดยหากศาลมีคําส่ังริบทรัพยสินและบุคคล 

ซ่ึงอางวาเปนเจาของทรัพยสินย่ืนคํารองขอเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ังได 

ตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  การกําหนดใหพนักงานอัยการย่ืนคํารองแยกตางหากจากคดีหลักโดย 

ไมตองแจงใหเจาของที่แทจริงไดทราบถึงการดําเนินคดี  ยอมทําใหบุคคลภายนอกที่อางวาเปนเจาของ 

ทรัพยสินและมิไดมีสวนรวมกระทําหรือรูเห็นดวยในการกระทําความผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดยากตอการ 

ทราบถึงกระบวนพิจารณาดังกลาว   แมมาตรา  ๓๐  วรรคสอง   จะกําหนดใหศาลประกาศใน 

หนังสือพิมพรายวันที่มีจําหนายแพรหลายในทองถิ่นอยางนอยสองวันติดตอกัน  เพื่อใหบุคคลซ่ึงอาจอางวา 

เปนเจาของทรัพยสินมาย่ืนคํารองคัดคานเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง   

ดวยระยะเวลาเพียงสองวันไมเพียงพอที่สุจริตชนอันจะหย่ังรูถึงการดําเนินการริบทรัพยสินของตน   

การประกาศหนังสือพิมพดังกลาวจึงถือไมไดวาเปนหลักประกันการคุมครองสิทธิแกบุคคลภายนอก 

ผูสุจริตแลว  รวมทั้งการจํากัดระยะเวลาในการยื่นคํารองขอคืนของกลางนอยกวาที่ประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๓๖  กําหนด  ทั้งยังหามมิใหนํามาตรา  ๓๖  แหงประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับแก 

เจาของทรัพยสินที่มิไดมีสวนรูเห็นดวยในการกระทําความผิดที่จะติดตามเอาทรัพยสินของตนคืน 

ตามสิทธิที่รัฐธรรมนูญคุมครอง  จึงเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลในทรัพยสินที่เกินความจําเปนและ 

กระทบตอสาระสําคัญแหงสิทธิ  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ฯ  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๒๙   

และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฯ  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๘  หรือมาตรา  ๔๑  รัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 

นายวิชยั  ชื่นชมพูนทุ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


