
 หนา   ๗๘  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายจรัญ  หัตถกรรม  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๔/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๑๙  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

เรื่อง ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

 ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ....  ตามรัฐธรรมนูญ   

 มาตรา  ๑๔๑ 

 

ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติมีหนังสือสภานิติบัญญัติแหงชาติ  ดวนที่สุด  ที่  สว  (สนช)   

๐๐๐๗/๔๑๐  ลงวันที่  ๒๔  มกราคม  ๒๕๕๑  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ....   

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๔๑  ขอเท็จจริงตามคํารอง 

และเอกสารประกอบสรุปไดดังนี้ 

ผูวาการตรวจเงินแผนดินในฐานะผูใชอํานาจหนาที่แทนประธานกรรมการตรวจเงินแผนดิน 

และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดดําเนนิการปรับปรุงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ๒๕๔๒  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคสอง  และมาตรา  ๓๐๒   

วรรคสาม  แลวเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ....   

ซ่ึงจัดทําข้ึนใหมทั้งฉบับโดยยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน   

พ.ศ. ๒๕๔๒  ตอประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ  เพื่อใหสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๓๙  ประกอบมาตรา  ๒๙๓  เมื่อวันที่  ๑๗  ตุลาคม  ๒๕๕๐   

สภานิติบัญญัติแหงชาติ  มีหนังสือ  ดวนที่สุด  ที่  สว  (สนช)  ๐๐๐๗/๔๖๖๑  ลงวันที่   

๓๐  ตุลาคม  ๒๕๕๐  สงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใหคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบ  และ 

หากคณะรัฐมนตรีมีความเห็นและขอเสนอแนะประการใดใหแจงภายในกําหนด  ๑๔  วัน  เพื่อจักได 

บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติตอไป 



 หนา   ๗๙  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  มีหนังสือ  ดวนที่สุด  ที่  นร  ๐๕๐๓/๒๑๓๐๐  ลงวันที่   

๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๕๐  สงความเห็นของคณะรัฐมนตรีที่พิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญดังกลาว  ดังตอไปนี้ 

๑. บทบัญญัติที่กําหนดใหการแตงต้ังคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลังใหไดรับ 

การโปรดเกลา ฯ  แตงต้ัง  ตามคําแนะนําของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  จะไมสอดคลองกับ 

มาตรา  ๒๕๓  ของรัฐธรรมนูญ  ที่กําหนดใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินแตงต้ังคณะกรรมการวินัย 

ทางการเงินและการคลัง 

๒. เมื่อมาตรา  ๒๕๓  ของรัฐธรรมนูญ  กําหนดใหเปนอํานาจของคณะกรรมการตรวจเงิน 

แผนดินในการแตงต้ังคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลัง  ดังนั้น  การจะพิจารณาวาคณะกรรมการ 

วินัยทางการเงินและการคลังเพียงคณะเดียวไมเพียงพอ  ควรมีคณะกรรมการวินัยทางการเงินและ 

การคลังภูมิภาคดวยหรือไม  ก็ควรกําหนดใหเปนอํานาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  มิใชอํานาจ 

ของผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ประธานกรรมการวินัยทางการเงินและการคลัง  หรือคณะกรรมการวินัย 

ทางการเงินและการคลงั  ซ่ึงจะไมสอดคลองกับมาตรา  ๒๕๓  ของรัฐธรรมนูญ 

๓. การกําหนดเกี่ยวกับคาตอบแทนที่จะมีผลกระทบตองบประมาณแผนดินเห็นควรกําหนด 

ใหตราเปนพระราชกฤษฎีกา 

๔. การที่รางมาตรา  ๖๓  กําหนดใหสํานักงานการตรวจเงินแผนดินเปนหนวยงานอิสระ 

ตามรัฐธรรมนูญนั้น  ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  ที่กําหนดใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเปน 

องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  และมีสํานักงานการตรวจเงินแผนดินตามมาตรา  ๒๕๔  ของรัฐธรรมนูญ   

ที่กําหนดใหเปนหนวยงานอิสระในการบริหารงานบุคคล  การงบประมาณ  และการดําเนินการอื่น   

ดังนั้น  จึงเห็นวาควรใชถอยคําตามรัฐธรรมนูญ 

๕. การถือสํานวนการตรวจสอบสืบสวนของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเปนสํานวน 

การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แมรางมาตรา  ๑๐๒  วรรคสอง  จะกําหนด 

ข้ันตอนใหมีการต้ังคณะทํางานเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นวา 

สํานวนดังกลาวยังไมสมบูรณเพียงพอ  แตคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินก็อาจใชอํานาจฟองคดีเองได 

หากคณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติได  ซ่ึงจะนําไปสูผลที่ทําใหศาลพิจารณายกฟองได  การกําหนด 

เชนนี้จึงไมนาจะเปนผลดี  สมควรใหเปนอํานาจของพนักงานสอบสวนตามเดิม 



 หนา   ๘๐  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

คณะกรรมการประสานงานและเสนอความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของประธาน 

สภานิติบัญญัติแหงชาติ  ไดพิจารณาขอกฎหมายในประเด็นเกี่ยวกับการเสนอและการพิจารณาราง 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา  จะตองนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๔๒  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญ   

มาใชบังคับกับการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแหงชาติดวยหรือไม  คณะกรรมการประสานงาน ฯ   

พิจารณาแลวมีความเห็นสรุปไดวา  ไมตองนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๔๒  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญ 

มาใชบังคับกับการเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  เพราะ 

๑. รัฐธรรมนูญบัญญัติเกี่ยวกับการเสนอและการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญไวในมาตรา  ๑๓๙  (๓)  สวนการเสนอและการพิจารณารางพระราชบัญญัติ  รัฐธรรมนูญ 

ไดบัญญัติไวในมาตรา  ๑๔๒  จึงเห็นไดวาการเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกับการเสนอราง 

พระราชบัญญัติไดมีการบัญญัติแยกออกจากกันอยางชัดเจน 

๒. รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเปนรางกฎหมายที่อนุวัตตามบทบัญญัติของ 

รัฐธรรมนูญ  แตรางพระราชบัญญัติเปนรางกฎหมายที่เปนเคร่ืองมือที่ฝายบริหารจะตองนําไปปฏิบัติ 

๓. การเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญของผูรักษาการตามกฎหมายประกอบ 

รัฐธรรมนูญเปนการเสนอตามมาตรา  ๑๓๙  (๓)  ซ่ึงเปนบทบัญญัติเฉพาะที่ใหอํานาจในการเสนอ   

สวนมาตรา  ๑๔๐  วรรคสอง  เปนการกําหนดใหนําบทบัญญัติในหมวด  ๖  สวนที่  ๗  การตราพระราช 

บัญญัติมาใชเฉพาะกับการพิจารณาเทานั้น 

ดังนั้น  ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติจึงไมตองพิจารณาวินิจฉัยวา  รางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญที่เสนอมาเพื่อใหสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณานั้นเปนรางพระราชบัญญัติ 

เกี่ยวดวยการเงินที่จะตองสงใหนายกรัฐมนตรีใหคํารับรอง  ตามมาตรา  ๑๔๒  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญ   

หรือไม 

ตอมาประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติไดพิจารณาอนุญาตบรรจุรางพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ....  เขาระเบียบวาระการประชุม  เพื่อใหสภานิติบัญญัติ 

แหงชาติพิจารณาตอไป 
สภานิติบัญญัติแหงชาติในคราวประชุม   คร้ังที่  ๖๔/๒๕๕๐  เปนพิ เศษ  เมื่อวันพุธที่   

๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๕๐  ไดพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวในวาระที่หนึ่ง 
ข้ันรับหลักการ  โดยนายพิศิษฐ  ลีลาวชิโรภาส  รองผูวาการตรวจเงินแผนดิน  แถลงหลักการและเหตุผล 



 หนา   ๘๑  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

ของราง ฯ  ตอที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  ไมมีสมาชิกอภิปรายผูปฏิบัติหนาที่แทนประธาน  จึงปด 
อภิปรายและขอมติรับหลักการ  ปรากฏวา  สภานิติบัญญัติแหงชาติลงมติรับหลักการแหงรางพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ....  ไวพิจารณา  ดังนี้   

-  จํานวนผูเขาประชุม ๖๔ คน 
-  เห็นดวย ๖๔ เสียง 
-  ไมเห็นดวย   ๐ เสียง 
-  งดออกเสียง   ๐ เสียง 
-  ไมลงคะแนนเสียง   ๐ เสียง 
ที่ประชุมมีมติใหต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ....  สภานิติบัญญัติแหงชาติ  จํานวน  ๑๘  คน  เพื่อพิจารณาในวาระ 
ที่สองขั้นกรรมาธิการโดยมีกําหนดการแปรญัตติภายใน  ๗  วัน 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ  มีการประชุมพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ดังกลาวจํานวน  ๕  คร้ัง  และประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ  ฯ  มีหนังสือลงวันที่  ๖  ธันวาคม  ๒๕๕๐   
รายงานผลการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ  ตอประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ   
และขอใหนําเสนอที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา 

สภานิติบัญญัติแหงชาติในคราวประชุมคร้ังที่  ๗๑/๒๕๕๐  เมื่อวันพฤหัสบดีที่  ๑๓  ธันวาคม   
๒๕๕๐  ไดพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  ในวาระที่สอง  เร่ิมตนดวยชื่อราง   
คําปรารภ  แลวพิจารณาเรียงตามลําดับมาตราจนจบราง  ตอจากนั้นที่ประชุมไดลงมติในวาระที่สาม   
เห็นสมควรประกาศใชเปนกฎหมาย  ดังนี้ 

-  จํานวนผูเขาประชุม ๑๓๔ คน 
-  เห็นดวย ๑๓๒ เสียง 
-  ไมเห็นดวย   ๐ เสียง 
-  งดออกเสียง   ๑ เสียง 
-  ไมลงคะแนนเสียง   ๑ เสียง 
เมื่อวันที่  ๒๕  มกราคม  ๒๕๕๑  ตุลาการประจําคดีตรวจคํารองแลวมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณา 

วินิจฉัย  สําเนาใหผูเกี่ยวของทราบ  และใหผูเกี่ยวของย่ืนคําชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๗  วัน 
นับแตวันรับสําเนาคํารอง 



 หนา   ๘๒  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  มีหนังสือ  ดวนที่สุด  ที่  นร  ๐๕๐๓/๒๗๖๓  ลงวันที่   

๓๑  มกราคม  ๒๕๕๑  สงคําชี้แจงของนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับประเด็นในการพิจารณาวินจิฉัยรางพระราช 

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ....  วา  “การดําเนินการเสนอรางพระราช 

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ....  ไดดําเนินการตามที่รัฐธรรมนูญ 

บัญญัติในสวนของกระบวนการและขั้นตอนครบถวนแลว  สําหรับในสวนของสาระสําคัญของราง 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  แมจะมีเนื้อหากระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในบางเรื่อง 

ที่ไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญ  เชน  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูเปนทหาร  ตํารวจ   

ขาราชการ  เจาหนาที่อื่นของรัฐ  หรือพนักงานหรือลูกจางขององคกรของรัฐในสวนที่เกี่ยวกับการเมือง   

สมรรถภาพ  วินัยหรือจริยธรรม  (มาตรา  ๓๑)  เสรีภาพของบุคคลในเคหสถาน  (มาตรา  ๓๓)  สิทธิของ 

บุคคลในกระบวนการยุติธรรม  (มาตรา  ๔๐)  หรือสิทธิของบุคคลในการเสนอเรื่องราวรองทุกข   

(มาตรา  ๕๙)  แตการจํากัดสิทธิและเสรีภาพเหลานี้มิไดกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแหงสิทธิและ 

เสรีภาพของบุคคลแตอยางใด  และในการตรารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวยังไดระบุ 

บทบัญญัติที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายไวครบถวนแลวตามที่มาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญบัญญัติไว 

จึงเห็นวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ....  ไมมีขอความ 

ใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและเปนการตราขึ้นโดยถูกตองตามรัฐธรรมนูญแลว” 

สภานิติบัญญัติแหงชาติทําหนาที่วุฒิสภา  มีหนังสือ  ดวนที่สุด  ที่  สว  (สนช)  ๐๐๐๗/๕๓๙   

ลงวันที่  ๑  กุมภาพันธ  ๒๕๕๑  ชี้แจงเพื่อประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ....  ของศาลรัฐธรรมนูญวา  “ตามที่ไดสงรางพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ....  ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวย 

รัฐธรรมนูญนั้น  เปนการดําเนินการตามมาตรา  ๑๔๑  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ประกอบกับ 

ไดชี้แจงเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในทุกข้ันตอน 

โดยละเอียดแลวพรอมทั้งไดรวบรวมสรรพเอกสารอันเกี่ยวเนื่องกับกระบวนการพิจารณาราง 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในทุกข้ันตอน  จัดสงไปพรอมกับรางพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญดังกลาว  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญใชประกอบการพิจารณาวินิจฉัยดวยแลว  ดังนั้น  จึงไมมี 

ความประสงคเสนอความเห็นหรือชี้แจงเพิ่มเติมแตประการใด” 



 หนา   ๘๓  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

สํานักงานการตรวจเงินแผนดินมีหนังสือสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  ดวนที่สุด  ที่  ตผ   

๐๐๐๔/๐๕๓๖  ลงวันที่  ๑  กุมภาพันธ  ๒๕๕๑  ชี้แจงวา  ผูวาการตรวจเงินแผนดินและผูแทนสํานักงาน   

การตรวจเงินแผนดินไดรวมในคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการตรวจเงนิแผนดิน  พ.ศ. ....  สภานิติบัญญัติแหงชาติ  จึงมีความเห็นดวยในรางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  โดยไดนําบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญสวนที่วาดวยคณะกรรมการตรวจเงิน 

แผนดินมาใชเปนกรอบในการยกรางซ่ึงมีสาระสําคัญ  คือ 

๑. คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  จํานวน  ๗  คน  ทําหนาที่ในการกําหนดนโยบาย 

และพิจารณาผลการตรวจสอบการตรวจเงินแผนดินในลักษณะเปนคณะกรรมการที่มีความชํานาญ 

และเชี่ยวชาญเฉพาะดานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผนดิน 

๒. คณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลัง  จํานวน  ๙  คน  ทําหนาที่ในการวินิจฉัย 

ความผิดทางการเงิน  การคลัง  และการงบประมาณในลักษณะเปนคณะกรรมการที่มีความชํานาญ 

และเชี่ยวชาญเฉพาะดานเกี่ยวกับกระบวนการวินัยทางการเงิน  การคลัง  และการงบประมาณ 

๓. ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  เปนผูบังคับบัญชาของขาราชการและลูกจางของสํานักงาน 

การตรวจเงินแผนดิน  ทําหนาที่ในการบริหารงานทั่วไป  และบริหารงานตรวจสอบการเงินแผนดิน 

๔. สํานักงานการตรวจเงินแผนดินเปนสวนราชการที่เปนอิสระรับผิดชอบงานธุรการของ 

คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลัง  และทําหนาที่ตรวจสอบ 

การเงินแผนดิน 

การบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  คณะกรรมการวินัย 

ทางการเงินและการคลัง  ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  และสํานักงานการตรวจเงินแผนดินไวในราง 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ....  เปนไปตามกรอบของ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๒  ถึงมาตรา  ๒๕๔  โดยมุงสรางองคกรการตรวจเงินแผนดินใหเปนองคกร 

ที่มีความชํานาญ  และเชี่ยวชาญเฉพาะดานการตรวจเงินแผนดินของประเทศไทย 

สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  มีหนังสือ  ที่  สว  ๐๐๐๓/๖๖๔  ลงวันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  ๒๕๕๑   
สงสําเนาลายมือชื่อสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติที่ลงนามมาประชุมในวันพิจารณาขั้นรับหลักการ 

ในวาระที่หนึ่งและในวันประชุมพิจารณาในวาระที่สองและที่สามของการพิจารณารางพระราชบัญญัติ 



 หนา   ๘๔  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ....  รวมทั้งจํานวนสมาชิกสภานติิบญัญติัแหงชาติ 
ที่มีอยูจริง  ณ  วันประชุมดังกลาวเพื่อประกอบการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  สรุปวา 

วันที่  ๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๕๐  เวลา  ๑๑.๔๐  นาฬิกา  (วาระที่หนึ่ง) 
-  จํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติลงชื่อมาประชุม ๒๑๒  คน 

-  จํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติที่มีอยูจริง ๒๔๒  คน 
วันที่  ๑๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐  เวลา  ๑๗.๑๖  นาฬิกา  (วาระที่สองและวาระที่สาม) 
-  จํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติลงชื่อมาประชุม ๑๗๔ คน 
-  จํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติที่มีอยูจริง ๒๔๐  คน   
ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติมีหนังสือ  ดวนที่สุด  ที่  สว  (สนช)  ๐๐๐๗/๖๗๙  ลงวันที่   

๑๘  กุมภาพันธ  ๒๕๕๑  ชี้แจงเพิ่มเติมในประเด็นเร่ืององคประชุมและการออกเสียงลงคะแนนในการ 

พิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีวา  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ....  มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม  ซ่ึงมีบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญ  และขอบังคับการประชุมของสภานิติบัญญัติแหงชาติเกี่ยวของ  คือ   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
มาตรา  ๑๒๖  บัญญัติวา  “การประชุมสภาผูแทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภาตองมีสมาชิก 

มาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  จึงจะเปนองคประชุม   
เวนแตในกรณีการพิจารณาระเบียบวาระกระทูถามตามมาตรา  ๑๕๖  และมาตรา  ๑๕๗  สภาผูแทนราษฎร 
และวุฒิสภาจะกําหนดเร่ืององคประชุมไวในขอบังคับเปนอยางอื่นก็ได 

การลงมติวินิจฉัยขอปรึกษาใหถือเอาเสียงขางมากเปนประมาณ  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่น 
ในรัฐธรรมนูญนี้ 

สมาชิกคนหนึ่งยอมมีเสียงหนึ่งในการออกเสียงลงคะแนน  ถามีคะแนนเสียงเทากันใหประธาน 

ในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด 
ประธานรัฐสภา  ประธานสภาผูแทนราษฎร  และประธานวุฒิสภา  ตองจัดใหมีการบันทึก 

การออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกแตละคน  และเปดเผยบันทึกดังกลาวไวในที่ที่ประชาชนอาจเขาไป 
ตรวจสอบได  เวนแตกรณีการออกเสียงลงคะแนนเปนการลับ 



 หนา   ๘๕  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

การออกเสียงลงคะแนนเลือกหรือใหความเห็นชอบใหบุคคลดํารงตําแหนงใด  ใหกระทําเปน 

การลับ  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  และสมาชิกยอมมีอิสระและไมถูกผูกพัน 

โดยมติของพรรคการเมืองหรืออาณัติอื่นใด” 

มาตรา  ๑๔๐   บัญญัติวา   “การพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญของ 

สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาใหกระทําเปนสามวาระ  ดังตอไปนี้ 

(๑) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งข้ันรับหลักการ  และในวาระที่สองขั้นพิจารณา 

เรียงลําดับมาตรา  ใหถือเสียงขางมากของแตละสภา 

(๒) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สาม  ตองมีคะแนนเสียงเห็นชอบดวยในการที่จะให 

ออกใชเปนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู 

ของแตละสภา 

ใหนําบทบัญญัติในหมวด  ๖  สวนที่  ๗  การตราพระราชบัญญัติ  มาใชบังคับกับการพิจารณา 

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดวยโดยอนุโลม” 

มาตรา  ๑๔๑  บัญญัติวา  “เมื่อรัฐสภาใหความเห็นชอบกับรางพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญแลวกอนนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย  ใหสงศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญซ่ึงตองกระทําใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ือง 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใด 

มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ใหขอความที่ขัดหรือแยงนั้นเปนอันตกไป  ในกรณีที่วินิจฉัยวา 

ขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตราขึ้นโดยไมถูกตอง 

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ใหรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป 

ในกรณีที่คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลทําใหขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

เปนอันตกไปตามวรรคสอง  ใหสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นกลับคืนสภาผูแทนราษฎร 

และวุฒิสภาเพื่อพิจารณาตามลําดับ  ในกรณีเชนวานี้  ใหสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาพิจารณาแกไข 

เพิ่มเติมเพื่อมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได  โดยมติในการแกไขเพิ่มเติมใหใชคะแนนเสียงมากกวา 

ก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  แลวใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการตามมาตรา  ๙๐   

และมาตรา  ๑๕๐  หรือมาตรา  ๑๕๑  แลวแตกรณี  ตอไป” 



 หนา   ๘๖  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

มาตรา  ๑๕๔  บัญญัติวา  “รางพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว  กอนที่ 

นายกรัฐมนตรีจะนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย 

ตามมาตรา  ๑๕๐  หรือรางพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา  ๑๕๑  กอนที่นายกรัฐมนตรี 

จะนํารางพระราชบัญญติันั้นข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายอีกคร้ังหนึ่ง 

(๑) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน 

มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  เห็นวารางพระราช 

บัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง 

รัฐธรรมนูญนี้  ใหเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร  ประธานวุฒิสภาหรือประธานรัฐสภา   

แลวแตกรณี  แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาวสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

เพื่อวินิจฉัย  และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา 

(๒) หากนายกรัฐมนตรีเห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้   

หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ใหสงความเห็นเชนวานั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

เพื่อวินิจฉัย  และแจงใหประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไมชักชา 

ในระหวางที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ใหนายกรัฐมนตรีระงับการดําเนินการเพื่อประกาศ 

ใชรางพระราชบัญญัติดังกลาวไวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย 

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัตินั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ 

หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  และขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญ 

ใหรางพระราชบัญญัตินั้นเปนอันตกไป 

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัตินั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ 

แตมิใชกรณีตามวรรคสาม  ใหขอความที่ขัดหรือแยงนั้นเปนอันตกไป  และใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการ 

ตามมาตรา  ๑๕๐  หรือมาตรา  ๑๕๑  แลวแตกรณี  ตอไป” 

มาตรา  ๓๐๒  บัญญัติวา  “ใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังตอไปนี้มีผลใชบังคับ 

ตอไปภายใตเง่ือนไขที่กําหนดไวในมาตรานี้ 

(๑) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  พ.ศ. ๒๕๔๒   

โดยใหประธานผูตรวจการแผนดินเปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 



 หนา   ๘๗  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

(๒) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ. ๒๕๔๒  โดยใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนผูรักษาการ 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

(๓) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ๒๕๔๒   

โดยใหประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินเปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

(๔) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมือง  พ.ศ. ๒๕๔๒  โดยใหประธานศาลฎีกาเปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญนี้ 

ใหถือวาการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญโดยพระราชบัญญัติที่ได 

ประกาศใชบังคับในระหวางวันที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

มีผลใชบังคับ  เปนการแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนี้   

ใหผูรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง  ดําเนินการปรับปรุง 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเพื่อใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ภายในหนึ่งปนับแต 

วันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้  ในกรณีที่ยังไมมีผูดํารงตําแหนงที่เปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  ระยะเวลาหนึ่งปใหเร่ิมนับต้ังแตวันที่มีการแตงต้ังผูดํารงตําแหนงนั้น 

ใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ใหแลวเสร็จ 

ภายในหนึ่งรอยย่ีสิบวันนับแตวันที่ไดรับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  และให 

วุฒิสภาพิจารณาใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น   

การลงมติใหแกไขเพิ่มเติมหรือไมใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ตามวรรคหนึ่ง  ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกของแตละสภา 

ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียง 

ประชามติเพื่อใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  โดยใหนําความในวรรคสาม  วรรคส่ีและ 

วรรคหา  มาใชบังคับโดยอนุโลม” 

ขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  พ.ศ. ๒๕๔๙ 



 หนา   ๘๘  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

ขอ ๑๘ ใหสมาชิกผูมาประชุมลงชื่อในสมุดที่จัดไวกอนเขาประชุมทุกคราว  และเมื่อมี 

สัญญาณใหเขาประชุม  ใหสมาชิกเขานั่งในที่ที่จัดไว 

เมื่อมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุม   

เมื่อประธานขึ้นบัลลังกใหผูที่อยูในที่ประชุมสภายืนข้ึนจนกวาประธานจะไดนั่งลง   

พิจารณาแลวเห็นวา  มีปญหาขอกฎหมายเบื้องตนเกี่ยวกับอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการ 

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงบทบัญญัติของ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๔๑  บัญญัติใหรางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญที่สภาใหความเห็นชอบแลวกอนนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อทรงลง 

พระปรมาภิไธย  ใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญวาตราขึ้นโดยถูกตอง 

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม  และมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  อันเปน 

บทบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญ  ทุกฉบับ  กอนประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย  จากบทบัญญัติดังกลาว  ศาลรัฐธรรมนูญ 

จึงตองตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญทั้งในเร่ืองกระบวนการตราพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาตราขึ้นถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม  ประการหนึ่ง  และตรวจสอบ 

เนื้อหาของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หรือไม   

อีกประการหนึ่ง  โดยผูเสนอเร่ืองไมจําตองกําหนดประเด็นปญหาและความเห็นประกอบเพื่อให 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  หรือมีขอความที่เปนสาระสําคัญขัดหรือแยงตอ 

รัฐธรรมนูญ  ใหรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นตกไป  แตหากขอความที่ขัดหรือแยงตอ 

รัฐธรรมนญูไมเปนสาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใหขอความที่ขัดหรือแยงนั้น 

ตกไปเฉพาะสวนที่ขัดหรือแยงนั้น  การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกอนประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย   

ก็เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสําคัญที่เปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ   

กอนการประกาศใชบังคับจึงตองใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอน   

ซ่ึงแตกตางกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติ  ที่จะสงศาลรัฐธรรมนูญ 

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนการประกาศใชบังคับเปนกฎหมายเฉพาะกรณีที่บัญญัติไวใน 



 หนา   ๘๙  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๔  เทานั้น  สําหรับรางพระราชบัญญัติที่ประกาศใชบังคับเปนกฎหมายแลว   

จะสงศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายไดก็เฉพาะกรณีมีปญหาวาบทบัญญัติของ 

พระราชบัญญัตินั้นมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  โดยเสนอผานศาลตามมาตรา  ๒๑๑  เสนอผาน 

ผูตรวจการแผนดินตามมาตรา  ๒๔๕  (๑)  เสนอผานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตาม 

มาตรา  ๒๕๗  วรรคหนึ่ง  (๒)  หรือประชาชนเสนอโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๑๒   

โดยตองปฏิบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว  สวนกฎหมายลําดับรอง  รัฐธรรมนูญก็บัญญัติ 

ใหมีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญดวยโดยใหเสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลปกครอง 

พจิารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๔๕  (๒)  และมาตรา  ๒๕๗  วรรคหนึ่ง  (๓)   

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว  แสดงใหเห็นวา  รัฐธรรมนูญใหความสําคัญรางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญมากกวารางพระราชบัญญัติอื่น ๆ  จึงใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญกอนประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย  ดังนั้น  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ที่เสนอมาตรวจสอบนี้  ซ่ึงมีประเด็นตองพิจารณาวินิจฉัย  ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ....   

ตราข้ึนถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

ประเด็นที่สอง  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ....   

มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หรือไม   

ในประเด็นที่หนึ่งที่วา  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน   

พ.ศ. ....  ตราข้ึนถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น  รัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  บัญญัติเร่ืององคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ  การริเร่ิม 

เสนอกฎหมาย  การพิจารณารางกฎหมาย  และการประกาศใชบังคับกฎหมายไว  โดยในบทเฉพาะกาล   

มาตรา  ๒๙๓  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหสภานิติบัญญัติแหงชาติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ทําหนาที่รัฐสภา  สภาผูแทนราษฎร  และวุฒิสภาตามบทบัญญัติ 

รัฐธรรมนูญนี้จนกวาจะมีการประชุมรัฐสภาเปนคร้ังแรก  การพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๙๐  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

ฉบับนี้  สภานิติบัญญัติแหงชาติจึงเปนองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติแทนสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา   

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๓ 

การที่จะพิจารณาวาสภานิติบัญญัติแหงชาติใชอํานาจนิติบัญญัติโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

หรือไม  นั้น  เห็นวา  ในการใชอํานาจนิติบัญญัติ  สภานิติบัญญัติแหงชาติจะตองมีองคประกอบถูกตอง 

ครบถวนตามมาตรา  ๕  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

ประกอบกับมาตรา  ๒๙๓  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

คือ  มีจํานวนไมเกินสองรอยหาสิบคน  ซ่ึงปรากฏตามเอกสารประกอบคํารองตามเอกสารหมายเลข  ๕   

ที่ผูรองสงตอศาลรัฐธรรมนูญ  และหนังสือสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาที่เลขาธิการวุฒิสภาสงตอศาล 

ตามคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ  ตามหนังสือ  ที่  สว  ๐๐๐๓/๖๖๔  ลงวันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  ๒๕๕๑   

ขอเท็จจริงในการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน   

พ.ศ. ....  เมื่อวันที่  ๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๕๐  สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติมีอยูจริงจํานวน  ๒๔๒  คน   

มีผูลงชื่อมาประชุมเวลา  ๐๙.๓๐  นาฬิกา  จํานวน  ๒๑๒  คน  แตในการลงมติรับหลักการในวาระที่หนึ่ง   

เวลา  ๑๑.๑๔  นาฬิกา  มผีูเขาประชุมจํานวน  ๖๔  คน  โดยมีผูเห็นดวยทั้งหมด  ๖๔  คน   

พิจารณาแลวเห็นวา  ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญของสมาชิก 

สภานิติบัญญัติแหงชาติจะตองมีการประชุมปรึกษา  และแสดงเจตนาออกมาในรูปของมติที่ประชุม   

ซ่ึงตองเปนไปตามหลักทั่วไปที่บัญญัติไวในมาตรา  ๑๒๖  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ที่วา  “การประชุมสภาผูแทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภาตองมีสมาชิกมาประชุม 

ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  จึงจะเปนองคประชุม  เวนแต 

ในกรณีการพิจารณาระเบียบวาระกระทูถามตามมาตรา  ๑๕๖  และมาตรา  ๑๕๗  สภาผูแทนราษฎร 

และวุฒิสภาจะกําหนดเร่ืององคประชุมไวในขอบังคับเปนอยางอื่นก็ได”  และบัญญัติในวรรคสองวา   

“การลงมติวินิจฉัยขอปรึกษาใหถือเอาเสียงขางมากเปนประมาณ  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่น 

ในรัฐธรรมนูญนี้”  ซ่ึงตามมาตรา  ๑๕๕  และมาตรา  ๑๕๖  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ก็ไดบัญญัติเร่ืององคประชุมและการลงมติโดยมีสาระสําคัญอยางเดียวกันกับ 

มาตรา  ๑๒๖  ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  โดยรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนานั้น  มีรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  ฉบับพุทธศักราช  ๒๕๓๔  และฉบับพุทธศักราช  ๒๕๓๔  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมเมื่อป   

๒๕๓๘  และฉบับพุทธศักราช  ๒๕๒๑  ก็ไดบัญญัติเร่ืองจํานวนองคประชุมไวเชนเดียวกันวา  ตองมี 
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สมาชิกมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนทั้งหมดของแตละสภา  จึงจะเปนองคประชุม  แตรัฐธรรมนูญ 

ฉบับกอน ๆ  เชน  รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช  ๒๕๑๗  และฉบับพุทธศักราช  ๒๕๑๑  กําหนด 

องคประชุมไวเพียงหนึ่งในสามของสมาชิกทั้งหมดของแตละสภา  และแมวาขอบังคับการประชุม 

สภานิติบัญญัติแหงชาติ  พ.ศ. ๒๕๔๙  ขอ  ๑๘  วรรคสอง  จะกําหนดวา  “เมื่อมีสมาชิกลงชื่อมาประชุม 

ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมด  จึงจะเปนองคประชุม....”  ก็เปนเร่ืองการสันนิษฐานจาก 

การลงชื่อของผูมาเขาประชุมวาครบองคประชุมแลว  ซ่ึงหมายถึงวากอนที่จะเปนองคประชุมตองมี 

สมาชิกลงชื่อเขาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภานิติบัญญัติ 

แหงชาติ  แตในข้ันตอนการลงมติ  ซ่ึงเปนผลมาจากการประชุมปรึกษาหารือ  และแสดงเจตนาออกมา 

ในรูปของมติที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  องคประชุมของสภานิติบัญญัติแหงชาติจะตองประกอบดวย 

เสียงขางมากอยางเด็ดขาดของสมาชิก  ประกอบกับขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ   

พ.ศ. ๒๕๔๙  ขอ  ๑๐๙  และขอ  ๑๑๐  ก็กําหนดวา  การพิจารณารางพระราชบัญญัติใหกระทําเปน 

สามวาระตามลําดับ  โดยในการพิจารณาในวาระที่หนึ่ง  ใหพิจารณาและลงมติวาจะรับหลักการหรือไม 

รับหลักการแหงรางพระราชบัญญัตินั้น  ซ่ึงการพิจารณารางกฎหมายขององคกรนิติบัญญัติที่ผานมา 

ตามที่รัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ  บัญญัติไว  ก็มีการพิจารณาเปนสามวาระดังเชนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

บัญญัติไวในมาตรา  ๑๔๐  วา  “การพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญของสภาผูแทน 

ราษฎรและวุฒิสภาใหกระทําเปนสามวาระ  ดังตอไปนี้  (๑)  การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่ง 

ข้ันรับหลักการ  ในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา  ใหถือเสียงขางมากของแตละสภา   

(๒)  การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สาม  ตองมีคะแนนเสียงเห็นชอบดวยในการที่จะใหออกใชเปน 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา...”   

ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในวาระที่หนึ่ง  จึงเปนการลงมติวาสภานิติบัญญัติ 

แหงชาติจะรับรางกฎหมายที่เสนอเขามาหรือไม  หากสภานิติบัญญัติแหงชาติมีมติวาไมรับรางกฎหมาย 

ในวาระที่หนึ่งนี้  รางกฎหมายดังกลาวจะตกไป  แตถาสภานิติบัญญัติแหงชาติมีมติใหรับรางกฎหมาย 

ไวพิจารณา  รางกฎหมายนั้นก็จะเขาสูการพิจารณาในวาระที่สองตอไป 

ปญหาวาองคประชุมในการลงมติในวาระที่หนึ่งจะถือเอาตามรายชื่อที่สมาชิกลงชื่อมาประชุม   

หรือจะถือเอาตามจํานวนสมาชิกที่มีอยูจริงในขณะลงมติ 
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ในประเด็นนี้ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญ  ตามหนังสือสภา 

นิติบัญญัติแหงชาติ  ดวนที่สุด  ที่  สว  (สนช)  ๐๐๐๗/๖๗๙  ลงวันที่  ๑๘  กุมภาพันธ  ๒๕๕๑  วา   

องคประชุมของสภานิติบัญญัติแหงชาติเปนไปตามมาตรา  ๑๒๖  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญฯ   

ที่กําหนดใหการประชุมของสภาตองมีสมาชิกมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมด 

เทาที่มีอยูของสภา  จึงจะเปนองคประชุม  ประกอบกับขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ   

พ.ศ. ๒๕๔๙  ขอ  ๑๘  วรรคสอง  กําหนดวา  “เมื่อมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของ 

จํานวนสมาชิกทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุม”  ดังนั้น  ในการดําเนินการประชุมของสภาแตละคร้ังเมื่อมี 

สมาชิกมาลงชื่อมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาก็ถือวาเปน 

องคประชุมและสามารถเริ่มการประชุมได  และถือจํานวนสมาชิกที่มาลงชื่อประชุม  เปนองคประชุม 

ของสภาจนเสร็จส้ินการประชุมในแตละคร้ัง  การลงมติวินิจฉัยขอปรึกษาใดเปนเอกสิทธิ์ของสมาชิก 

ที่จะออกเสียงลงคะแนนตามมาตรา  ๑๓๐  ของรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงหากรัฐธรรมนูญมิไดมีบทบัญญัติไวเปน 

การเฉพาะ  ก็ใหถือเอาเสียงขางมากเปนประมาณ  ตามมาตรา  ๑๒๖  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๔๐   

ของรัฐธรรมนูญ  ไดกําหนดการออกเสียงลงคะแนนในการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญู   

ในวาระที่หนึ่งข้ันรับหลักการ  และในวาระที่สองข้ันพิจารณาเรียงลําดับมาตรา  ใหถือเสียงขางมาก   

และในวาระที่สามตองมีคะแนนเสียงเห็นชอบดวย  ในการที่จะใหออกใชเปนพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญมากกวากึ่งหนึ่งของสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู  ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาว 

ในวาระที่สองซึ่งเปนการพิจารณาเรียงตามลําดับมาตรา  และมีการออกเสียงลงคะแนนในบางประเด็น 

ตามที่ปรากฏในรายงานประชุมของสภา  ซ่ึงมติของสภาในแตละประเด็นที่มีการลงมติก็ถือเอาเสียงขางมาก 

ของผูที่ออกเสียงลงคะแนน  สวนผูที่มาประชุมและไมประสงคจะออกเสียงลงคะแนนก็จะไมปรากฏชื่อ 

ผูนั้นในการลงคะแนน  ซ่ึงก็เปนเอกสิทธิ์ของสมาชิกแตละทาน  ดังนั้น  ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ....  ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติไดดําเนินการ 

ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ ฯ  กําหนดแลว  กลาวคือ  ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติไดลงมติในวาระ 

ที่หนึ่งและวาระที่สองโดยมีคะแนนเสียงขางมาก  และลงมติในวาระที่สามโดยมีคะแนนเสียงมากกวา 

ก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

พิจารณาแลวเห็นวา  ขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  พ.ศ. ๒๕๔๙  กําหนดเร่ือง 

การออกเสียงลงคะแนนไวในขอ  ๖๒  วา  ภายใตบังคับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  การออกเสียง 
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ลงคะแนนใหกระทําเปนการเปดเผย  เวนแตเมื่อสมาชิกเสนอญัตติโดยมีผูรับรองไมนอยกวาสิบคน   

ขอใหกระทําเปนการลับ  จึงใหลงคะแนนลับ  แตถามีสมาชิกคัดคานและมีผูรับรองมากกวาหนึ่งในสาม 

ของจํานวนสมาชิกในที่ประชุมสภาก็ใหลงคะแนนโดยเปดเผย  และกําหนดเร่ืองการออกเสียงลงคะแนน 

เปดเผยไวในขอ  ๖๓  วา  การออกเสียงลงคะแนนเปดเผยใหใชเคร่ืองออกเสียงลงคะแนนตามที่ 

ประธานสภากําหนด  และจะใชวิธีอื่นไดตอเมื่อสมาชิกเสนอญัตติและที่ประชุมสภาอนุมัติ  หรือ 

เมื่อมีการนับคะแนนเสียงใหม  กรณีที่สมาชิกซ่ึงเขามาในที่ประชุมสภาระหวางการออกเสียงลงคะแนน   

หากเปนกรณีออกเสียงลงคะแนนเปดเผยโดยวิธีใชเคร่ืองออกเสียงหรือออกเสียงลงคะแนนลับ 

โดยวิธีใชเคร่ืองออกเสียง  ขอบังคับการประชุมขอ  ๖๘  กําหนดไววา  สมาชิกผูนั้นอาจลงคะแนนได 

กอนประธานสั่งปดการออกเสียงลงคะแนน  ในกรณีที่มีการออกเสียงลงคะแนนเปดเผยโดยวิธีอื่น 

อาจลงคะแนนทางฝายที่ยังนับคะแนนเสียงยังไมเสร็จได  หรือในกรณีออกเสียงลงคะแนนลับโดยวิธีอื่น 

อาจลงคะแนนไดกอนประธานสั่งใหนับคะแนนเสียง  จึงแสดงใหเห็นวา  ขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติ 

แหงชาติกําหนดเร่ืองการลงมติของสภา  ซ่ึงจะใชวิธีการออกเสียงลงคะแนนโดยเปดเผยโดยวิธีการ 

ใชเคร่ืองออกเสียงลงคะแนนเปนหลัก  สวนการที่สมาชิกจะลงมติอยางไร  ซ่ึงแมจะเปนเอกสิทธิ์ของ 

สมาชิกก็ตาม  แตสมาชิกที่จะลงมติตองอยูในที่ประชุมเพื่อออกเสียงลงคะแนน  และเมื่อนบัคะแนนเสียง 

เสร็จแลว  ประธานสภาตองจัดใหมีการบันทึกการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกแตละคน  และเปดเผย 

บันทึกดังกลาวไวในที่ที่ประชาชนเขาไปตรวจสอบไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖  วรรคส่ี  อีกทั้ง 

ขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  ขอ  ๗๒  ก็กําหนดไววา  เลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

จะเปนผูจัดทําบันทึกการลงมติการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกแตละคนและเปดเผยการลงมติ 

ดังกลาวไว  ณ  สํานักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติ  เพื่อใหประชาชนเขาไปตรวจสอบได   

เวนแตกรณีการออกเสียงลงคะแนนเปนความลับ  อันเปนบทบัญญัติใหประชาชนมีสวนรวมตรวจสอบ 

วาการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกแตละสภาเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวหรือไม  ซ่ึงเปน 

การยืนยันหลักองคประชุมตามที่วินิจฉัยขางตน 

เมื่อขอเท็จจริงปรากฏตามบันทึกการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ   

ซ่ึงเปนการรายงานผลการลงมติการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกแตละคนไววา  สมาชิกผูใดเห็นดวย   

ไมเห็นดวย  งดออกเสียง  และไมลงคะแนนเสยีง  ซ่ึงเปนขอเท็จจริงที่แสดงใหเห็นวา  ในขณะการลงมติ 

ของสภา  มีสมาชิกที่อยูในที่ประชุมเพื่อออกเสียงลงคะแนนทั้งหมดจํานวนเทาใด  และครบองคประชุม 



 หนา   ๙๔  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

หรือไม  แมวาในขณะที่เปดประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติคร้ังที่  ๖๔  เมื่อวันที่  ๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๕๐   

มีผูลงชื่อเขาประชุมเวลา  ๐๙.๓๐  นาฬิกา  จํานวน  ๒๑๒  คน  ซ่ึงมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิก 

สภานิติบัญญัติแหงชาติที่มีอยูจริงจํานวน  ๒๔๒  คน  ก็ตาม  แตองคประชุมในขณะที่มีการลงมติ 

ในวาระที่หนึ่ง  ข้ันรับหลักการรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน   

พ.ศ. ....  เมื่อเวลา  ๑๑.๑๔  นาฬิกา  มีผูเขารวมประชุมจริงและอยูในที่ประชุมจํานวน  ๖๔  คน  ซ่ึงไมถึง 

ก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติที่มีอยูจริงคือ  จํานวน  ๒๔๒  คน  จึงเปนการประชุม 

ที่ไมเปนไปตามบทบัญญัติในมาตรา  ๑๒๖  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ที่บัญญัติไวชัดแจงวา  ตองมีสมาชิกมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวน 

สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  จึงจะเปนองคประชุม  และการที่จะถือเปนมติของที่ประชุม 

สภานิติบัญญัติแหงชาติไดนั้น  จะตองมีองคประกอบและจํานวนของผูเขาประชุมครบองคประชุมเสียกอน   

และเมื่อครบองคประชุมแลว  การลงมติของที่ประชุมจึงจะถือเอาเสียงขางมากของที่ประชุมเปน 

องคประชุมนั้นได  การที่จะถือเอาจํานวนสมาชิกที่มาลงชื่อประชุมเปนองคประชุมของสภาของสภา 

นิติบัญญัติแหงชาติตลอดไปในการประชุมวันนั้น  โดยไมถือเอาจํานวนสมาชิกของสภาที่มีอยูขณะลงมติ 

และอยูในที่ประชุมของสภา  จึงเปนการลงมติของสภาที่ขัดตอเจตนารมณและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๒๖  วรรคหนึ่ง  และขอบังคับการประชมุสภานิติบัญญัติแหงชาติ  พ.ศ. ๒๕๔๙   

สําหรับในสวนขององคประกอบขององคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ  นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญ 

เคยวินิจฉัยไวเปนบรรทัดฐานในคําวินิจฉัยที่  ๒๐/๒๕๔๓  วา  สมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับการเลือกต้ัง 

มีจํานวนยังไมครบ  ๒๐๐  คน  ไมอาจดําเนินการประชุมเพื่อปฏิบัติหนาที่วุฒิสภาตามบทบัญญัติของ 

กฎหมายและในระหวางสมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับการเลือกต้ังมีจํานวนยังไมครบ  ๒๐๐  คน  สมาชิกวุฒิสภา 

ที่สมาชิกภาพส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๓  ไมอาจปฏิบัติหนาที่วุฒิสภาตามบทบัญญัติของ 

รัฐธรรมนูญได  และศาลฎีกาก็เคยวินิจฉัยไวเปนบรรทัดฐานในเรื่องขององคประชุม  และมติของ 

ที่ประชุมซ่ึงไมครบองคประชุมไววา  การลงมติของที่ประชุมโดยมีสมาชิกมาประชุมไมถึงกึ่งหนึ่งของ 

จํานวนสมาชิกทั้งหมด  ถือเปนมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย  และกรณีการประชุมหลังจากที่โจทกกับพวก 

ไดออกจากที่ประชุมไปแลว  เปนกรณีที่ผู ถือหุนเขาประชุมในขณะลงมติไมครบองคประชุม   

เปนการประชุมที่ฝาฝนขอบังคับของบริษัท  มติของที่ประชุมใหญจึงไมมีผลตามกฎหมาย  เชน  คําพิพากษา 

ศาลฎีกา  ที่  ๓๖๐๗/๒๕๔๕  ที่  ๓๖๒๓/๒๕๒๗  ที่  ๘๖๑/๒๕๒๕  และที่  ๑๔๙๙/๒๕๐๐  ดังนั้น   



 หนา   ๙๕  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

องคประชุมและองคประกอบขององคประชุมจึงมีความสําคัญในการประชุมเพื่อปรึกษาหารือ  และ 

แสดงเจตนาออกมาในรูปมติที่ประชุม  ซ่ึงถือเอาเสียงขางมากอยางเด็ดขาดของสมาชิกเปนมติของ 

ที่ประชุมตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๒๖  วรรคหนึ่ง   

ประกอบกับมาตรา  ๑๔๐  บัญญัติไว 

เมื่อขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวา  ในการประชุมเพื่อลงมติในวาระที่หนึ่งมีสมาชิกเขาประชุมและ 

อยูในที่ประชุมขณะลงมติไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภานิติบัญญัติแหงชาติ   

คือ  ไมถึง  ๑๒๑  คน  จึงไมครบองคประชุม  และไมอาจถือเปนมติของสภานิติบัญญัติแหงชาติได   

เมื่อการประชุมเพื่อลงมติในวาระที่หนึ่ง  เปนการประชุมโดยไมชอบดวยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๒๖  วรรคหนึ่ง  การลงมติในวาระที่หนึ่ง   

จึงเปนการลงมติโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงมีผลเชนเดียวกับการที่สภานิติบัญญัติ 

แหงชาติมิไดเห็นชอบในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดวยเสียงขางมากตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๔๐   วรรคหนึ่ง  (๑)  หรือไมรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   

ตามขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  พ.ศ. ๒๕๔๙  ขอ  ๑๒๔  สภานิติบัญญัติแหงชาติ 

จึงไมมีอํานาจที่จะพิจารณาในวาระที่สองและวาระที่สาม  จึงเห็นวา  การตราพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ....  ตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   

และมีผลใหรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวตกไป  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๔๑  วรรคสอง  ประกอบขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ   

พ.ศ. ๒๕๔๙  ขอ  ๑๒๔ 

ประเด็นที่สอง  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ....   

มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

แมวาจะไดวินิจฉัยแลววา  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน   

พ.ศ. ....  ตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  เปนอันตกไปทั้งฉบับตามรัฐธรรมนูญ 

แลวก็ตาม  โดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๕๓  วรรคหนึ่ง   

บัญญัติใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจหนาที่ กําหนดหลักเกณฑมาตรฐานเกี่ยวกับ 

การตรวจเงินแผนดิน  ใหคําปรึกษา  แนะนํา  และเสนอแนะใหมีการแกไขขอบกพรองเกี่ยวกับ 

การตรวจเงินแผนดิน  และมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลังที่เปนอิสระ 



 หนา   ๙๖  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

เพื่อทําหนาที่วินิจฉัยการดําเนินการที่เกี่ยวกับวินัยทางการเงิน  การคลัง  และการงบประมาณ  และให 

คดีที่พิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลังในเร่ืองดังกลาว  เปนคดี 

ที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง  แตเมื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ....  เห็นวา  ในหมวด  ๒  วาดวยวินัยทางการเงิน  การคลัง  และการงบประมาณ   

มีขอความที่มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญที่ควรวินิจฉัยไว  เชน   

มาตรา  ๑๘  ที่มีขอความวา  ใหคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลัง  ซ่ึงคณะกรรมการ 

ตรวจเงินแผนดินแตงต้ัง  มีอํานาจหนาที่พิจารณาวินิจฉัยดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทางการเงิน  การคลัง   

และการงบประมาณ  และกําหนดโทษปรับทางปกครองแกเจาหนาที่ของหนวยรับตรวจที่กระทําความผดิ 

วินัยทางการเงิน  การคลัง  และการงบประมาณที่คณะกรรมการกําหนด  วินัยทางการเงิน  การคลัง  และ 

การงบประมาณอยางนอยตองมีสาระสําคัญดังตอไปนี้  (๑)  การกระทําอยางใดอันเปนความผิดและ 

ตองรับโทษปรับทางปกครองจะตองระบุไวโดยชัดแจง  (๒)  เจาหนาที่ของหนวยรับตรวจที่เกี่ยวของ 

ในการบริหารการเงินและการคลังตําแหนงใดหรือมีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงในเรื่องใด ๆ  ที่จะตองรับผิด 

ทางวินัยการเงิน  การคลัง  และการงบประมาณจะตองระบุไวโดยชัดแจง  (๓)  อัตราโทษปรับทางปกครอง   

ในการกําหนดโทษปรับทางปกครองนั้น  ใหคณะกรรมการวินัยคํานึงถึงระดับความรับผิดชอบ 

ของตําแหนงของผูกระทําผิดวินัย  ระดับความสําคัญของการบริหารการเงินและการคลังในแตละเร่ือง   

ความเสียหายที่ เกิดข้ึนกับราชการ  เจตนาของผูกระทําผิดวินัย  และหลักเกณฑหรือเง่ือนไขอื่น 

ที่คณะกรรมการกําหนด  เห็นวา  บทกําหนดความผิดวินัยทางการเงิน  การคลัง  และการงบประมาณ   

รวมทั้งบทกําหนดโทษปรับทางปกครองเกี่ยวกับความผิดดังกลาว  เปนบทจํากัดสิทธิในทรัพยสินของ 

เจาหนาที่ของหนวยรับตรวจ  การกระทําใดที่จะถือเปนความผิด  และการกระทําใดที่จะตองรับโทษปรับ 

ทางปกครอง  รวมทั้งอัตราโทษปรับทางปกครอง  จะตองกําหนดไวในกฎหมายที่บัญญัติโดยองคกร 

นิติบัญญัติเพียงเทาที่จําเปนและจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธินั้นมิได  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  ซ่ึงในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๓  ก็มิไดมีบทบัญญัติใหคณะกรรมการ 

ตรวจเงินแผนดินหรือกรรมการวินัยทางการเงินและการคลังเปนผูมีอํานาจกําหนดบทความผิดและ 

บทกําหนดโทษปรับทางปกครองดังกลาวแตอยางใด  สําหรับที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหมีอํานาจหนาที่ 

กําหนดหลักเกณฑมาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผนดินนั้น  ไมอาจแปลความวาใหมีอํานาจกําหนด 

บทความผิดและบทกําหนดโทษปรับทางปกครองดวย  สําหรับขอความในรางพระราชบัญญัติประกอบ 
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รัฐธรรมนูญ ฯ  มาตรา  ๑๔  (๑๔)  ที่ใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจออกระเบียบวาดวยวินัย 

ทางการเงิน  การคลัง  และการงบประมาณ  หากมีความหมายถึงมีอํานาจตามขอความ  มาตรา  ๑๘   

เชนวานั้น  ก็ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  เชนกัน  นอกจากนี้  การที่มาตรา  ๓๗  มีขอความใหคําวินิจฉัย 

ลงโทษทางวนิัยของคณะกรรมการวินัยมีผลทางกฎหมายเชนเดียวกับคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือนที่ส่ังโดย 

ผูบังคับบัญชาของหนวยรับตรวจ  และวิธีชําระคาปรับทางปกครองใหเปนไปตามเงื่อนไขและหลกัเกณฑ 

ที่กําหนดไวในคําวินิจฉัย  และระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด  ก็ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  อีกทั้ง 

คําวินิจฉัยลงโทษทางวินัยดังกลาวใหมีผลทางกฎหมายเชนเดียวกับคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือนของผูบังคับบัญชา 

ของหนวยรับตรวจ  ยอมเปนการกาวลวงอํานาจของผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ตามกฎหมายเกี่ยวกับ 

ขาราชการประเภทนั้น ๆ  ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาวมิใชผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่  และมิใชองคกร 

ศาลที่ใชอํานาจตุลาการในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  นอกจากนั้น  เมื่อพิจารณามาตรา  ๒๖   

ที่มีขอความใหประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินเปนผูมีสิทธิเสนอเร่ืองใหคณะกรรมการวินัยทาง 

การเงินและการคลัง  เปนผูพิจารณาวินิจฉัยความผิดและกําหนดโทษของเจาหนาที่ของหนวยรับตรวจ   

ซ่ึงคณะกรรมการวินัย ฯ  ไดรับการแตงต้ังโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินที่มีประธานกรรมการ 

ตรวจเงินแผนดินเปนองคประกอบสําคัญในฐานะประธาน   และกําหนดใหคณะกรรมการวินัยฯ   

เปนผูพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองที่เสนอโดยประธาน  รวมทั้งมีอํานาจกําหนดโทษปรับทางปกครองตาม 

เง่ือนไขและหลักเกณฑที่กําหนดไวในคําวินิจฉัย  จึงอาจขัดตอหลักความเปนกลางหรือความเปนอิสระ 

ของคณะกรรมการวินัย ฯ 

มาตรา  ๓๙  มีขอความวา  “การอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินัย  ใหย่ืนตอศาลปกครอง 

สูงสุดโดยผานคณะกรรมการวินัยที่วินิจฉัยเร่ืองนั้นภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดมีคําวินิจฉัย  ถามิได 

ย่ืนอุทธรณตามกําหนดเวลาดังกลาว  ใหถือวาการวินิจฉัยนั้นเปนที่สุด”  และมาตรา  ๔๐  ที่มีขอความวา   

“ในกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาคําอุทธรณใดมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ไมเปนสาระอันควร 

ไดรับการวินิจฉัย  ศาลปกครองสูงสุดจะสั่งไมรับอุทธรณนั้นไวพิจารณาก็ได...”  ในกรณีนี้รัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๕๓  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหคดีที่พิพาทเกี่ยวกับ 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลังในเร่ืองดังกลาวเปนคดีที่อยูในอํานาจของ 

ศาลปกครอง  ซ่ึงเมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรา  ๑๙๘  ที่บัญญัติวา  “บรรดาศาลทั้งหลายจะต้ังข้ึนได 

ก็แตโดยพระราชบัญญัติ  การต้ังศาลขึ้นใหมเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งหรือคดีที่มีขอหาฐานใด 
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ฐานหนึ่งโดยเฉพาะแทนศาลที่มีอยูตามกฎหมายสําหรับพิจารณาพิพากษาคดีนั้น  จะกระทํามิได   

การบัญญัติกฎหมายใหมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงหรือแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลหรือ 

วิธีพิจารณาเพื่อใชแกคดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะ  จะกระทํามิได”  และมาตรา  ๒๒๓  บัญญัติวา  “ศาลปกครอง 

มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  องคกรปกครอง 

สวนทองถิ่น  หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ  หรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน  หรือระหวางหนวยราชการ   

หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  องคกรปกครองสวนทองถิ่น  หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ  หรือเจาหนาที่ 

ของรัฐดวยกัน  อันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย  หรือเนื่องมาจากการดําเนิน 

กิจการทางปกครองของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  องคกรปกครองสวนทองถิ่น   

หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ  หรือเจาหนาที่ของรัฐ  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  รวมทั้งมีอํานาจ 

พิจารณาพิพากษาเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลปกครอง  อํานาจ 

ศาลปกครองตามวรรคหนึ่งไมรวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเปนการใชอํานาจ 

โดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น  ใหมีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน   

และจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณดวยก็ได”  ซ่ึงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๑  บัญญัติวา  “ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษา 

คดีดังตอไปนี้  (๑)  คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามที่ที่ประชุมใหญ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด  (๒)  คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของ 

พระราชกฤษฎีกา  หรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  (๓)  คดีทีม่ ี

กฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจศาลปกครองสูงสุด  (๔)  คดีที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครอง 

ชั้นตน”  นอกจากนี้  มาตรา  ๓  บัญญัตินิยามคําวา  “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท”  หมายความวา   

“คณะกรรมการที่จัดต้ังข้ึนตามกฎหมายที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิ 

และหนาที่ตามกฎหมาย”  และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในมาตราอื่น ๆ  ประกอบดวย   

จะเห็นไดวา  หากรัฐธรรมนูญประสงคจะใหคดีพิพาทประเภทใดอยูในอํานาจของศาลใด  รัฐธรรมนูญ 

ไดบัญญัติไวชัดเจน  เชน  มาตรา  ๒๓๙  วรรคสอง  บัญญัติวา  ในกรณีที่ประกาศผลการเลือกต้ังแลว   

ถาคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวาควรใหมีการเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังสมาชกิสภาผูแทน 

ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูใด  ใหย่ืนคํารองตอศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย  มาตรา  ๒๓๙  วรรคส่ี  บัญญัติ 

ใหนําความในวรรคสองมาใชบังคับกับการเลอืกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นดวยโดยอนุโลม   
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เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

โดยใหย่ืนคํารองตอศาลอุทธรณ  หรือมาตรา  ๒๗๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  กรณีที่นายกรัฐมนตรี   

รัฐมนตรี ฯลฯ  ถูกกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมาย 

อาญา  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่  ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง 

ตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา  ดังนั้น  การที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๓  วรรคหนึ่ง   

บัญญัติใหคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลังเปนคดีที่อยูใน 

อํานาจของศาลปกครองเทานั้น  มิไดระบุใหอยูในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด  การฟองคดีตอศาลปกครอง 

ยอมอยูในบังคับของกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครอง  โดยตองย่ืนฟองตอศาลปกครอง 

ชั้นตน  หากไมเห็นดวยกับคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  จึงมีสิทธิอุทธรณตอศาลปกครอง 

สูงสุดตามเง่ือนไขที่ระบุไวในกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครอง  การที่มาตรา  ๓๙  มีขอความ 

ใหการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินัยใหย่ืนตอศาลปกครองสูงสุดโดยผานคณะกรรมการวินัย ฯ   

ที่วินิจฉัยในเร่ืองนั้น  จึงมีผลเสมือนวาคณะกรรมการวินัย ฯ  ทําหนาที่เปนศาลปกครองชั้นตน  ซ่ึงไมสอดคลอง 

กับรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้  หากพิจารณาวา  คณะกรรมการวินัย ฯ  เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

ที่อาจฟองตอศาลปกครองสูงสุดไดตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๑  (๑)  แตการที่รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงิน 

แผนดิน  มาตรา  ๒๘  กําหนดใหคณะกรรมการวินัย ฯ  เปนผูกําหนดระเบียบวิธีพิจารณา  จึงถือไมไดวา 

วิธีพิจารณาดังกลาวกําหนดไวโดยกฎหมายตามความหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

ตามมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  และไมอาจถือวามีศักด์ิเทากับระเบียบวิธีพิจารณา 

คดีปกครองตามระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  ที่ตองสงใหสภาผูแทนราษฎร 

ตรวจสอบกอนตามมาตรา  ๖  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  หรือหากจะถือวาเปนคดีพิพาท 

ที่อยูในอํานาจของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา  ๑๑  (๓)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ   

แตคดีพิพาทตามมาตรา  ๑๑  (๓)  นี้  ตองเปนคดีที่ฟองโดยตรงตอศาลปกครองสูงสุด  และศาลปกครอง 

สูงสุดมีอํานาจตรวจสอบไดทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย  มิใชการรับฟองในชั้นอุทธรณดังเชน 

ที่รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๐   

กําหนดไว  ดังนั้น  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๐  จึงมีขอความไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๔๙  ที่มีขอความวา  ความผิดวินัยทางการเงิน  การคลัง  และการงบประมาณ  มีอัตรา 

โทษปรับทางปกครองสี่ชั้น  ดังนี้  (๑)  โทษปรับชั้นที่หนึ่ง  โทษปรับไมเกินเงินเดือนหนึ่งเดือน   



 หนา   ๑๐๐  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

(๒)  โทษปรับชั้นที่สอง  โทษปรับเทากับเงินเดือนต้ังแตสองเดือนถึงส่ีเดือน  (๓)  โทษปรับชั้นที่สาม   

โทษปรับเทากับเงินเดือนต้ังแตสามเดือนถึงแปดเดือน  (๔)  โทษปรับชั้นที่ส่ี  โทษปรับเทากับเงินเดือน 

ต้ังแตส่ีเดือนถึงสิบสองเดือน...  เจาหนาที่ของหนวยรับตรวจผูกระทําความผิดที่ตองรับโทษปรับทาง 

ปกครองจะชําระคาปรับเปนระยะเวลากี่เดือน  และอัตราเดือนละเทาใดนั้น  ใหเปนไปตามเงื่อนไขที่ 

กําหนดไวในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินัย  เห็นวา  อัตราโทษปรับทางปกครองตามมาตรา  ๔๙   

ดังกลาว  หากเจาหนาที่มาปฏิบัติงานตามปกติแลวตองถูกลงโทษปรับตามที่กําหนดโดยมีผลวาไมไดรับ 

เงินเดือนเลย  ยอมเปนการจํากัดสิทธิเกินจําเปนและกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิใน 

ทรัพยสิน  จึงไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  และการที่ใหคณะกรรมการ 

วินัย ฯ  เปนผูกําหนดคาปรับวาจะปรับกี่เดือนและอัตราเดือนละเทาใด  จึงเปนการจํากัดสิทธิโดยคณะกรรมการ 

วินัย ฯ  มิใชโดยบทบัญญัติของกฎหมาย  ก็ไมสอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาวเชนกัน 

มาตรา  ๖๙  ที่มีขอความวา  “ใหคณะกรรมการมีอํานาจกําหนดอัตราเงินเดือน  เงินประจํา 

ตําแหนง  เงินเพิ่ม  สวัสดิการและสิทธิประโยชนอื่นของขาราชการสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน   

โดยใหมีการจัดทําบัญชีอัตราเงินเดือน  เงินประจําตําแหนงของขาราชการสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน 

ตามพื้นความรู  ประสบการณ  ภาระหนาที่ตามคุณภาพงาน  และการดํารงตนอยูในความยุติธรรม   

โดยเทียบเคียงไดกับบัญชีเงินเดือน  เงินประจําตําแหนงของขาราชการในกระบวนการยุติธรรม  และ 

ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา  โดยใหมีผลใชบังคับเชนเดียวกับกฎหมายวาดวยเงินเดือน  เงินประจํา 

ตําแหนงของขาราชการอื่นในกระบวนการยุติธรรม  บัญชีเงินเดือน  เงินประจําตําแหนงตามวรรคหนึ่ง 

เมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได  และสามารถนํามาคํานวณบําเหน็จบํานาญตาม 

กฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการได...”  เห็นวา  เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๐๒  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “เงินเดือน  เงินประจําตําแหนง  และ 

ประโยชนตอบแทนอื่นของผูพิพากษาและตุลาการ  ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  ทั้งนี้  จะนําระบบ 

บัญชีเงินเดือนหรือเงินประจําตําแหนงของขาราชการพลเรือนมาใชบังคับมิได”  และวรรคสองบัญญัติวา   

“ใหนําความในวรรคหนึ่งมาใชบังคับกับกรรมการการเลือกต้ัง  ผูตรวจการแผนดิน  กรรมการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  และกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ดวยโดยอนุโลม”  และมาตรา  ๒๕๕   

วรรคเจ็ด  ที่บัญญัติใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๒๐๒  มาใชบังคับกับพนักงานอัยการ  โดยอนโุลม  จะเห็นไดวา   

รัฐธรรมนูญบัญญัติเร่ืองเงินเดือน  เงินประจําตําแหนงและผลประโยชนตอบแทนอื่นของผูพิพากษาและ 



 หนา   ๑๐๑  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

ตุลาการ  รวมทั้งองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญและพนักงานอัยการไวชัดเจน  โดยใหเปนไปตามที่กฎหมาย 

บัญญัติ  และจะนําระบบบัญชีเงินเดือนหรือเงินประจําตําแหนงของขาราชการพลเรือนมาใชบังคับมิได   

แตในสวนของสํานักงานศาลและสํานักงานองคกรตามรัฐธรรมนูญ  ทั้งสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา  ๒๑๗  วรรคสาม  สํานักงานศาลยุติธรรมตามมาตรา  ๒๒๒  วรรคสาม  สํานักงาน 

ศาลปกครองตามมาตรา  ๒๒๗  วรรคสาม  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังตามมาตรา  ๒๓๕   

วรรคสาม  สํานักงานผูตรวจการแผนดินตามมาตรา  ๒๔๒  วรรคหก  สํานักงานคณะกรรมการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามมาตรา  ๒๕๑  วรรคสาม  สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน 

ตามมาตรา  ๒๕๔  วรรคสอง  รวมทั้งสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตามมาตรา  ๒๕๖   

วรรคหก  รัฐธรรมนูญบัญญัติไวในทํานองเดียวกันวา  ใหสํานักงานขององคกรเหลานี้เปนหนวยงาน 

ที่เปนอิสระในการบริหารงานบุคคล  การงบประมาณ  และการดําเนินการอื่น  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ   

เห็นวา  การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหองคกรเหลานี้เปนหนวยงานที่อิสระในการบริหารงาน  รวมทั้ง 

การบริหารงานบุคคลและการงบประมาณก็เพื่อเปนหลักประกันในความเปนอิสระในการดําเนินการ 

ตามอํานาจหนาที่ในฐานะที่เปนหนวยงานดานธุรการเพื่อสนับสนุนการทํางานขององคกรอิสระดังกลาว 

ขางตน  ซ่ึงในเร่ืองของการกําหนดอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงของบุคลากรอันเปนสวนหนึ่ง 

ของการบริหารงานบุคคลและการงบประมาณนั้น  ตองกําหนดโดยกฎหมายตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว   

การที่รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้กําหนดใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเปน 

ผูกําหนดอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงใหขาราชการสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  โดยจัดทํา 

บัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงและใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา  โดยใหมีผลใชบังคับ 

เชนเดียวกับกฎหมายวาดวยเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงของขาราชการอื่นในกระบวนการยุติธรรมนั้น   

จึงมิใชการกําหนดโดยกฎหมายตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  นอกจากนั้น  รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติ 

ไมใหนําระบบเงินเดือนหรือเงินประจําตําแหนงของขาราชการพลเรือนมาใช  และเมื่อพิจารณาหลักเกณฑ 

การกําหนดอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงตามพระราชบัญญัติเงินเดือนและเงินประจําตําแหนง   

พ.ศ. ๒๕๓๘  ซ่ึงรวมการกําหนดอัตราเงินเดือน  เงินประจําตําแหนงและเงินอื่นในลักษณะเดียวกันของ 

ขาราชการประเภทตาง ๆ  ไวในฉบับเดียวกัน  แมตอมาจะมีการแยกบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจํา 

ตําแหนงของขาราชการตุลาการและอัยการออกไป  แตการกําหนดอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหนง 

ของขาราชการประเภทตาง ๆ  ยังอิงหลักเกณฑของขาราชการพลเรือนสามัญ  และกําหนดใหตราเปน 



 หนา   ๑๐๒  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

พระราชบัญญัติโดยจัดทําบัญชีแนบทาย  การกําหนดอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงของขาราชการ 

ทุกประเภทที่ผานมาตองตราเปนกฎหมาย  แมแตเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงของผูพิพากษาและ 

ตุลาการรวมทั้งพนักงานอัยการก็กําหนดโดยพระราชบัญญัติ  หรือพระราชกฤษฎีกา  กรณีเปนไปตาม 

หลักเกณฑที่พระราชบัญญัตินั้นกําหนดไว  นอกจากนี้  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ....  มาตรา  ๗๒  ยังบัญญัติใหขาราชการสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน 

เปนขาราชการตามกฎหมายวาดวยกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ  และมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญ 

ตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการเชนเดียวกับขาราชการพลเรือน  โดยมีบทบัญญัติมาตรา  ๖๙   

วรรคสอง  กําหนดใหบัญชีเงินเดือน  เงินประจําตําแหนงตามวรรคหนึ่ง  เมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

แลวใหใชบังคับได  และสามารถนํามาคํานวณบําเหน็จบํานาญตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญ 

ขาราชการได  ทั้ง ๆ  ที่กฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการ  และกฎหมายที่เกี่ยวของกําหนดใหนํา 

เงินเดือนเทานั้นมาคํานวณบําเหน็จบํานาญ  จึงเห็นวา  มาตรา  ๖๙  มีขอความไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ   

อีกทั้งยังเปนการกาวลวงเขาไปในขอบเขตของกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการ  ซ่ึงอาจมี 

ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมแกขาราชการอื่น  อันเปนการไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๐  ดวย 

ดวยเหตุผลที่พิจารณาวินิจฉัยขางตน  จึงเห็นวา  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ....  ตราข้ึนไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ใหรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ....   

เปนอันตกไป  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  วรรคสอง   

 

นายจรัญ  หัตถกรรม   

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


