
หนา   ๖๐ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๑/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๙๗/๒๕๔๗ 

 วันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 
 

เรื่อง ศาลอาญาสงคําโตแยงของบริษัท  จีอี  แคปปตอล  ออโต  ลีส  จํากัด  (มหาชน)  ผูรองขอคืน   
 ของกลาง  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
 พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทาํความผิด   
 เก่ียวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
 มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๔๘  หรือไม 

 

ศาลอาญาสงคําโตแยงของบริษัท  จีอี  แคปปตอล  ออโต  ลีส  จํากัด  (มหาชน)  ผูรองขอคืน   

ของกลาง  ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่  ม. ๑๔๓/๒๕๔๖  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชบัญญัติมาตรการ   

ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๔๘  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบสรุปไดวา  พนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุด   

เปนโจทกย่ืนฟองนายวีระพล  หรือกลวย  เปยมสัญจร  เปนจําเลยตอศาลอาญา  ในคดีหมายเลขดําที่   

ย. ๔๒๗๕/๒๕๔๖  ฐานมียาเสพติดใหโทษประเภท  ๑  (เมทแอมเฟตามีน)  ไวในครอบครองเพื่อจําหนาย   

โดยฝาฝนตอกฎหมาย  จํานวน  ๑๙๐  เม็ด  น้ําหนักรวม  ๑๗.๘๗๐  กรัม  ซ่ึงเจาพนักงานไดยึดรถยนต   

หมายเลขทะเบียน  ลษ - ๗๘๔๘  กรุงเทพมหานคร  และโทรศัพทมือถือหมายเลข  ๐๖ - ๐๕๒๖๐๑๔   

เปนของกลาง  โดยทรัพยสินดังกลาวจําเลยใชเปนยานพาหนะและเปนอุปกรณส่ือสารในการกระทําความผดิ   

เกี่ยวกับยาเสพติด  และเพื่อเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดดังกลาว   

ตอมาเมื่อวันที่  ๒๕  เมษายน  ๒๕๔๖  พนักงานอัยการไดย่ืนคํารองตอศาลอาญาเปนคดีหมายเลขดําที่   



หนา   ๖๑ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ม. ๗๕/๒๕๔๖  ขอใหศาลอาญามีคําส่ังริบรถยนตและโทรศัพทมือถือซ่ึงเปนของกลางใหตกเปนของ   

กองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิด   

เกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  ศาลอาญาไดประกาศหนังสือพิมพ   

ตามกฎหมายแลวไมมีผูคัดคาน  ศาลอาญาไตสวนคํารองเมื่อวันที่  ๒๕  สิงหาคม  ๒๕๔๖  และมีคําส่ัง   

เมื่อวันที่  ๓  กันยายน  ๒๕๔๖  เปนคดีหมายเลขแดงที่  ม. ๑๔๓/๒๕๔๖  ใหริบรถยนตหมายเลขทะเบียน   

ลษ - ๗๘๔๘  กรุงเทพมหานคร  และโทรศัพทมือถือหมายเลข  ๐๖ - ๐๕๒๖๐๑๔  ใหตกเปนของกองทุน   

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด  ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ   

ยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑ 

นางดาราภรณ  มณฑานุช  ในฐานะผูเชาซ้ือและครอบครองรถยนตของกลาง  ย่ืนคํารองลงวันที่   

๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  ขอคืนรถยนตของกลางตอศาลอาญา  เปนคดีหมายเลขดําที่  กย. ๕/๒๕๔๗ 

ผูรองในฐานะผูใหเชาซ้ือรถยนตของกลาง  ย่ืนคํารองลงวันที่  ๔  สิงหาคม  ๒๕๔๗  ขอคืนรถยนต   

ของกลางคันเดียวกันตอศาลอาญา  โดยอางวา  ผูรองเปนเจาของที่แทจริงในรถยนตคันดังกลาวไมมีสวน   

รูเห็นเปนใจกับการกระทําความผิดของจําเลย  และรถยนตคันดังกลาวไมใชทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับ   

การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

พ.ศ. ๒๕๓๔  ขณะกระทําความผิดรถยนตคันดังกลาวยังเปนกรรมสิทธิ์ของผูรอง  และผูเชาซ้ือมีภาระหนาที ่  

ตามสัญญาเชาซ้ือในการชําระคาเชาซ้ือตามที่ตกลงกันไว  เมื่อผูรองทราบเร่ืองการประพฤติผิดสัญญา   

จึงไดมีหนังสือขอบอกเลิกสัญญาถึงนางดาราภรณ  มณฑานุช  และผูคํ้าประกันเมื่อวันที่  ๑๔  กรกฎาคม  ๒๕๔๗   

อันเปนการใชสิทธิโดยสุจริต  ดังนั้น  การริบรถยนตคันดังกลาวของผูรองเปนการขัดตอหลักการลงโทษบุคคล   

ในทางอาญา  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒  ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๒  ผูรองไมเคยทราบหรือทราบเลยวาพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองและ   

ย่ืนคํารองเพื่อขอใหศาลส่ังริบรถยนตของผูรอง  เนื่องจากพนักงานอัยการ  หรือเลขาธิการคณะกรรมการ   

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด  หรือเจาหนาที่ไมเคยแจงใหผูรองทราบ  ผูรองไมเคยทราบวาพนักงานอัยการ   

ไดย่ืนคํารองขอใหส่ังริบรถยนตของผูรอง  เนื่องจากไมเคยทราบวามีการประกาศในหนังสือพิมพรายวัน   

ที่มีการจําหนายในกรุงเทพมหานครแตอยางใด  อันเปนการไมชอบดวยพระราชบัญญัติมาตรการ   

ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  ผูรองจึงไมอาจใชสิทธิ   

คัดคานกรณีที่พนักงานอัยการมีคําขอใหศาลอาญาริบรถยนตของผูรองได  แตเพิ่งทราบถึงเหตุดังกลาว   



หนา   ๖๒ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

เมื่อศาลมีคําส่ังใหริบไปแลว  ดังนั้น  จึงถือวากระบวนการที่พนักงานอัยการย่ืนคํารองเพื่อขอใหศาลมีคําส่ัง   

ริบรถยนตของผูรองเปนการดําเนินการและดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมชอบ  ไมใหโอกาสโตแยงคัดคาน   

อันเปนการขัดตอหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติและหลักการเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียและผูสุจริต   

ไดรับความคุมครองสิทธิของตนตามกฎหมายมาตรการริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการ   

ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙   

มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอหลักความเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน   

ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๘  ที่คุมครองสิทธิ   

ของบุคคลในทางทรัพยสิน  ดังนั้น  การที่จะริบทรัพยสินหรือยึดเอาทรัพยสินของบุคคลผูสุจริต  ซ่ึงไมมี   

สวนเกี่ยวของกับการกระทําทุจริตหรือรูเห็นเปนใจในการนําทรัพยสินไปใชในการกระทําความผิด   

ยอมเปนการไมชอบดวยบทบัญญัติดังกลาว 

พนักงานอัยการย่ืนคํารองคัดคานการขอคืนของกลางของนางดาราภรณ  มณฑานุช  และผูรอง   

ตอศาลอาญา  เมื่อวันที่  ๒  กันยายน  ๒๕๔๗  วาพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา   

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  เปนกฎหมายพิเศษที่มีเจตนารมณ   

ในการปองกันและปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  โดยใหริบทรัพยสินที่เอื้ออํานวยและ   

ที่ใชเปนอุปกรณใหความสะดวกหรือใหไดผลการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ใหตกเปนของกองทุน   

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อนําทรัพยสินไปใชประโยชนในการแกไขปญหา   

ยาเสพติดตอไป  ซ่ึงศาลไดนัดไตสวนโดยไดดําเนินการตามขั้นตอนบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว   

ครบถวน  ไดประกาศหนังสือพิมพที่มีจําหนายแพรหลายในทองถิ่นสองวันติดตอกันเพื่อใหบุคคล   

ซ่ึงอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินย่ืนคํารองเขามาในคดีกอนที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง   

แตปรากฏวา  นางดาราภรณ  มณฑานุช  ซ่ึงเปนพี่สาวของจําเลย  และผูรอง  ผูใหเชาซ้ือเปนนิติบุคคล   

ที่ดําเนินกิจการใหเชาซ้ือรถยนตมีชื่อเสียงเปนที่ รูจักกันทั่วไปและยอมทราบประกาศของศาลแลว   

กลับมิไดย่ืนคํารองคัดคานเมื่อพนกําหนด  ๓๐  วัน  นับแตวันที่ประกาศในหนังสือพิมพ  หรือกอนศาล   

มีคํา ส่ัง ริบทรัพย   การที่ผู รองทั้งสองมาย่ืนคํารองขอคืนของกลางเมื่อพนกํ าหนดระยะเวลา   

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔   

มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  จึงไมมีสิทธิย่ืนคํารองขอคืนรถยนตของกลางที่ศาลมีคําส่ังริบแลวแตอยางใด   

และตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔   



หนา   ๖๓ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

มาตรา  ๓๐  วรรคส่ี  ผูรองทั้งสองไมอาจใชสิทธิขอคืนของกลางตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖   

ได  ทั้งนี้  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔   

เปนกฎหมายพิเศษเพื่อประโยชนในการตอสูกับสงครามยาเสพติดซ่ึงเปนปญหาใหญของประเทศชาติ   

ขณะนี้  โดยมุงจะปราบปรามขบวนการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอันเปนความผิดสากล  และมุงคุมครอง   

บุคคลและความมั่นคงของประเทศ   มิไดขัดตอกฎหมายและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ตามที่ผูรองกลาวอาง  การพิจารณาคดีและคําส่ังศาลอาญาในคดีนี้จึงชอบดวย   

กระบวนการพิจารณาตามกฎหมายและหลักแหงการคุมครองสิทธิของบุคคลแลว  การที่ผูรองทั้งสอง   

ขอคืนของกลาง  เปนการย่ืนคํารองขอคืนของกลางเพื่อประโยชนของจําเลยโดยแท  และผูขอคืน   

ของกลางทั้งสองรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของจําเลย  ทั้งเจตนาใชสิทธิทางศาลโดยไมสุจริต 

ศาลอาญาไตสวนคํารองขอคืนของกลางเมื่อวันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๔๗  ปรากฏวา 

(๑) นางดาราภรณ  มณฑานุช  แถลงวา  ไมติดใจขอคืนรถยนตของกลางที่ศาลอาญามีคําส่ังริบ   

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดอีกตอไป  เนื่องจากถูกยกเลิกสัญญาเชาซ้ือและ   

ผูใหเชาซ้ือไดย่ืนคํารองขอคืนรถยนตดังกลาวเขามาในคดีแลว  จึงขอถอนคํารอง  ศาลอาญาอนุญาต   

ใหถอนคํารอง 

(๒) ทนายของผูรองแถลงขอใหศาลอาญาสงปญหาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา   

บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ตามคํารองขอคืนของกลางฉบับลงวันที่  ๔  สิงหาคม  ๒๕๔๗ 

(๓) พนักงานอัยการแถลงขอใหศาลอาญาวินิจฉัยปญหาตามที่ไดย่ืนคัดคานการขอคืนของกลาง   

ไวเสียกอนวา  ผูขอคืนของกลางไมมีสิทธิย่ืนคํารองตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม   

ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่ 

ศาลอาญาพิเคราะหแลวเห็นวา  คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติมาตรการ   

ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ทั้งเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย   

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น   

กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  สวนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม   



หนา   ๖๔ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๑   

ที่คูความรองขอใหสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยดวยนั้น  เนื่องจากมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย   

ที่จะใชบังคับแกคดี  ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยไวแลว  จึงไมสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญ   

วินิจฉัยในประเด็นดังกลาว  และมีคําส่ังใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  แลวสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญ   

พิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ   

ยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   

มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๔๘  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจคํารองแลว  มีคําส่ังใหรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนญู   

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๔ 

เพื่อประโยชนแหงการพิจารณา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําส่ังใหนายกรัฐมนตรีในฐานะผูรักษาการ   

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  ชี้แจง   

เปนหนังสือตอศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นตามคํารอง 

นายกรัฐมนตรีมอบหมายใหสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดทําหนังสือ   

ชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญ  การที่พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  กําหนดใหศาลประกาศในหนังสือพิมพที่มีจําหนายแพรหลาย   

ในทองถิ่นสองวันติดตอกัน  เพื่อใหบุคคลซ่ึงอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินย่ืนคํารองขอเขามาในคดี   

กอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง  แตมิไดกําหนดใหแจงใหผูเปนเจาของทรัพยสินทราบโดยตรง   

เนื่องจากทรัพยสินที่จะขอใหศาลมีคําส่ังริบตามมาตรา  ๓๐  เปนทรัพยสินของกลางในคดีความผิดเกี่ยวกับ   

ยาเสพติดที่จําเลยใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  การดําเนินการรองขอใหศาลมีคําส่ังริบทรัพยสิน   

ดังกลาวจะตองดําเนินการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ซ่ึงข้ันตอน   

การสอบสวนของพนักงานสอบสวนจะตองดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ  เพื่อที่จะทราบ   

ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด  สวนการประกาศหนังสือพิมพที่มีจําหนายแพรหลายในทองถิ่นสองวัน   

ติดตอกันก็เปนวิธีการหนึ่ง  เพื่อใหบุคคลซ่ึงอาจอางเปนเจาของทรัพยสินรวมทั้งผูเปนเจาของทรัพยสิน   

ทราบอีกทางหนึ่ง  แมวาผูเปนเจาของทรัพยสินซ่ึงมีชื่อทางทะเบียนยอมทราบจากการสอบสวนของ   

พนักงานสอบสวนเชนเดียวกับคดีอาญาปกติอยูแลว  จึงเปนเหตุผลที่กฎหมายมิไดกําหนดใหแจงผูเปน   



หนา   ๖๕ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

เจาของทรัพยสินทราบโดยตรงอีกคร้ังหนึ่งอันจะเปนการซ้ําซอนกับข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญาขางตน   

กรณีพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔   

มาตรา  ๓๐  วรรคส่ี  หามมิใหนําประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖  มาใชบังคับ  เนื่องจากการดําเนินการ   

ขอใหศาลมีคําส่ังริบทรัพยสินของกลางตามมาตรา  ๓๐  มีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนซึ่งผูเปน   

เจาของทรัพยสินควรจะตองทราบวาทรัพยสินของตนถูกยึดเปนของกลางในคดีความผิดเกี่ยวกับการกระทํา   

ความผิดและจะตองถูกศาลมีคําส่ังริบอยูแลว  และการกําหนดใหมีการประกาศในหนังสือพิมพที่มีจําหนาย   

แพรหลายในทองถิ่นสองวันติดตอกัน  ซ่ึงเปนข้ันตอนในการใหสิทธิแกเจาของทรัพยสินหรือผูอาจอาง   

เปนเจาของทรัพยสินอีกข้ันตอนหนึ่ง  เชนเดียวกับการใหสิทธิตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖   

เพียงแตนํามากําหนดใหสิทธิเสียกอนศาลจะมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ัง  จึงมิไดลิดรอนสิทธิของเจาของ   

ทรัพยสินตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาแตกลับเปนการคํานึงถึงสิทธิของเจาของทรัพยสิน   

มากกวาที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา  โดยมีการประกาศในหนังสือพิมพ  ซ่ึงทําใหผูเปนเจาของ   

ทรัพยสินหรือผูอาจอางเปนเจาของทรัพยสินมีโอกาสทราบวาทรัพยสินของตนกําลังถูกดําเนนิคดีอยูมากกวา   

ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖  การนําประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖   

มาใชบังคับจะทําใหกระบวนการพิจารณาซ้ําซอน  และเพิ่มจํานวนคดีในชั้นศาลเปนภาระแกทุกฝาย   

สวนการดําเนินการริบทรัพยสินของกลางตามมาตรา  ๓๐  หากนําประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖   

มาบังคับใช  ทรัพยสินก็ไมอาจจะตกเปนของกองทุนโดยเด็ดขาดตามผลของคดี  ซ่ึงจะเกิดความยุงยาก   

และขัดของในการจัดการทรัพยสิน  ไมวาจะจัดการดวยการขายทอดตลาดหรือจําหนายโดยวิธีอื่น   

ซ่ึงทําใหการบงัคับใชกฎหมายขาดประสิทธิภาพ 

คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  กําหนดใหบรรดาการใด   

ที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญ   

หรือไม  ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เมื่อวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐  ข้ึนไวใหใชแทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๐๐  วรรคหนึ่ง  วรรคสามและวรรคสี่  บัญญัติให   

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และใหบทบญัญัติมาตรา  ๓๕  วรรคสอง  วรรคสามและวรรคสี่  ของรัฐธรรมนูญ   



หนา   ๖๖ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะมีการตรา   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใชบังคับ  โดยบรรดาคดี   

หรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการตอไป   

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ได 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  คํารองคัดคานและหนังสือชี้แจงของสํานักงาน   

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดแลว  ขอเท็จจริงเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได   

โดยมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยชี้ขาดวาพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ   

ยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   

มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๔๘  หรือไม  โดยแยกพิจารณาประเด็นที่ตองวินิจฉัย  ดังนี้ 

ประเด็นที่  ๑  มีวา  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

เห็นวา  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  มีผลใชบังคับตอบุคคลเปนการทั่วไปโดยเสมอกัน   

ไมไดยกเวนใหใชบังคับกับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  หรือทําใหบุคคลไมไดรับความเสมอกนัในกฎหมายหรอื   

ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล   

เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ   

สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็น   

ทางการเมือง  ซ่ึงบุคคลผูอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินที่พนักงานอัยการย่ืนคํารองขอใหศาลส่ังริบ   

ตามมาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ทุกคนยอมไดรับความเสมอกันในกฎหมายไดรับความคุมครอง   

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน  จึงไมมีกรณีที่จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

ประเด็นที่  ๒  มีวา  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๓๓   

หรือไม 

เห็นวา  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  เปนบทบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดีที่กําหนดวิธีดําเนินการ   

ของพนักงานอัยการ  ศาล  และสิทธิในการย่ืนคํารองขอเขามาในคดีของบุคคลภายนอกมิใชบทบัญญัติ   

เกี่ยวกับการลงโทษอาญาแกบุคคล  หรือการปฏิบัติตอบุคคลเสมือนเปนผูกระทําความผิด  หรือการปฏิบัติ   



หนา   ๖๗ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ตอผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  อันจะเกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๓๓   

ซ่ึงเปนบทบัญญัติหลักการลงโทษอาญาแกบุคคล  และการรับรองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย   

จึงไมมีกรณีที่จะขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๓๓ 

ประเด็นที่  ๓  มีวา  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  ที่ไมกําหนดใหแจงผูเปนเจาของทรัพยสินทราบกระบวนการพิจารณา   

เพื่อย่ืนคํารองเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง  และวรรคสี่  ที่จํากัดสิทธิผูเปนเจาของ   

ทรัพยสินโดยมิใหย่ืนคํารองขอคืนของกลางที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังริบ  เปนการจํากัดสิทธิ   

ที่ไปกระทบกระเทือนสาระแหงสิทธิในทรพัยสินและเปนการจํากัดสิทธิเกินความจําเปนซ่ึงขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  หรือไม 

เห็นวา  การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีที่มีคําขอใหริบทรัพยสินที่ใชหรือมีไวเพื่อใชในการกระทาํ   

ความผิดในคดีอาญาทั่วไป  กฎหมายก็มิไดกําหนดใหศาลมีหนาที่แจงหรือประกาศในหนังสือพิมพ   

เพื่อใหบุคคลซ่ึงอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินทราบ  การดําเนินการตามพระราชบัญญัติมาตรการ   

ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองที่บัญญัติวา   

ใหศาลส่ังประกาศหนังสือพิมพนั้นกลับเปนการเปดโอกาสใหแกบุคคลผูอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสิน   

มีโอกาสไดรับทราบเพื่อย่ืนคํารองขอเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ังและศาลชั้นตน   

จะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังริบทรัพยสินดังกลาวไดก็ตอเมื่อพนกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่เร่ิมประกาศ   

ในหนังสือพิมพรายวัน  แตทั้งนี้ไมไดหมายความวาศาลจะตองมีคําพิพากษาหรือคําส่ังทันทีที่พนกําหนด   

สามสิบวันดังกลาว  จึงเห็นไดวาการดําเนินการริบทรัพยของกลางนั้นถานับแตมีการจับกุมและยึดทรัพย   

ของกลางจนกระทั่งส่ังฟองจําเลยและยื่นคํารองขอใหริบทรัพยของกลาง  ตองผานข้ันตอนดําเนินการตาง ๆ   

โดยใชระยะเวลาพอสมควร  ที่ผูเปนเจาของทรัพยสินสามารถย่ืนคํารองเขามาในคดีไดกอนศาลชั้นตน   

มีคําพิพากษาหรือคําส่ัง  ดังนั้น  บทบัญญัติมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  จึงไมเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๘ 

สวนที่พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคส่ี  บัญญัติวาหามมิใหนําประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖  มาใชบังคับ   

จึงเปนการบัญญัติใหสอดคลองกับบทบัญญัติวรรคสองดังกลาวขางตน  ถายังใหประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๓๖  มีผลใชบังคับไดอยู  ยอมเปนการขัดหรือแยงกันอยูในตัวและเกิดความซ้ําซอน  โดยเฉพาะอยางย่ิง   



หนา   ๖๘ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

พระราชบัญญัตินี้มีเจตนารมณเพื่อจะปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ซ่ึงเปนภัยตอสังคม   

และประเทศชาติโดยรวมอยางรายแรง  จึงจําเปนตองมีมาตรการพิเศษมารองรับ  แตก็มิไดตัดอํานาจ   

แหงการเปนเจาของกรรมสิทธิ์โดยส้ินเชิงเพียงตองดําเนินการภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น   

บทบญัญัติมาตรา  ๓๐  วรรคส่ี  แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ   

ยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๔๘ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา   

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๔๘ 

 

หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


