
 หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  ศาสตราจารย  ดร.อักขราทร  จุฬารตัน  รองประธานศาลรัฐธรรมนญู 

คําวินิจฉัยที ่ ๓/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๓/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๑๙  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

เรื่อง ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวย 
รัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑ 

ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ. ....  มาเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวย 

รัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๔๑  ขอเท็จจริง 

ตามคํารองสรุปไดดังนี้ 

ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติไดพิจารณาบรรจุรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ. ....  ซ่ึงเสนอโดยนางจุรี  วิจิตรวาทการ   

กับคณะสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ  จํานวน  ๕๔  คน  คณะกรรมการปองกันและปราบปราม 

การทุจริตแหงชาติ  และคณะรัฐมนตรี  รวม  ๓  ฉบับ  เขาระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติ 

แหงชาติพิจารณา  คร้ังที่  ๕๑/๒๕๕๐  วันพุธที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๕๐  ซ่ึงสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

ไดพิจารณาและลงมติรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ 

ปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ. ....  ทั้ง  ๓  ฉบับ  ปรากฏผลการลงมติในวาระที่หนึ่ง  ดังนี้ 

รางที่คณะรัฐมนตรี  เปนผูเสนอ 

-  จํานวนผูเขาประชุม ๙๖ คน 

-  เห็นดวย  (รับหลักการ) ๙๕ เสียง 

-  ไมเห็นดวย  (ไมรับหลักการ)    ๐ เสียง 

-  งดออกเสียง    ๐ เสียง 

-  ไมลงคะแนนเสียง    ๑ เสียง 



 หนา   ๒๙ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

รางที่  นางจุรี  วิจิตรวาทการ  กับคณะ  เปนผูเสนอ 

-  จํานวนผูเขาประชุม ๑๐๑ คน 

-  เห็นดวย ๙๙ เสียง 

-  ไมเห็นดวย    ๑ เสียง 

-  งดออกเสียง    ๑ เสียง 

-  ไมลงคะแนนเสียง    ๐ เสียง 

รางที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เปนผูเสนอ 

-  จํานวนผูเขาประชุม ๑๐๑ คน 

-  เห็นดวย ๑๐๐ เสียง 

-  ไมเห็นดวย    ๐ เสียง 

-  งดออกเสียง    ๑ เสียง 

-  ไมลงคะแนนเสียง    ๐ เสียง 

ที่ประชุมมีมติใหแตงต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญข้ึนคณะหนึ่งจํานวน  ๒๕  คน  เพื่อพิจารณา 

ในวาระที่สอง  โดยมีกําหนดเวลาแปรญัตติตามขอบังคับ ฯ  และใหถือเอารางของคณะรัฐมนตรีเปนหลัก 

ในการพิจารณา  จากนั้นคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  พิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ. ....  ในวาระที่  ๒  จํานวน  ๑๘  คร้ัง   

จนแลวเสร็จ  และไดเสนอรายงานการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ. ....  ตอประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

เพื่อนําเสนอตอที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา  ซ่ึงในการประชุมคร้ังที่  ๗๑/๒๕๕๐   

วันพฤหัสบดีที่  ๑๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐  ที่ประชุมไดพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ. ....  ในวาระที่สอง  เร่ิมตนดวยชื่อราง   

คําปรารภ  แลวพิจารณาเรียงตามลําดับมาตราจนจบราง  และลงมติในวาระที่สาม  โดยมีคะแนนเสียง 

เห็นชอบใหออกใชเปนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมด 

เทาที่มีอยูของสภานิติบัญญัติแหงชาติ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๐  (๒)  ดังนี้ 

-  จํานวนผูเขาประชุม   ๑๒๙  คน   

-  เห็นดวย   ๑๒๔  เสียง   



 หนา   ๓๐ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

-  ไมเห็นดวย     ๑  เสียง   

-  งดออกเสียง     ๔  เสียง 

-  ไมลงคะแนนเสียง   ๐  เสียง 

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจคํารองแลว  เห็นวา  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๔๑  จึงมีคําส่ังใหรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัย  และแจงให 

ผูเกี่ยวของทําคําชี้แจงหรือเสนอความเห็นเปนหนังสือย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญภายในกําหนดเจ็ดวันนับแต 

วันที่ไดรับหนังสือ  จากนั้นผูเกี่ยวของไดทําชี้แจงประกอบดวย 

๑. ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ  ทําหนาที่  ประธานวุฒิสภา  ชี้แจงตามหนังสือ  ดวนที่สุด   

ที่  สว  (สนช)  ๐๐๐๗/๕๓๙  ลงวันที่  ๑  กุมภาพันธ  ๒๕๕๑  สรุปวา  การเสนอรางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ  ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญนั้น  เปนการ 

ดําเนินการตามมาตรา  ๑๔๑  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  รายละเอียดตาง ๆ  เปนไปตามที่ 

จัดสงไปพรอมกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นแลว  จึงไมมีความประสงคเสนอความเห็น 

เปนหนังสือชี้แจงเพิ่มเติมแตอยางใด 

๒. เลขาธิการคณะรัฐมนตรี  ชี้แจงตามหนังสือ  ดวนที่สุด  ที่  นร  ๐๕๐๓/๒๗๖๓  ลงวันที่   

๓๑  มกราคม  ๒๕๕๑  สรุปวา  การดําเนินการเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ  นี้   

ไดดําเนินการตามที่รัฐธรรมนูญบญัญัติทั้งในสวนของกระบวนการตราและขั้นตอนครบถวนแลวแมจะมี 

เนื้อหากระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในบางเรื่องที่ไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญ  เชน  รัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๓  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๕๙  แตการจํากัดสิทธิและเสรีภาพเหลานี้มิไดกระทบ 

กระเทือนถึงสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแตอยางใด  และในการตรารางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ  ยังไดระบุบทบัญญัติที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายไวครบถวนตามที่มาตรา  ๒๙   

ของรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  จึงเห็นวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ  นี้  ไมมีขอความใด 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและเปนการตราขึ้นโดยถูกตองตามรัฐธรรมนูญแลว 

๓. ประธานกรรมการ  ป.ป.ช.  ชี้แจงตามหนังสือ  (ดวนที่สุด)  ที่  ปช  ๐๐๒๒/๐๑๔  ลงวันที่   

๓๑  มกราคม  ๒๕๕๑  สรุปวา  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวไมมีขอความใด 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๓๑ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

๔. รองเลขาธิการวุฒิสภา  ปฏิบัติราชการแทนเลขาธิการวุฒิสภา  ชี้แจงตามหนังสือ 

ที่  สว  ๐๐๐๓/๖๖๔  ลงวันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  ๒๕๕๑  สรุปวา  การพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ. .... 

วันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๕๐  เวลา  ๑๔.๐๗  น.  (วาระที่หนึ่ง) 

-  จํานวนลงชื่อมาประชุม ๒๑๗ คน 

-  จํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติที่มีอยูจริง ๒๔๙ คน 

วันที่  ๑๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐  เวลา  ๑๒.๑๔  น.  (วาระที่สองและวาระที่สาม) 

-  จํานวนลงชื่อมาประชุม ๒๐๖ คน 

-  จํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติที่มีอยูจริง ๒๔๐ คน 

ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติชี้แจงเพิ่มเติมตอศาลรัฐธรรมนูญ  ตามหนังสือสภานิติบัญญัติ 

แหงชาติ  ดวนที่สุด  ที่  สว  (สนช)  ๖๐๐๗/๖๗๙  ลงวันที่  ๑๘  กุมภาพันธ  ๒๕๕๑  วา  องคประชุมของ 

สภานิติบัญญัติแหงชาติเปนไปตามมาตรา  ๑๒๖  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญฯ  ที่กําหนดใหการประชุม 

ของสภาตองมีสมาชิกมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาจึงจะเปน 

องคประชุม  ประกอบกับขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ขอ  ๑๘  วรรคสอง   

กําหนดวา  “เมื่อมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุม ...”   

ดังนั้น  ในการดําเนินการประชมุของสภาแตละคร้ังเมื่อมีสมาชิกมาลงชื่อมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่ง 

ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาก็ถือวาเปนองคประชุมและสามารถเริ่มการประชุมได   

และถือจํานวนสมาชิกที่มาลงชื่อประชุม  เปนองคประชุมของสภาจนเสร็จส้ินการประชุมในแตละคร้ัง   

การลงมติวินิจฉัยขอปรึกษาใดเปนเอกสิทธิ์สมาชิกที่จะออกเสียงลงคะแนนตามมาตรา  ๑๓๐  ของรัฐธรรมนูญ   

ซ่ึงหากรัฐธรรมนูญ  มิไดมีบทบัญญัติไวเปนการเฉพาะก็ใหถือเอาเสียงขางมากเปนประมาณ  ตามมาตรา   

๑๒๖  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๔๐  ของรัฐธรรมนูญ  ไดกําหนดการออกเสียงลงคะแนนในการพิจารณา 

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ในวาระที่หนึ่ง  ข้ันรับหลักการ  และในวาระที่สองขั้นพิจารณา 

เรียงลําดับมาตรา  ใหถือเสียงขางมาก  และในวาระที่สามตองมีคะแนนเสียงเห็นชอบดวย  ในการที่จะให 

ออกใชเปนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมากกวากึ่งหนึ่งของสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู  ในการพิจารณา 

รางพระราชบัญญัติดังกลาวในวาระที่สองซึ่งเปนการพิจารณาเรียงตามลําดับมาตรา  และมีการออกเสียง 

ลงคะแนนในบางประเด็นตามที่ปรากฏในรายงานประชุมของสภา  ซ่ึงมติของสภาในแตละประเด็นที่มี 



 หนา   ๓๒ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

การลงมติก็ถือเอาเสียงขางมากของผูที่ออกเสียงลงคะแนน  สวนผูที่มาประชุมและไมประสงคจะออกเสียง 

ลงคะแนนก็จะไมปรากฏชื่อผูนั้นในการลงคะแนน  ซ่ึงก็เปนเอกสิทธิ์สมาชิกในแตละทาน  ดังนั้น   

ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ. ... .   

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและการปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่ ..)   

พ.ศ. ....  และรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน  พ.ศ. ....  ที่ประชุม 

สภานิติบัญญัติแหงชาติไดดําเนินการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ ฯ  กําหนดแลว  กลาวคือ  ที่ประชุม 

สภานิติบัญญัติแหงชาติไดลงมติในวาระที่หนึ่งและวาระที่สองโดยมีคะแนนเสียงขางมาก  และลงมติ 

ในวาระที่สามโดยมีคะแนนเสียงมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภานิติบัญญัติ 

แหงชาติ 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมที่เกี่ยวของ  มีดังนี้ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
มาตรา  ๑๒๖  บัญญัติวา  “การประชุมสภาผูแทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภาตองมีสมาชิก 

มาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  จึงจะเปนองคประชุม   
เวนแตในกรณีการพิจารณาระเบียบวาระกระทูถามตามมาตรา  ๑๕๖  และมาตรา  ๑๕๗  สภาผูแทนราษฎร 
และวุฒิสภาจะกําหนดเร่ืององคประชุมไวในขอบังคับเปนอยางอื่นก็ได 

การลงมติวินิจฉัยขอปรึกษาใหถือเอาเสียงขางมากเปนประมาณ  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่น 
ในรัฐธรรมนูญนี้ 

สมาชิกคนหนึ่งยอมมีเสียงหนึ่งในการออกเสียงลงคะแนน  ถามีคะแนนเสียงเทากันใหประธาน 
ในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด 

ประธานรัฐสภา  ประธานสภาผูแทนราษฎร  และประธานวุฒิสภา  ตองจัดใหมีการบันทึก 
การออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกแตละคน  และเปดเผยบันทึกดังกลาวไวในที่ที่ประชาชนอาจเขาไป 
ตรวจสอบได  เวนแตกรณีการออกเสียงลงคะแนนเปนการลับ 

การออกเสียงลงคะแนนเลือกหรือใหความเห็นชอบใหบุคคลดํารงตําแหนงใด  ใหกระทําเปนการลับ   
เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  และสมาชิกยอมมีอิสระและไมถูกผูกพันโดยมติของ 
พรรคการเมืองหรืออาณัติอื่นใด” 

มาตรา  ๑๔๐  บัญญัติวา  “การพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญของสภาผูแทนราษฎร 
และวุฒิสภาใหกระทําเปนสามวาระ  ดังตอไปนี้ 



 หนา   ๓๓ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

(๑) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งข้ันรับหลักการ  และในวาระที่สองขั้นพิจารณา 

เรียงลําดับมาตรา  ใหถือเสียงขางมากของแตละสภา 

(๒) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สาม  ตองมีคะแนนเสียงเห็นชอบดวยในการที่จะให 

ออกใชเปนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู 

ของแตละสภา 

ใหนําบทบญัญัติในหมวด  ๖  สวนที่  ๗  การตราพระราชบัญญัติ  มาใชบังคับกับการพิจารณา 

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดวยโดยอนุโลม” 

มาตรา  ๑๔๑  บัญญัติวา  “เมื่อรัฐสภาใหความเห็นชอบกับรางพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญแลวกอนนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย  ใหสงศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญซ่ึงตองกระทําใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ือง 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดมีขอความ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ใหขอความที่ขัดหรือแยงนั้นเปนอันตกไป  ในกรณีที่วินิจฉัยวาขอความดังกลาว 

เปนสาระสําคัญหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญ  ใหรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป 

ในกรณีที่คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลทําใหขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

เปนอันตกไปตามวรรคสอง  ใหสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นกลับคืนสภาผูแทนราษฎร 

และวุฒิสภาเพื่อพิจารณาตามลําดับ  ในกรณีเชนวานี้  ใหสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาพิจารณาแกไข 

เพิ่มเติมเพื่อมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได  โดยมติในการแกไขเพิ่มเติมใหใชคะแนนเสียงมากกวา 

ก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  แลวใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการตามมาตรา  ๙๐   

และมาตรา  ๑๕๐  หรือมาตรา  ๑๕๑  แลวแตกรณี  ตอไป” 

มาตรา  ๑๕๔  บัญญัติวา  “รางพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว  กอนที่ 

นายกรัฐมนตรีจะนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย 

ตามมาตรา  ๑๕๐  หรือรางพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา  ๑๕๑  กอนที่นายกรัฐมนตรี 

จะนํารางพระราชบัญญัตินั้นข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายอีกคร้ังหนึ่ง 



 หนา   ๓๔ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

(๑) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวน 

ไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  เห็นวารางพระราชบัญญัติ 

ดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้   

ใหเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร  ประธานวุฒิสภาหรือประธานรัฐสภา  แลวแตกรณี   

แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาวสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย   

และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา 

(๒) หากนายกรัฐมนตรีเห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้   

หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญติัแหงรัฐธรรมนูญนี้  ใหสงความเห็นเชนวานั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

เพื่อวินิจฉัย  และแจงใหประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไมชักชา 

ในระหวางที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ใหนายกรัฐมนตรีระงับการดําเนินการเพื่อ 

ประกาศใชรางพระราชบัญญัติดังกลาวไวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย 

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัตินั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ 

หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  และขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญ 

ใหรางพระราชบัญญัตินั้นเปนอันตกไป 

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัตินั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ 

แตมิใชกรณีตามวรรคสาม  ใหขอความที่ขัดหรือแยงนั้นเปนอันตกไป  และใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการ 

ตามมาตรา  ๑๕๐  หรือมาตรา  ๑๕๑  แลวแตกรณี  ตอไป” 

มาตรา  ๓๐๒  บัญญัติวา  “ใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังตอไปนี้มีผลใชบังคับ 

ตอไปภายใตเง่ือนไขที่กําหนดไวในมาตรานี้ 

(๑) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

โดยใหประธานผูตรวจการแผนดินเปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

(๒) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  โดยใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนผูรักษาการ 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
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(๓) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  โดยให 

ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินเปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

(๔) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  โดยใหประธานศาลฎีกาเปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญนี้ 

ใหถือวาการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญโดยพระราชบัญญัติที่ไดประกาศ 

ใชบังคับในระหวางวันที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มีผล 

ใชบังคับ  เปนการแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนี้ 

ใหผูรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง  ดําเนินการปรับปรุง 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเพื่อใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ภายในหนึ่งปนับแต 

วันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้  ในกรณีที่ยังไมมีผูดํารงตําแหนงที่เปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  ระยะเวลาหนึ่งปใหเร่ิมนับต้ังแตวันที่มีการแตงต้ังผูดํารงตําแหนงนั้น 

ใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ใหแลวเสร็จ 

ภายในหนึ่งรอยย่ีสิบวันนับแตวันที่ไดรับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  และใหวุฒิสภา 

พิจารณาใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น 

การลงมติใหแกไขเพิ่มเติมหรือไมใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   

ตามวรรคหนึ่ง  ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกของแตละสภา 

ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียง 

ประชามติเพื่อใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  โดยใหนําความในวรรคสาม  วรรคส่ีและวรรคหา   

มาใชบังคับโดยอนุโลม” 

ขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๙ 

ขอ ๑๘ ใหสมาชิกผูมาประชุมลงชื่อในสมุดที่จัดไวกอนเขาประชุมทุกคราว  และเมื่อมีสัญญาณ 

ใหเขาประชุม  ใหสมาชิกเขานั่งในที่ที่จัดไว 

เมื่อมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุม   

เมื่อประธานขึ้นบัลลังกใหผูที่อยูในที่ประชุมสภายืนข้ึนจนกวาประธานจะไดนั่งลง 
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ปญหาที่ตองวินิจฉัยมีวา  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ 

ปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ. ....  มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

รองประธานศาลรัฐธรรมนูญพิเคราะหแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทและอํานาจในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ 

ของประชาชน  โดยใชกระบวนการของกฎหมาย  เพื่อควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญตามหลักการ 

ตรวจสอบกอน  ซ่ึงเปนการตรวจสอบกระบวนการตรา  และเนื้อหาของรางกฎหมายที่ผานการพิจารณา 

ของรัฐสภา  ไดแก  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทุกฉบับ  และรางพระราชบัญญัติเฉพาะฉบับที่ 

เห็นวามีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  โดยกําหนดวา  กอนการนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย 

เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย  ใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  และตามหลักการ 

ตรวจสอบหลัง  ซ่ึงเปนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเฉพาะในสวนของบทบัญญัติแหงกฎหมาย   

หลังจากที่ไดมีการประกาศใชแลว   

สําหรับในสวนของการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญตามหลักการตรวจสอบกอน  นั้น  ไดรับการบัญญัติไวเปนคร้ังแรกใน 

รัฐธรรมนูญฉบับนี้  ซ่ึงมีลักษณะที่พิเศษและแตกตางจากการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ 

รางพระราชบัญญัติ  คือ  การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญนั้น  จะตองสงศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญทุกฉบับกอนนําข้ึน 

ทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย  ตามมาตรา  ๑๔๑  ซ่ึงในการสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ไปใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดใหผูสงต้ังประเด็น 

ปญหาหรือขอสงสัยวากระบวนการตราหรือเนื้อหาของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  สวนรางพระราชบัญญัติอื่นจะสงศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบกอนเฉพาะกรณ ี

ที่บัญญัติไว  ตามมาตรา  ๑๕๔  เทานั้น  อันแสดงใหเห็นวา  รัฐธรรมนูญใหความสําคัญกับพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญมากกวาพระราชบัญญัติอื่น  ไมวาจะเปนเร่ืองกระบวนการตราและเนื้อหาของกฎหมาย 

ประกอบรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีศักด์ิสูงกวาพระราชบัญญัติอื่น   

สําหรับการตรวจสอบรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบไปถึง 

กระบวนการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาตราขึ้นโดยถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

หรือไม  และตรวจสอบไปถึงเนื้อหาดวยวามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  โดยกําหนด 
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เปนบทบังคับไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  วา  กอนนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อทรง 

ลงพระปรมาภิไธย  ใหรัฐสภาสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว   

ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  โดยกําหนดระยะเวลาใหศาลรัฐธรรมนูญ 

วินิจฉัยใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ือง  สวนการตรวจสอบรางพระราชบัญญัติ 

ตามหลักการตรวจสอบกอน  นั้น  จะแตกตางกัน  กลาวคือ  กรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก 

วุฒิสภาหรือนายกรัฐมนตรีสงรางพระราชบัญญัติที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลวใหศาลรัฐธรรมนูญ 

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๑๕๔  ที่กําหนดวา  หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

หรือสมาชิกวุฒิสภาหรือนายกรัฐมนตรี  เห็นวา  รางพระราชบัญญัติตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญ  หรือมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว 

สงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย  ในกรณีนี้ตองมีการต้ังประเด็นปญหาและความเห็นไปดวย   

สวนการสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวย 

รัฐธรรมนูญ  แมไมมีการต้ังประเด็นปญหาและความเห็นประกอบ  ศาลรัฐธรรมนูญก็มีอํานาจตรวจสอบ 

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดทั้งในประเด็นกระบวนการตรา  และเนื้อหาวามีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

หรือไม  หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตราข้ึนโดยไมถูกตอง 

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  หรือมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หากขอความเชนวานั้น 

เปนสาระสําคัญ  ใหรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป  ตามมาตรา  ๑๔๑  วรรคสอง   

ดังนั้น  ตามหลักการตรวจสอบกอนจึงตองมีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญทั้งในเร่ือง 

กระบวนการตราวาตราขึ้นโดยถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม  และตรวจสอบเนื้อหา 

วามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หรือไม  ซ่ึงสอดคลองกับประเทศที่ใชระบบการตรวจสอบ 

กอนที่ตองตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้งในเร่ือง 

กระบวนการตรา  และเนื้อหาวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

สําหรับการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติตาง ๆ  ที่ใชบังคับ 

เปนกฎหมายแลว  กระทําไดโดยกระบวนการใชสิทธิผานทางศาล  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑   

ที่บัญญัติวา  ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยง 

พรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่ เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อ 
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ศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย  หรือโดยกระบวนการผานองคกรตามรัฐธรรมนูญ  คือ  เสนอผาน 

ผูตรวจการแผนดิน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕  (๑)  ที่บัญญัติใหผูตรวจการแผนดินอาจเสนอเรื่อง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

ใหเสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ  หรือเสนอผานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๗  วรรคหนึ่ง  (๒)  ที่บัญญัติใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

มีอํานาจหนาที่เสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ  ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผูรองเรียนวา 

บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

นอกจากนี้  ประชาชนยังสามารถใชสิทธิไดโดยตรง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ที่บัญญัติวา   

บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดตามหลักเกณฑที่รัฐธรรมนูญ 

กําหนด  สําหรับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติตาง ๆ  ที่ประกาศใชบังคับ 

เปนกฎหมายแลวนั้น  จะเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญได  ก็แตเฉพาะ   

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ประกาศใชแลวเทานั้น  สวนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎ   

อันเปนกฎหมายลําดับรอง  รวมทั้งการดําเนินกิจการทางปกครองอื่น  ซ่ึงมีปญหาความชอบดวย 

รัฐธรรมนูญตามหลักการตรวจสอบหลัง  ดังเชนที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕  (๒)  และ 

มาตรา  ๒๕๗  (๓)  นั้น  รัฐธรรมนูญบัญญัติใหเสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลปกครองตรวจสอบ 

และวินิจฉัย 

จึงเห็นวา  ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญกอนนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย  เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศใชเปน 

กฎหมายตามหลักการตรวจสอบกอน  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๔๑  นั้น  ยอมตองกระทําทั้งการตรวจสอบวากระบวนการตรารางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญนั้น  ไดกระทําข้ึนโดยถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไมประการหนึ่งและ 

การตรวจสอบวาขอความของรางพระราชบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมอีกประการหนึ่ง 

ในประเด็นที่หนึ่ง  เร่ืองกระบวนการตรารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. ....  มีปญหาที่ตองวินิจฉัยวา  กระบวนการตราพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม 
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บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖  บัญญัติวา   
“การประชุมสภาผูแทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภาตองมีสมาชิกมาประชุมไมนอยกวา 

ก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  จึงจะเปนองคประชุม  เวนแตในกรณี 
การพิจารณาระเบียบวาระกระทูถามตามมาตรา  ๑๕๖  และมาตรา  ๑๕๗  สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา 
จะกําหนดเร่ืององคประชุมไวในขอบังคับเปนอยางอื่นก็ได 

การลงมติวินิจฉัยขอปรึกษาใหถือเอาเสียงขางมากเปนประมาณ  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่น 
ในรัฐธรรมนูญนี้ 

สมาชิกคนหนึ่งยอมมีเสียงหนึ่งในการออกเสียงลงคะแนน  ถามีคะแนนเสียงเทากันใหประธาน 
ในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด 

ประธานรัฐสภา  ประธานสภาผูแทนราษฎร  และประธานวุฒิสภา  ตองจัดใหมีการบันทึก 
การออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกแตละคน  และเปดเผยบันทึกดังกลาวไวในที่ที่ประชาชนอาจเขาไป 
ตรวจสอบได  เวนแตกรณีการออกเสียงลงคะแนนเปนการลับ 

.........” 
สาระสําคัญของบทบัญญัตินี้คือ  กําหนดจํานวนของสมาชิกองคกรนิติบัญญัติที่จะตองรวมพิจารณา 

และลงมติในการตรากฎหมายตาง ๆ  ซ่ึงมีความมุงหมายที่สําคัญ  คือ  การกําหนดใหมีสมาชิกสภาจํานวน 
ที่มากเพียงพอที่จะรวมกันแสดงความคิดเห็นในการพิจารณากฎหมายตาง ๆ  อันเปนหลักการที่ใชอยู 
นานาประเทศ  และเปนหลักการอยางเดียวกันกับการกําหนดองคประชุมของคณะกรรมาธิการของ 
สภาดวย  ซ่ึงมีสาระสําคัญคือ  การมีจํานวนสมาชิกไมนอยกวากึ่งหนึ่ง  และที่เปนองคประชุมนั้น 
ยอมหมายถึง  จะตองมีจํานวนสมาชิกที่ไมนอยกวาองคประชุมตลอดเวลาของการประชุมพิจารณา 
และลงมติออกเสียงลงคะแนนในรางกฎหมายเสมอ  ในเร่ืองนี้มีวิวัฒนาการเกี่ยวกับจํานวนสมาชิก 
ที่จะประกอบเปนองคประชุม  ซ่ึงเดิมรัฐธรรมนูญทุกฉบับกอนรัฐธรรมนูญป  พ.ศ.  ๒๕๒๑  จะกําหนด 
ไวเพียงจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสามของสมาชิกของทั้งสภา  แตหลังจากป  ๒๕๒๑  จนถึงปจจุบัน 
รัฐธรรมนูญทุกฉบับไดกําหนดใหองคประชุมของสภาในการพิจารณารางกฎหมายทั้งหลายจะตองมี 
สมาชิกไมนอยกวากึ่งหนึ่งของสมาชิกของสภาเสมอ  ซ่ึงแสดงใหเห็นวา  รัฐธรรมนูญของไทยกวา   
๓๐  ปที่ผานมาไดเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญในเร่ืองจํานวนสมาชิกสภาที่จะประกอบเปนองคประชุม   
เพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติตาง ๆ  และการลงมติของสภา  โดยจะตองมีจํานวนสมาชิกไมนอยกวา 
ก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภา  ในการนี้ทั้งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖  วรรคส่ี   
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เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

และขอบังคับการประชุมของสภานิติบัญญัติแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ขอ  ๗๒  กําหนดวา  ตองจัดใหมี 
การบันทึกการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกแตละคน  และเปดเผยบันทึกดังกลาวไวในที่ที่ประชาชน 
อาจเขาไปตรวจสอบได  เวนแตกรณีการออกเสียงลงคะแนนเปนการลับ 

ประเด็นที่หนึ่งในสวนที่เกี่ยวกับกระบวนการตรารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   

มีขอเท็จจริงที่ปรากฏในคํารองสรุปสาระสําคัญไดวา  ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ. ....  ในวาระที่หนึ่ง  เมื่อวันที่   

๑๙  กันยายน  ๒๕๕๐  ปรากฏตามหนังสือสํานักเลขาธิการวุฒิสภา  ที่  สว  ๐๐๐๓/๖๖๔  ลงวันที่  ๑๔   

กุมภาพันธ  ๒๕๕๑  วา  สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติที่มีอยูจริงในขณะนั้น  มีจํานวน  ๒๔๙  คน   

และมีจํานวนผูลงชื่อมาประชุมเมื่อเวลา  ๐๙.๓๐  นาฬิกา  จํานวน  ๒๑๗  คน  แตปรากฏตามบันทึก 

การลงมติปรากฏวา  การลงมติวาระที่หนึ่ง  มี  ๓  ราง  คือ  ๑.  รางที่คณะรัฐมนตรีเสนอ  ลงมติเมื่อเวลา   

๑๔.๐๗  นาฬิกา  มีจํานวนผูเขาประชุมเพียง  ๙๖  คน  เห็นดวย  ๙๕  คน  และไมลงคะแนน  ๑  คน   

๒  รางของนางจุรี  วิจิตรวาทการ  มีผูเขาประชุมเพียง  ๑๐๑  คน  ซ่ึงในจํานวนผูเขาประชุมนั้น  เห็นดวย   

๙๙  คน  ไมเห็นดวย  ๑  คน  และงดออกเสียง  ๑  คน  และ  ๓.  รางของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีผูเขา 

ประชุม  ๑๐๑  คน  เห็นดวย  ๑๐๐  คน  และงดออกเสียง  ๑  คน 

ขอมูลอันเปนขอเท็จจริงเกี่ยวกับรายละเอียดการลงมติในวาระที่หนึ่งดังกลาวขางตนเปนบันทึก 

การลงมติการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติในการประชุมสภานิติบัญญัติ 

แหงชาติ  คร้ังที่  ๕๑/๒๕๕๐  เปนพิเศษ  วันพุธที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๕๐  ณ  ตึกรัฐสภา  ซ่ึงเปนบันทึก 

รายงานผลการลงมติของสภานิติบัญญัติแหงชาติในวาระที่หนึ่ง  โดยมีรายละเอียดของผูเขาประชุม 

ประกอบดวย  เลขที่บัตรและชื่อของผูเขาประชุม  รวมทั้งผลการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกแตละคน   

ซ่ึงตองมีการบันทึกและเปดเผยการลงมติดังกลาวไว  โดยเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติเพื่อให 

ประชาชนเขาไปตรวจสอบได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖  วรรคส่ี  ประกอบกับขอบังคับของ 

สภานิติบัญญัติแหงชาติ  ขอ  ๗๒  บันทึกการลงมติดังกลาวเปนเอกสารทางราชการที่สงตอศาลรัฐธรรมนูญ   

ปรากฏตามเอกสารประกอบคํารองหมายเลข  ๘ 

เมื่อขอเท็จจริงเกี่ยวกับรายละเอียดการลงมติในวาระที่หนึ่งเปนขอมูลที่ทางสภานิติบัญญัติ 

แหงชาติสงตอศาลรัฐธรรมนูญ  ปรากฏขอเท็จจริงวา  ในการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติเกี่ยวกับ 

การพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในวาระที่หนึ่ง  มีจํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติ 



 หนา   ๔๑ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

แหงชาติอยูในที่ประชุมสภาและลงมติรับหรือไมรับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสามราง   

อยูเพียงจํานวน  ๙๖  คน  ๑๐๑  คน  และ  ๑๐๑  คน  ตามลําดับ  จึงเปนการประชุมที่มีจํานวนสมาชิก 

ไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ  อันจะประกอบเปนองคประชุมที่จะสามารถ 

พิจารณาและมีมติดังกลาวได 

เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๒๖  บัญญัติเร่ืององคประชุมของสภาผูแทนราษฎร 

และวุฒิสภาไววา  ตองมีสมาชิกมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา   

จึงจะเปนองคประชุม  โดยมาตรา  ๒๙๓  วรรคหนึ่ง  กําหนดใหสภานิติบัญญัติแหงชาติทําหนาที่รัฐสภา   

สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  สภานิติบัญญัติแหงชาติจึงตองอยูภายใตบังคับหลักการในเรื่ององคประชุม 

ตามที่กําหนดไวในมาตรา  ๑๒๖  สําหรับในสวนของการลงมตินั้น  ขอบังคับการประชุมของสภานิติบัญญัติ 

แหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ขอ  ๖๐  ขอ  ๖๑  ขอ  ๖๙  และขอ  ๗๒  กําหนดเร่ืองการลงมติของสมาชิก 

สภานิติบัญญัติแหงชาติไววา  ในกรณีที่จะตองมีมติของสภา  ใหประธานขอใหที่ประชุมสภาลงมติ   

ซ่ึงในการลงมติใหถือเอาเสียงขางมาก  โดยสมาชิกมีสิทธิที่ออกเสียงลงคะแนนวาเห็นดวย  ไมเห็นดวย   

และไมออกเสียง  เมื่อไดนับคะแนนเสียงเสร็จแลว  ใหประธานประกาศมติตอที่ประชุมสภาทันที  ในกรณี 

เร่ืองใดรัฐธรรมนูญหรือขอบังคับนี้กําหนดไววา  มติจะตองประกอบดวยคะแนนเสียงถึงจํานวนเทาใด   

ก็ใหประกาศดวยวาคะแนนเสียงถึงจํานวนที่กําหนดไวหรือไม  และใหเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

จัดทําบนัทึกการลงมติการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกแตละคนและเปดเผยบันทึกการลงมติไว  ณ   

สํานักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติ  เพื่อใหประชาชนเขาไปตรวจสอบได  เวนแตกรณีการออกเสียง 

ลงคะแนนเปนการลับ  ดังนั้น  ในการออกเสียงลงคะแนนโดยใชเคร่ืองออกเสียงลงคะแนน  สมาชิก 

สภานิติบัญญัติแหงชาติซ่ึงอยูในที่ประชุมตองออกเสียงลงคะแนนใหปรากฏวา  เห็นดวย  ไมเห็นดวย   

หรืองดออกเสียง  โดยเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติจะเปนผูจัดทําบันทึกการลงมติการออกเสียง 

ลงคะแนนของสมาชิกแตละคนไว 

ขอเท็จจริงรับฟงไดตามหนังสือสํานักเลขาธิการวุฒิสภา  และบันทึกผลการออกเสียงลงคะแนน 

ในวาระที่หนึ่งที่สงตอศาลรัฐธรรมนูญวา  ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ในวาระที่หนึ่ง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๕๐   

เวลา  ๑๔.๐๗  นาฬิกา  มีสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภานิติบัญญัติแหงชาติ  ๒๔๙  คน  จํานวน 

สมาชิกที่ลงชื่อมาประชุม  ๒๑๗  คน  แตการลงมติรางซ่ึงคณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอมีจํานวนผูเขาประชุม   



 หนา   ๔๒ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

๙๖  คน  เห็นดวย  ๙๕  คน  ไมเห็นดวย  ไมมี  งดออกเสียง  ไมมี  และไมลงคะแนน  ๑  คน  การลงมติราง 

ซ่ึงนางจุรี  วิจิตรวาทการ  กับคณะเปนผูเสนอ  เมื่อเวลา  ๐๔.๐๘  นาฬิกา  มีจํานวนผูเขาประชุม  ๑๐๑  คน   

เห็นดวย  ๙๙  คน  ไมเห็นดวย  ๑  คน  งดออกเสียง  ๑  คน  ไมลงคะแนน  ไมมี  และการลงมติราง 

ซ่ึงคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เปนผูเสนอ  เมื่อเวลา  ๑๔.๐๙  นาฬิกา  มีจํานวนผูเขาประชุม  ๑๐๑  คน   

เห็นดวย  ๑๐๐  คน  ไมเห็นดวย  ไมมี  งดออกเสียง  ๑  คน  และไมลงคะแนน  ไมมี  โดยมีการประกาศผล 

การรวมคะแนนใหที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติทราบดวย  สวนการพิจารณารางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ในวาระที่สาม  นั้น  ปรากฏตามบันทึกการลงมติวา  มีสมาชิกทั้งหมดเทาที่ 

มีอยู  ๒๔๐  คน  จํานวนผูลงชื่อมาประชุม  ๒๐๖  คน  แตมีจํานวนผูเขาประชุม  ๑๒๙  คน  เห็นดวย   

๑๒๔  เสียง  ไมเห็นดวย  ๑  เสียง  งดออกเสียง  ๔  เสียง  และไมลงคะแนน  ๐  เสียง  ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบ 

จากบันทึกผลการลงคะแนนในวาระที่หนึ่งและที่สามแลว  แสดงใหเห็นวา  การลงมติโดยใชเคร่ืองออกเสียง 

ลงคะแนนเพื่อลงมติในวาระที่หนึ่งและในวาระที่สาม  ซ่ึงใชวิธีการเดียวกัน  แตผลการลงมติตางกัน  คือ   

การลงมติในวาระที่หนึ่งเปนการประชุมที่ไมครบองคประชุมแตในการประชุมในวาระที่สามครบองคประชุม 

สวนกรณีที่สมาชิกยังไมไดออกเสียงลงคะแนนโดยใชเคร่ืองออกเสียงลงคะแนนประธาน 

ในที่ประชุมก็มีหนาที่ที่จะควบคุมใหสมาชิกทุกคนออกเสียงลงคะแนน  ตามขอบังคับการประชุม ฯ   

ขอ  ๖๐  ที่กําหนดวา  “ในกรณีที่จะตองมีมติของสภา  ใหประธานขอใหที่ประชุมสภาลงมติ”  ดังนั้น   

หากปรากฏขอเท็จจริงวา  สมาชิกที่อยูในที่ประชุมยังไมไดออกเสียงลงคะแนนโดยใชเคร่ืองออกเสียง 

ลงคะแนน  หรือสมาชิกเขามาในที่ประชุมสภาระหวางการออกเสียงลงคะแนน  กรณีเชนวานี้ประธาน 

ในที่ประชุมก็มีอํานาจหนาที่ใหสิทธิสมาชิกผูนั้นออกเสียงลงคะแนนโดยใชเคร่ืองออกเสียงลงคะแนน 

เชนเดียวกับสมาชิกอื่น  เชน  กรณีสมาชิกซ่ึงเขามาในที่ประชุมสภาระหวางการออกเสียงลงคะแนน   

สมาชิกผูนั้นอาจลงคะแนนไดกอนประธานสั่งปดการออกเสียงลงคะแนนตามขอบังคับการประชุม ฯ   

ขอ  ๖๘  เมื่อบันทึกผลการรวมคะแนนของผูที่ออกเสียงในหองประชุมในวาระที่หนึ่งซ่ึงเปนบันทึก 

ที่จัดทําข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖  วรรคส่ี  และขอบังคับการประชุมของสภานิติบัญญัติแหงชาติ   

พ.ศ.  ๒๕๔๙  ขอ  ๗๒  ไดบันทึกผลการลงมติในวาระที่หนึ่งวามีจํานวนสมาชิกไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวน 

สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภา  ดังนั้น  จึงตองรับฟงวาองคประชุมในที่ประชุมมีจํานวนอยูตามบันทึก 

การลงมติดังกลาว  และเปนการประชุมลงมติที่ไมครบองคประชุมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖ 



 หนา   ๔๓ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

สวนคําชี้แจงของประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ  ซ่ึงสงมาเพิ่มเติมตามหนังสือ  ดวนที่สุด   

ที่  สว  (สนช)  ๐๐๐๗/๖๗๙  ลงวันที่  ๑๘  กุมภาพันธ  ๒๕๕๑  นั้น  ก็ยอมรับวา  องคประชุมของ 

สภานิติบัญญัติแหงชาติ  ตองเปนไปตามมาตรา  ๑๒๖  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญที่กําหนดให 

การประชุมของสภาตองมีสมาชิกมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู 

ของสภาจึงจะเปนองคประชุม  และไดชี้แจงตอไปวาขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ   

พ.ศ.  ๒๕๔๙  ขอ  ๑๘  วรรคสอง  กําหนดวา  “เมื่อมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของ 

จํานวนสมาชิกทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุม”  ในการดําเนินการประชุมของสภาแตละคร้ังเมื่อมีสมาชิก 

มาลงชื่อมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาก็ถือวาเปนองคประชุม 

และสามารถเริ่มการประชุมได  และถือจํานวนสมาชิกที่มาลงชื่อประชุม  เปนองคประชุมของสภาจนเสร็จสิ้น 

การประชุมในแตละครั้ง  นอกจากนี้ยังชี้แจงวาการลงมติวินิจฉัยขอปรึกษาใดเปนเอกสิทธิ์สมาชิกที่ 

จะออกเสียงลงคะแนนตามมาตรา  ๑๓๐  ของรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงถาผูที่มาประชุมไมประสงคจะออกเสียง 

ลงคะแนนก็จะไมปรากฏชื่อผูนั้นในการลงคะแนน  ซ่ึงก็เปนเอกสิทธิ์สมาชกิในแตละทาน 

ในเรื่องนี้เห็นวา  การกําหนดเกี่ยวกับองคประชุมของสภา  นั้น  เปนบทบัญญัติที่กําหนดโดยชัดเจน 

ในรัฐธรรมนูญ  ที่กฎหมายอื่นใดจะขัดหรือแยงไมได  การจะอางขอบังคับการประชุมสภาหรือธรรมเนียม 

ปฏิบัติใดเพื่อมิใหตองเปนไปตามบทบัญญัติและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญยอมไมอาจกระทําได  ดังนั้น   

เมื่อขอเท็จจริงเกี่ยวกับการลงมติที่ปรากฏชัดเจนวา  ในการลงมติในวาระที่หนึ่งของรางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  มีผูรวมพิจารณาและลงมติ  แมจะอางเปนเสียงขางมากเมื่อคิดเทียบกับ 

ผูไมเห็นดวยหรืองดเวนไมออกเสียง  แตเมื่อสมาชิกสภาที่เขาประชุมทั้งหมดมีจํานวนไมถึงกึ่งหนึ่ง 

ของสมาชิกทั้งหมดของสภาซึ่งไมครบเปนองคประชุมแลว  ก็ไมอาจเรียกไดวาคะแนนเสียงที่มีอยูนั้น 

เปนเสียงขางมากได 

สวนการอางเอกสิทธิ์ของสมาชิกสภาที่จะไมออกเสียงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๐   

ก็เปนคนละเรื่องกับองคประชุมที่ตองประกอบดวยจํานวนสมาชิกไมนอยกวากึ่งหนึ่งของสภา  และเมื่อ 

เขาประชุมแลวจะลงมติออกเสียงลงคะแนนอยางไรก็เปนเอกสิทธิ์ที่ตองกระทําและตองแสดงเจตนา 

ใหปรากฏในที่ประชุมของสภา  โดยจะตองปรากฏหลักฐานบันทึกการออกเสียงหรือไมออกเสียง   

ดังเชนที่ปรากฏในบันทึกการลงมติการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

ตามเอกสารประกอบคํารองหมายเลข  ๑๑   



 หนา   ๔๔ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

รองประธานศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา  องคประชุมของสภาจะตองมีอยูตลอดเวลาของการพิจารณา 

และลงมติรางพระราชบัญญัติดังกลาว  การลงชื่อผูเขาประชุมกอนเปดการประชุมเปนเพียงเพื่อใหเห็นวา 

มีจํานวนสมาชิกครบองคประชุมที่จะเปดประชุมตอไปไดเทานั้น  แตการที่องคประชุมของสภาจะมีจํานวน 

สมาชิกอยูครบองคประชุม  จะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงของจํานวนสมาชิกที่มีอยูจริงในหองประชุม 

วามีจํานวนสมาชิกครบองคประชุม  และจะตองครบองคประชุมอยูตลอดเวลาที่มีการประชุมเสมอไป   

ดังนั้น  จึงจะเห็นไดวา  ในทางปฏิบัติเมื่อมีขอสงสัยวาที่ประชุมมีสมาชิกไมครบองคประชุมก็จะมีผูขอให 

นับองคประชุม  ซ่ึงเปนการปฏิบัติที่เกิดข้ึนเปนปกติในการประชุมสภา  เพราะถาถือวาการลงชื่อคร้ังแรก 

กอนเปดประชุมครบแลว  ถือวาเปนองคประชุมในคร้ังนั้นตลอดไป  ก็คงไมมีการขอนับองคประชุมเกิดข้ึน 

แตอยางใด  ความสําคัญขององคประชุมในการทําหนาที่ขององคกรตาง ๆ  นั้น  ความจริงแลวไมไดมีอยู 

แตเฉพาะในองคกรตามกฎหมายมหาชนเทานั้น  แมในองคกรภาคเอกชนอยางเชน  การประชุมของบริษัท 

ตามกฎหมายแพงและพาณิชย  ศาลฎีกาก็เคยวินิจฉัยไว  เชน  คําพิพากษาศาลฎีกาไวที่  ๓๖๒๓/๒๕๒๗   

วินิจฉัยในเร่ืองขององคประชุม  และมติของที่ประชุมซ่ึงไมครบองคประชุมไววาการลงมติของที่ประชุม 

โดยมีสมาชิกมาประชุมไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมด  ถือเปนมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย   

และการประชุมหลังจากที่โจทกกับพวกไดออกจากที่ประชุมไปแลว  เปนกรณีที่ผูถือหุนเขาประชุม 

ในขณะลงมติไมครบองคประชุม  เปนการประชุมที่ฝาฝนขอบังคับของบริษัท  มติของที่ประชุมใหญ 

จึงไมมีผลตามกฎหมาย   

เมื่อขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวา  ในการประชุมเพื่อลงมติในวาระที่หนึ่งมีสมาชิกเขาประชุม 

ไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภานิติบัญญัติแหงชาติ  คือ  ไมถึง  ๑๒๕  คน   

จึงไมครบองคประชุม  และไมอาจถือเปนมติของสภานิติบัญญัติแหงชาติได  จึงเห็นวาการประชุม 

เพื่อลงมติในวาระที่หนึ่ง  เปนการประชุมโดยไมชอบดวยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๒๖  วรรคหนึ่ง  เมื่อการลงมติในวาระที่หนึ่งเปนการลงมติโดยไมชอบดวย 

บัญญัติของรัฐธรรมนูญ  จึงมีผลเชนเดียวกับการที่สภานิติบัญญัติแหงชาติมิได รับหลักการของ 

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดวยเสียงขางมาก  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๐  วรรคหนึ่ง   

(๑)  ดังนั้น  การพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ในวาระที่สองและวาระที่สาม   

จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญเชนเดียวกัน 



 หนา   ๔๕ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

ประเด็นที่สอง  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ.....  มีขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  แมจะไดวินิจฉัยแลววารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ. ....  ตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖  และมีผลใหรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนอันตกไป   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  วรรคสอง  ก็สมควรวินิจฉัยดวยวา  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญู 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ. ....  นี้มีขอความที่ขัดหรือแยงตอ 

รัฐธรรมนูญ  หรือไม  ซ่ึงพิจารณาแลวเห็นวา  รางมาตรา  ๖๓  มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่ ..)   

พ.ศ. ....  มาตรา  ๖๓  มีขอความวา  ใหยกเลิกความในมาตรา  ๑๑๑  แหงพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และใหใชความตอไปนี้แทน   

“มาตรา  ๑๑๑  ใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจในการกําหนดอัตราเงินเดือน  เงินประจําตําแหนง

ใหกับขาราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.  ได  โดยใหมีการจัดทําบัญชีอัตราเงินเดือน  เงินประจําตําแหนง 

ของขาราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.  ตามพื้นความรู  ประสบการณ  ภาระหนาที่ตามคุณภาพงานและ 

การดํารงตนอยูในความยุติธรรมโดยเทียบเคียงไดกับบัญชีเงินเดือน  เงินประจําตําแหนงของขาราชการ 

ในกระบวนการยุติธรรม  และใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา  โดยใหมีผลใชบังคับเชนเดียวกับกฎหมาย 

วาดวยเงินเดือน  เงินประจําตําแหนงของขาราชการอื่นในกระบวนการยุติธรรม 

บัญชีเงินเดือน  เงินประจําตําแหนงตามวรรคหนึ่ง  เมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว 

ใหใชบังคับไดและสามารถนํามาคํานวณบําเหน็จบํานาญตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการได 

การจายเงินเดือน  เงินประจําตําแหนง  ใหแกขาราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.  ใหเปนไปตามกฎหมาย 

วาดวยการนั้น” 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

ซ่ึงมีผลใชบังคับในปจจุบัน 

มาตรา  ๑๑๑  บัญญัติวา  “อัตราเงินเดือน  อัตราเงินประจําตําแหนง  และการใหไดรับเงิน 

ประจําตําแหนงของขาราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.  ใหนํากฎหมายวาดวยเงินเดือนและเงินประจําตําแหนง 

มาใชบังคับโดยอนุโลม 



 หนา   ๔๖ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

การจายเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงใหแกขาราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.  ใหเปนไปตามกฎหมาย 

วาดวยการนั้น” 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๐๒   

วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “เงินเดือน  เงินประจําตําแหนง  และประโยชนตอบแทนอื่นของผูพิพากษาและ 

ตุลาการใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  ทั้งนี้  จะนําระบบบัญชีเงินเดือนหรือเงินประจําตําแหนงของ 

ขาราชการพลเรือนมาใชบังคับมิได”  และวรรคสองบัญญัติวา  “ใหนําความในวรรคหนึ่งมาใชบังคับกับ 

กรรมการการเลือกต้ัง  ผูตรวจการแผนดิน  กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   

และกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ดวยโดยอนุโลม”  และมาตรา  ๒๕๕  วรรคเจ็ด  บัญญัติใหนําบทบัญญัติ 

มาตรา  ๒๐๒  มาใชบังคับโดยอนุโลม  แสดงใหเห็นวา  รัฐธรรมนูญบัญญัติเร่ืองเงินเดือน  เงินประจํา 

ตําแหนง  ของผูพิพากษาและตุลาการ  รวมทั้งองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญและอัยการไวชัดเจนวา  มิให 

นําระบบบัญชีเงินเดือนหรือเงินประจําตําแหนงของขาราชการพลเรือนมาใชบังคับ  ซ่ึงตองเปนไปตามที่ 

กฎหมายบัญญัติ  สวนบทบัญญัติเกี่ยวกับหนวยงานอิสระที่เปนฝายสนับสนุนงานขององคกรอิสระ 

ตามรัฐธรรมนูญ  ทั้งสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังตามมาตรา  ๒๓๕  วรรคสาม  สํานักงาน 

ผูตรวจการแผนดินตามมาตรา  ๒๔๒  วรรคหก  สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 

การทุจริตแหงชาติตามมาตรา  ๒๕๑  วรรคสาม  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินตามมาตรา  ๒๕๔   

วรรคสอง  ก็ลวนบัญญัติไวในทํานองเดียวกันวา  ใหหนวยงานธุรการขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

เปนหนวยงานที่เปนอิสระในการบริหารงานบุคคล  การงบประมาณ  และการดําเนินการอื่น  ทั้งนี้   

ตามที่กฎหมายบัญญัติ  และเมื่อพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑในการกําหนดอัตราเงินเดือนและ 

เงินประจําตําแหนงตามพระราชบัญญัติเงินเดือนและเงินประจําตําแหนง  พ.ศ.  ๒๕๓๘  ซ่ึงรวมถึง 

การกําหนดอัตราเงินเดือน  เงินประจําตําแหนงและเงินอื่นในลักษณะเดียวกันของขาราชการประเภทตาง ๆ   

ไวในฉบับเดียวกัน  แมตอมาจะมีการแยกบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงของขาราชการ 

ตุลาการและอัยการออกไปก็ตาม  แตหลักเกณฑการกําหนดอัตราเงินเดือนของขาราชการประเภทตาง ๆ   

ก็ยังคงตองเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติดังเชนกรณีของขาราชการพลเรือนสามัญซ่ึงมีวิธีการกําหนดให 

ตราเปนพระราชบัญญัติโดยจัดทําบัญชีแนบทาย  และการกําหนดอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหนง 

ของขาราชการทุกประเภทที่ผานมาจะตองตราเปนกฎหมายโดยองคกรฝายนิติบัญญัติเสนอ  นอกจากนี้   



 หนา   ๔๗ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

การที่ขอความในรางมาตรา  ๑๑๑  วรรคสอง  ซ่ึงแกไขใหม  กําหนดวา  เมื่อบัญชีเงินเดือน  เงินประจํา 

ตําแหนงตามวรรคหนึ่ง  ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได  และสามารถนํามาคํานวณ 

บําเหน็จบํานาญตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการได  ซ่ึงไมสอดคลองกับกฎหมายวาดวย 

บําเหน็จบาํนาญขาราชการ  และกฎหมายที่เกี่ยวของที่กําหนดใหนําเฉพาะเงินเดือนไปคํานวณบําเหน็จ 

บํานาญเทานั้น   

การแกไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๑๑  จึงเปนการแกไขเร่ืองอํานาจในการกําหนดอัตราเงินเดือนและเงินประจํา 

ตําแหนงของขาราชการสํานกังาน  ป.ป.ช.  จากเดิมที่เปนอํานาจรวมกันระหวางฝายบริหารกับฝายนิติบัญญัติ   

ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับตาง ๆ  ที่กําหนดเปนบทบังคับไววา  การเสนอรางพระราชบัญญัติที่เกี่ยวดวย 

การเงินจะตองมีคํารับรองจากนายกรัฐมนตรี  โดยกําหนดขั้นตอนและวิธีพิจารณารางกฎหมายที่เกี่ยวดวย 

การเงินแตกตางจากรางกฎหมายทั่วไป  ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันก็ไดบัญญัติไวในมาตรา  ๑๔๓   

มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๖  ดวย  อันเปนหลักการที่กําหนดใหองคกรฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ   

ใชอํานาจรวมกันเพื่อควบคุมการใชจายเงินงบประมาณของแผนดิน  ในกรณีนี้เห็นไดจากการที่มาตรา  ๑๑๑   

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

ซ่ึงมีผลใชบังคับอยูในปจจุบัน  กําหนดใหนํากฎหมายวาดวยเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงของ 

ขาราชการประเภทตาง ๆ  ซ่ึงเปนการกําหนดอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงโดยพระราชบัญญัติ 

และใหนําพระราชบัญญัตินั้นมาใชโดยอนโุลม  อันเปนผลการใชอํานาจรวมกันตามกฎหมายที่เกี่ยวดวย 

การเงิน  การที่รางในมาตรา  ๑๑๑  วรรคหนึ่ง  มีการแกไขใหม  โดยการกําหนดเงินเดือนและเงินประจํา 

ตําแหนงของขาราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.  เปนอํานาจเบ็ดเสร็จของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และไมตองเสนอ 

เปนกฎหมายตอรัฐสภาอีก  จึงเปนการมอบอํานาจนิติบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับการกําหนดเงินเดือนและ 

เงินประจําตําแหนงทั้งหมดใหแกคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงไมสอดคลองกับการกําหนดเงินเดือนและ 

เงินประจําตําแหนงขององคกรฝายบริหาร  ฝายตุลาการและฝายนิติบัญญัติ  รวมทั้งขาราชการประเภทอื่น   

และไมสอดคลองกับเจตนารมณและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่กําหนดใหการบริหารจัดการและการใช 

งบประมาณของแผนดินเปนอํานาจรวมกันระหวางฝายบริหารซ่ึงเปนผูจัดหารายได  กับฝายนิติบัญญัติ 

ซ่ึงเปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติ  ใหเปนไปโดยเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 



 หนา   ๔๘ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

ดวยเหตุผลที่วินิจฉัยไวขางตน  รองประธานศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็นวา  รางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ. ....  ตราข้ึนโดยไมถูกตอง 

ตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวในมาตรา  ๑๒๖  มาตรา  ๑๔๐  วรรคหนึ่ง  (๑)  และมาตรา  ๓๐๒   

จึงมีผลใหรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ตกไป  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  วรรคสอง 

 

ศาสตราจารย  ดร.อักขราทร  จุฬารัตน 

รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ 


