
หนา   ๓๒ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  ศาสตราจารย  ดร. อักขราทร  จุฬารัตน  รองประธานศาลรัฐธรรมนญู 

คําวินิจฉัยที ่ ๑/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๙๗/๒๕๔๗ 

 วันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 
 

เรื่อง ศาลอาญาสงคําโตแยงของผูรองขอคืนของกลาง  (บริษัท  จีอี  แคปปตอล  ออโต  ลีส  จํากัด   
 (มหาชน))  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
 พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทาํความผิด   
 เก่ียวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
 มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๔๘  หรือไม 

 

ศาลอาญาสงคําโตแยงของผูรองขอคืนของกลาง  (บริษัท  จีอี  แคปปตอล  ออโต  ลีส  จํากัด  (มหาชน))   

ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่  ม. ๑๔๓/๒๕๔๖  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ

แห ง ร าช อ าณ าจั ก รไท ย   พุ ท ธศั ก ร าช   ๒๕๔๐   มาตรา   ๒๖๔   ว า   พระร าชบั ญญั ติ   

มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสอง   

และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๔๘  หรือไม   

สรุปขอเท็จจริงไดวา  พนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุด  ไดเปนโจทกย่ืนฟองนายวีระพล  หรือ   

กลวย  เปยมสัญจร  เปนจําเลยตอศาลอาญา  ในคดีหมายเลขดําที่  ย. ๔๒๗๕/๒๕๔๖  ฐานมียาเสพติด   

ใหโทษประเภท  ๑  (เมทแอมเฟตามีน)  ไวในครอบครองเพื่อจําหนาย  โดยฝาฝนตอกฎหมาย  จํานวน   

๑๙๐  เม็ด  น้ําหนักรวม  ๑๗.๘๗๐  กรัม  ซ่ึงเจาพนักงานไดยึดรถยนตหมายเลขทะเบียน  ลษ - ๗๘๔๘   

กรุงเทพมหานคร  และโทรศัพทมือถือหมายเลข  ๐๖ - ๐๕๒๖๐๑๔  เปนของกลาง  โดยทรัพยสินดังกลาว   

จําเลยใชเปนยานพาหนะและเปนอุปกรณส่ือสารในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  และเพื่อเปน   

อุปกรณใหไดรับผลในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดดังกลาว  ตอมาเมื่อวันที่  ๒๕  เมษายน   

๒๕๔๖  พนกังานอัยการไดย่ืนคํารองตอศาลอาญาเปนคดีหมายเลขดําที่  ม. ๗๕/๒๕๔๖  ขอใหศาลอาญา   
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มีคําส่ังริบรถยนตและโทรศัพทมือถือซ่ึงเปนของกลางดังกลาวเพื่อใหตกเปนของกองทุนปองกันและ   

ปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  ศาลอาญาไดประกาศหนงัสือพมิพตามกฎหมายแลวไมมผีูคัดคาน   

ศาลอาญาไตสวนคํารองเมื่อวันที่  ๒๕  สิงหาคม  ๒๕๔๖  และมีคําส่ังเมื่อวันที่  ๓  กันยายน  ๒๕๔๖   

เปนคดีหมายเลขแดงที่  ม. ๑๔๓/๒๕๔๖  ใหริบรถยนตหมายเลขทะเบียน  ลษ - ๗๘๔๘  กรุงเทพมหานคร   

และโทรศัพทมือถือหมายเลข  ๐๖ - ๐๕๒๖๐๑๔  ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด   

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐   

และมาตรา  ๓๑  นางดาราภรณ  มณฑานุช  ในฐานะผูเชาซ้ือและครอบครองรถยนตของกลาง  ย่ืนคํารอง   

ลงวันที่  ๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  ขอคืนรถยนตของกลางตอศาลอาญา  เปนคดีหมายเลขดาํที ่ กย. ๕/๒๕๔๗   

และบริษัท  จีอี  แคปปตอล  ออโต  ลีส  จํากัด  (มหาชน)  ในฐานะผูใหเชาซ้ือรถยนตของกลาง  ย่ืนคํารอง   

ลงวันที่  ๔  สิงหาคม  ๒๕๔๗  ขอคืนรถยนตของกลางคันเดียวกันตอศาลอาญา  และพนักงานอัยการ   

ย่ืนคํารองคัดคานการขอคืนของกลางของทั้งสองเมื่อวันที่  ๒  กันยายน  ๒๕๔๗  ซ่ึงศาลอาญาไดนัดไตสวน   

คํารองขอคืนของกลางดังกลาวในวันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๔๗ 

บริษัท  จีอี  แคปปตอล  ออโต  ลีส  จํากัด  (มหาชน)  ย่ืนคํารองลงวันที่  ๔  สิงหาคม  ๒๕๔๗   

ขอคืนรถยนตของกลางตอศาลอาญา  สรุปวา  บริษัทเปนนิติบุคคลมีวัตถุประสงคในการประกอบกิจการ   

เชาซ้ือทรัพยสินและมีกรรมสิทธิ์ในรถยนตคันหมายเลขทะเบียน  ลษ - ๗๘๔๘  กรุงเทพมหานคร   

ซ่ึงเปนของกลางในคดีหมายเลขดําที่  ย. ๔๒๗๕/๒๕๔๖  และถูกศาลอาญามีคําส่ังใหริบเมื่อวันที่  ๓   

กันยายน  ๒๕๔๖  ในคดีหมายเลขดําที่  ม. ๗๕/๒๕๔๖  และคดีหมายเลขแดงที่  ม. ๑๔๓/๒๕๔๖  นี้   

บริษัทมีฐานะเปนเจาของรถยนตคันดังกลาวตามกฎหมายโดยบริษัทไดตกลงใหนางดาราภรณ  มณฑานุช   

เปนผูเชาซ้ือ  เมื่อวันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๓  โดยแบงชําระเปน  ๖๐  งวด  (เดือน)  ทั้งนี้คูสัญญาไดกําหนด   

สิทธิและหนาที่ตามสัญญาเชาซ้ือใหเปนสิทธิเฉพาะของผูเชาซ้ือเทานั้น  เวนแตจะไดรับความยินยอม   

เปนลายลักษณอักษรจากบริษัท  อีกทั้งบริษัทเพิ่งทราบความจริงเมื่อประมาณวันที่  ๑๔  กรกฎาคม  ๒๕๔๗   

วารถยนตดังกลาวศาลไดมีคําส่ังริบเมื่อวันที่  ๓  กันยายน  ๒๕๔๖  บริษัทไมไดมีสวนรวมหรือรูเห็นเปนใจ   

หรือปลอยปละละเลยใหมีการนํารถยนตคันดังกลาวไปใชในการกระทําความผิดแตอยางใด  และโตแยง   

คัดคานการสั่งริบรถยนตคันดังกลาววา  มาตรการและบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติมาตรการ   

ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  ขัดตอหลักความยุติธรรมตามธรรมชาต ิ  
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และขัดตอหลักการของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ตลอดจนขัดตอหลักการ   

และกระบวนพิจารณาที่ควรจะเปนและชอบดวยกฎหมายหลายประการ  คือ  บริษัทเปนเจาของที่แทจริง   

ในรถยนตคันดังกลาวไมมีสวนรูเห็นเปนใจกับการกระทําความผิดของจําเลย  และรถยนตคันดังกลาว   

ไมใชทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม   

ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  แตอยางใด  ขณะกระทําความผิดรถยนตคันดังกลาว   

ยังเปนกรรมสิทธิ์ของบริษัทและผูเชาซ้ือยังมีภาระหนาที่ตามสัญญาเชาซ้ือในการชําระคาเชาซ้ือตามงวด   

ที่ตกลงกันไว  ซ่ึงเมื่อบริษัททราบเร่ืองการประพฤติผิดสัญญา  จึงไดมีหนังสือขอบอกเลิกสัญญาถึง   

นางดาราภรณ  มณฑานุช  และผูคํ้าประกันเมื่อวันที่  ๑๔  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  อันเปนการใชสิทธิ   

โดยสุจริต  ดังนั้น  การริบรถยนตคันดังกลาวของบริษัทเปนการขัดตอหลักการลงโทษบุคคลในทางอาญา   

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒  ประกอบกับรัฐธรรมนูญ ฯ  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๒   

บริษัทไมเคยทราบหรือทราบเลยวาพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองและย่ืนคํารองเพื่อขอใหศาลส่ังริบรถยนต   

ของบริษัทเนื่องจากพนักงานอัยการ  หรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด   

หรือเจาหนาที่ไมเคยแจงใหบริษัททราบ  ทั้งที่ปรากฏหลักฐานตามคูมือจดทะเบียนรถยนตวาบริษัท   

เปนเจาของกรรมสิทธิ์ในรถยนตคันดังกลาว  และมิไดรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดแตอยางใด   

เนื่องจากบริษัทประกอบธุรกิจดังกลาวและมีชื่อเสียงเปนที่รูจักกันทั่วไป  จึงไมชอบดวยพระราชบัญญัติ   

มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘   

รวมทั้งไมเคยทราบวาพนักงานอัยการไดย่ืนคํารองนี้เพื่อขอใหส่ังริบรถยนตของบริษัทเนื่องจากไมเคยทราบ   

วามีการประกาศในหนังสือพิมพรายวันที่มีการจําหนายในกรุงเทพมหานครแตอยางใด  บริษัทจึงไมอาจ   

ใชสิทธิคัดคานกรณีที่พนักงานอัยการมีคําขอตามกฎหมายใหศาลอาญาริบรถยนตของบริษัทได  แตเพิง่ทราบ   

ถึงเหตุดังกลาวเมื่อศาลมีคําส่ังใหริบไปแลว  ดังนั้น  จึงถือวากระบวนการที่พนักงานอัยการย่ืนคํารอง   

เพื่อขอใหศาลมีคําส่ังริบรถยนตของบริษัท  เปนการดําเนินการและดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมชอบ   

ไมใหโอกาสโตแยงคัดคานอันเปนการขัดตอหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ  และหลักการเปดโอกาส   

ใหผูมีสวนไดเสียและผูสุจริตไดรับความคุมครองสิทธิของตนตามกฎหมาย 

มาตรการริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ   

ยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  เปนบทบญัญติั   

ที่ขัดตอหลักความเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  ที่มุงคุมครอง   
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สิทธิของบุคคลในทางทรัพยสิน  ดังนั้น  การที่จะริบทรัพยสินหรือยึดเอาทรัพยสินของบุคคลผูสุจริต   

ซ่ึงไมมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําทุจริตหรือรูเห็นเปนใจในการนําทรัพยสินไปใชในการกระทําความผิด   

ยอมเปนการไมชอบดวยบทบัญญัติดังกลาว  นอกจากนี้  การที่กฎหมายดังกลาวกําหนดใหศาลมีคําส่ัง   

ริบทรัพยสินของบริษัท  ถือวาเปนการลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย  ทั้งที่บริษัทไมไดกระทําความผิด   

หรือมีสวนรวมรูเห็นในการกระทําความผิด  หรือรูเห็นเปนใจในการนําทรัพยสินของบริษัทไปใช   

ในการกระทําความผิด  หรือปลอยปละละเลยใหมีการใชทรัพยสินดังกลาวในการกระทําความผิด   

การที่กฎหมายกําหนดใหมีการริบทรัพยสินของบริษัท  ตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพตดิ   

จึงเปนการขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๓๓  ดวย  อีกทั้งกระบวนการเกีย่วกับ   

การรองขอใหมีการส่ังริบทรัพยสินและกระบวนการริบทรัพยสินตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ   

มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘   

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  เห็นไดชัดแจงวา  เปนกระบวนการที่ไมเปนไปตามหลักการ   

หรือกระบวนพิจารณาที่ชอบดวยกฎหมายและความยุติธรรมตามธรรมชาติ  และหลักการตามรัฐธรรมนูญ   

เพราะฉะนั้น  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย   

ที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๔๘  เปนอันใชบังคับ   

ไมไดตามมาตรา  ๖  ประกอบมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๙  และไมอาจมีคําส่ังริบรถยนตของบริษัท   

ตามกฎหมายได  รวมทั้งคําส่ังริบรถยนตไมมีผลบังคับตามกฎหมาย 

พนักงานอัยการย่ืนคํารองคัดคานการขอคืนของกลางของนางดาราภรณ  มณฑานุช  และบริษัท   

จีอี  แคปปตอล  ออโต  ลีส  จํากัด  (มหาชน)  ตอศาลอาญา  วา  ที่ศาลอาญามีคําส่ังใหริบรถยนต   

คันหมายเลขทะเบียน  ลษ - ๗๘๔๘  กรุงเทพมหานคร  เปนการชอบแลว  เนื่องจากรถยนตดังกลาว   

เปนทรัพยที่ใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  โดยถูกยึดเปนของกลาง   

ในคดีที่ไดเปนโจทกย่ืนฟองนายวีระพล  หรือกลวย  เปยมสัญจร  เปนจําเลยตอศาล  เปนคดีอาญาหมายเลขดาํ   

ที่  ย. ๔๒๗๕/๒๕๔๖  ฐานมียาเสพติดใหโทษประเภท  ๑  (เมทแอมเฟตามีน)  ไวในครอบครองเพือ่จําหนาย   

โดยฝาฝนตอกฎหมาย  และจําเลยรับสารภาพ  ศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําคุก  ๒  ป  ปรับ  ๒๐๐,๐๐๐  บาท   

เมื่อวันที่  ๒๘  เมษายน  ๒๕๔๖  ตามคดีอาญาหมายเลขแดงที่  ย. ๔๓๐๘/๒๕๔๖  การย่ืนคํารองของ   

นางดาราภรณ  มณฑานุช  และบริษัท  จีอี  แคปปตอล  ออโต  ลีส  จํากัด  (มหาชน)  เปนการใชสิทธิ   
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ย่ืนคํารองขอใหศาลริบรถยนตของกลางคันดังกลาว  ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม   

ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  ซ่ึงเปนกฎหมายพิเศษ   

ที่มีเจตนารมณในการปองกันและปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ริบทรัพยสิน   

ที่เอื้ออํานวยและที่ใชเปนอุปกรณใหความสะดวกหรือใหไดผลการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อนําทรัพยสินไปใชประโยชน   

ในการแกไขปญหายาเสพติดตอไป  ซ่ึงศาลไดนัดไตสวนโดยไดดําเนินการตามขั้นตอนบทบัญญัติ   

แหงกฎหมายดังกลาวครบถวน  ไดประกาศหนังสือพิมพที่มีจําหนายแพรหลายในทองถิ่นสองวันติดตอกัน   

เพื่อใหบุคคลซ่ึงอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินย่ืนคํารองเขามาในคดีกอนที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือ   

คําส่ัง  แตปรากฏวา  นางดาราภรณ  มณฑานุช  ซ่ึงเปนพี่สาวของจําเลย  และบริษัท  จีอี  แคปปตอล  ออโต  ลีส   

จํากัด  (มหาชน)  ผูใหเชาซ้ือเปนนิติบุคคลที่ดําเนินกิจการใหเชาซ้ือรถยนตมีชื่อเสียงเปนที่รูจักกันทั่วไป   

และยอมทราบประกาศของศาลแลว  กลับมิไดย่ืนคํารองคัดคานเมื่อพนกําหนด  ๓๐  วัน  นบัแตวันทีป่ระกาศ   

ในหนังสือพิมพ  หรือกอนศาลมีคําส่ังริบทรัพย  การที่ผูรองทั้งสองมาย่ืนคํารองขอคืนของกลาง   

เมื่อพนกําหนดระยะเวลาตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  แลว  จึงไมมีสิทธิย่ืนคํารองขอคืนรถยนตของกลาง   

ที่ศาลมีคําส่ังริบดังกลาวแลวแตอยางใด  และไมอาจใชสิทธิขอคืนของกลางตามประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๓๖  ได  พระราชบัญญัติดังกลาวเปนกฎหมายพิเศษเพื่อประโยชนแหงการตอสูกับสงคราม   

ยาเสพติดซ่ึงเปนปญหาใหญของประเทศชาติขณะนี้  ในการจะรวมกันปราบปรามขบวนการกระทําผิด   

เกี่ยวกับยาเสพติดอันเปนความผิดสากล  เปนกฎหมายที่มุงคุมครองบุคคลและความมั่นคงของประเทศ   

มิไดขัดตอกฎหมายและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ตามที่บริษัท  จีอี   

แคปปตอล  ออโต  ลีส  จํากัด  (มหาชน)  กลาวอาง  ดังนั้น  การพิจารณาคดีและคําส่ังศาลอาญาในคดีนี้   

จึงชอบดวยกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายและหลักแหงการคุมครองสิทธิของบุคคลแลว 

ศาลอาญาไดไตสวนคํารองขอคืนของกลางดังกลาวแลวเมื่อวันที่  ๖  กันยายน   ๒๕๔๗   

นางดาราภรณ  มณฑานุช  แถลงวา  ไมติดใจขอคืนรถยนตของกลางที่ศาลอาญามีคําส่ังริบใหตกเปนของ   

กองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดอีกตอไป  เนื่องจากถูกยกเลิกสัญญาเชาซ้ือและผูใหเชาซ้ือ   

ไดย่ืนคํารองขอคืนรถยนตดังกลาวเขามาในคดีแลว  และขอถอนคํารองฉบับลงวันที่  ๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๔๗   

ศาลอาญาไดอนุญาตใหถอนคํารองและงดไตสวนพรอมมีคําส่ังจําหนายคดีหมายเลขดําที่  กย. ๕/๒๕๔๗   

ออกจากสารบบความ 
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บริษัท  จีอี  แคปปตอล  ออโต  ลีส  จํากัด  (มหาชน)  ไดแถลงขอใหศาลอาญาสงปญหาให   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา   

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และ   

มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ตามคํารองขอคืน   

ของกลางฉบับลงวันที่  ๔  สิงหาคม  ๒๕๔๗ 

พนักงานอัยการแถลงขอใหศาลอาญาวินิจฉัยปญหาตามที่ไดย่ืนคัดคานการขอคืนของกลางไว   

เสียกอนวา  ผูขอคืนของกลางไมมีสิทธิย่ืนคํารองตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม   

ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่ 

ศาลอาญาเห็นวา  คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม   

ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอ   

รัฐธรรมนูญ  ทั้งเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ   

ในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  สวนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ   

มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘   

มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๑  ที่คูความรองขอใหสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยดวยนั้น  เนื่องจากมิใช   

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดี  ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยไวแลว   

จึงไมสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในประเด็นดังกลาว  และมีคําส่ังใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว   

แลวสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติมาตรการ   

ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๔๘  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจคํารองแลว  มีคําส่ังใหรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนด  ศาลรัฐธรรมนูญ   

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๔  และแจงใหสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อแจงศาลอาญาทราบและเพื่อประโยชนแหงการพิจารณา   

ศาลรัฐธรรมนูญไดมี คําส่ังใหนายกรัฐมนตรีในฐานะผู รักษาการตามพระราชบัญญัติมาตรการ   

ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  ชี้แจงเปนหนังสือตอศาลรัฐธรรมนูญ   

ในประเด็นตามคํารอง 
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นายกรัฐมนตรีไดมอบหมายใหสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด   

ทําหนังสือชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญ  สรุปไดวา  มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  กําหนดใหศาลประกาศ   

ในหนังสือพิมพที่มีจําหนายแพรหลายในทองถิ่นสองวันติดตอกัน  เพื่อใหบุคคลซ่ึงอาจอางวาเปน   

เจาของทรัพยสินย่ืนคํารองขอเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง  แตมิไดกําหนดใหแจง   

ใหผูเปนเจาของทรัพยสินทราบโดยตรง  เนื่องดวยทรัพยสินที่จะขอใหศาลมีคําส่ังริบตามมาตรา  ๓๐   

เปนทรัพยสินของกลางในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่จําเลยใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

การดําเนินการรองขอใหศาลมีคําส่ังริบทรัพยสินดังกลาวจะตองดําเนินการสอบสวนโดยพนักงาน   

สอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ซ่ึงข้ันตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนจะตองดําเนินการ   

รวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ   เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด  ดังนั้น  เมือ่ไดมกีารยึดส่ิงของใด   

ไวเปนของกลางในคดี  พนักงานสอบสวนจะตองรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได   

เพื่อประสงคใหทราบขอเท็จจริงและพฤติกรรมตาง ๆ  อันเกี่ยวกับความผิดนั้น  เพื่อพิสูจนใหเห็นความผิด   

ซ่ึงเปนไปตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในลักษณะของการสอบสวน  โดยแจงใหเจาของหรือ   

ผูเกี่ยวของที่ปรากฏตามหลักฐานมาใหการในสํานวนคดีอาญา  จึงทําใหเจาของหรือผูเกี่ยวของกับทรัพยสิน   

ของกลางนั้นไดทราบหรือรูวาทรัพยสินนั้นถูกยึดในคดีความผิดนั้น  และการประกาศหนังสือพิมพ   

ที่มีจําหนายแพรหลายในทองถิ่นสองวันติดตอกันก็เปนวิธีการหนึ่ง  เพื่อใหบุคคลซ่ึงอาจอางเปนเจาของ   

ทรัพยสินรวมทั้งผูเปนเจาของทรัพยสินทราบอีกทางหนึ่ง  ผูเปนเจาของทรัพยสินซ่ึงแมวามีชื่อทางทะเบียน   

ยอมทราบจากการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเชนเดียวกับคดีอาญาปกติอยูแลว  จึงเปนเหตุผล   

ที่กฎหมายมิไดกําหนดใหแจงผูเปนเจาของทรัพยสินทราบโดยตรงอีกคร้ังหนึ่งอันจะเปนการซ้ําซอน   

กับข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญาขางตน  กรณีมาตรา  ๓๐  วรรคส่ี  บัญญัติหามมิใหนําประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๓๖  มาใชบังคับ  เนื่องดวยเหตุผลวา  การดําเนินการขอใหศาลมีคําส่ังริบทรัพยสินของกลาง   

ตามมาตรา  ๓๐  มีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนซึ่งผูเปนเจาของทรัพยสินควรจะตองทราบวาทรัพยสิน   

ของตนถูกยึดเปนของกลางในคดีความผิดเกี่ยวกับการกระทําความผิดและจะตองถูกศาลมีคําส่ังริบอยูแลว   

และการกําหนดใหมีการประกาศในหนังสือพิมพที่มีจําหนายแพรหลายในทองถิ่นสองวันติดตอกัน   

ซ่ึงเปนข้ันตอนในการใหสิทธิแกเจาของทรัพยสินหรือผูอาจอางเปนเจาของทรัพยสินอีกข้ันตอนหนึ่ง   

เชนเดียวกับการใหสิทธิตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖  เพียงแตนํามากําหนดใหสิทธิเสียกอน   

ศาลจะมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ัง  จึงมิไดลิดรอนสิทธิของเจาของทรัพยสินตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา   



หนา   ๓๙ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

แตกลับเปนการคํานึงถึงสิทธิของเจาของทรัพยสินมากกวาที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา   

กลาวคือ  แทนที่จะใหเจาของทรัพยสินทราบเองแลวมารองขอคืน  กลับกําหนดใหมีการประกาศในหนังสือพิมพ   

ซ่ึงทําใหผูเปนเจาของทรัพยสินหรือผูอาจอางเปนเจาของทรัพยสินมีโอกาสทราบวาทรัพยสินของตน   

กําลังถูกดําเนินคดีอยูมากกวาตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖  การนํามาตรา  ๓๖   

มาใชบังคับจะทําใหกระบวนการพิจารณาซ้ําซอน  และเพิ่มจํานวนคดีในชั้นศาลเปนภาระแกทุกฝาย   

และการดําเนินการริบทรัพยสินของกลางตามมาตรา  ๓๐  เมื่อศาลมีคําส่ังริบทรัพยสินใหตกเปนของ   

กองทุนแลวจะตองดําเนินการบริหารจัดการทรัพยสินของกองทุนเพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณ   

ของกฎหมาย  ซ่ึงรวมถึงการนําทรัพยสินออกขายทอดตลาด  หากนํามาตรา  ๓๖  มาบังคับใช  ทรัพยสิน   

ก็ไมอาจจะตกเปนของกองทุนโดยเด็ดขาดตามผลของคดี  ซ่ึงจะเกิดความยุงยากและขัดของในการจัดการ   

ทรัพยสิน  ไมวาจะจัดการดวยการขายทอดตลาดหรือจําหนายโดยวิธีอื่น  ซ่ึงทําใหการบังคับใชกฎหมาย   

ขาดประสิทธิภาพ 

คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  ข้ึน  โดยมาตรา  ๓๕  กําหนดให   

บรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใด   

ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

คดีอยูระหวางการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เมื่อวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐  ข้ึนไวใหใชแทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๐๐  วรรคหนึ่ง  วรรคสามและวรรคสี่  บัญญัติให   

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และใหบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  วรรคสอง  วรรคสามและวรรคสี่  ของรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะมี   

การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใชบังคับ   

โดยบรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญ   

ดําเนินการตอไป  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ได 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวของ  มีดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
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มาตรา  ๓๐  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ   

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ   

ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   

จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ   

ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

มาตรา  ๓๒  “บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา  เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลา   

ที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด  และกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่กําหนดไว   

ในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได” 

มาตรา  ๓๓  “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 

กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน   

ผูกระทําความผิดมิได” 

มาตรา  ๔๘  “สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง  ขอบเขตแหงสิทธิและ   

การจํากัดสิทธิเชนวานี้  ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การสืบมรดกยอมไดรับความคุมครองสิทธิของบุคคลในการสืบมรดกยอมเปนไปตามที่กฎหมาย   

บัญญัติ” 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

มาตรา  ๓๐  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ   

ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม   

ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบญัญติัแหงรัฐธรรมนญู   

จะกระทํามิได 
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มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ   
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

มาตรา  ๓๙  “บุคคลไมตองรับโทษอาญา  เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลา   
ที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษ   
ที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได 

ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน   

ผูกระทําความผิดมิได” 
มาตรา  ๔๑  “สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง  ขอบเขตแหงสิทธิและ   

การจํากัดสิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
การสืบมรดกยอมไดรับความคุมครอง  สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกยอมเปนไปตามที่กฎหมาย   

บัญญัติ” 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา  ๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการ   

อันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกผูกระทํา   
ความผิดนั้นตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย” 

มาตรา  ๓๖  บัญญัติวา  “ในกรณีที่ศาลส่ังริบทรัพยสินตามมาตรา  ๓๓  หรือมาตรา  ๓๔  ไปแลว   
หากปรากฏในภายหลังโดยคําเสนอของเจาของที่แทจริงวา  เปนเจาของแทจริงมิไดรูเห็นเปนใจดวย   
ในการกระทําความผิด  ก็ใหศาลส่ังใหคืนทรัพยสิน  ถาทรัพยสินนั้นยังคงมีอยูในความครอบครองของ   
เจาพนักงาน  แตคําเสนอของเจาของแทจริงนั้นจะตองกระทําตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันคําพิพากษา   
ถึงที่สุด” 

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔ 
มาตรา  ๒๗  “เมื่อพนักงานอัยการมคํีาส่ังฟองและทรัพยสินที่คณะกรรมการมีคําส่ังใหยึดหรือ   

อายัดตามมาตรา  ๒๒  เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ก็ใหพนักงาน   
อัยการย่ืนคํารองเพื่อขอใหศาลส่ังริบทรัพยสินนั้น  โดยจะย่ืนคํารองไปพรอมกับคําฟองหรือในเวลาใด ๆ   
กอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาก็ได  แตถามีเหตุอันสมควรแสดงไดวาไมสามารถย่ืนคํารองกอนศาลชั้นตน   
มีคําพิพากษา  จะย่ืนคํารองภายในหนึ่งปนับแตวันที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาก็ได  เวนแตจะมีคําพิพากษา   
ถึงที่สุดใหยกฟอง 
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ในกรณีที่พบวามีทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเพิ่มเติมอีกใหย่ืนคํารอง   

เพื่อขอใหศาลริบทรัพยสินนั้นภายในหนึ่งปนับแตวันที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา  เวนแตมคํีาพพิากษาถงึทีสุ่ด   

ใหยกฟอง” 

มาตรา  ๒๘  “เมื่อศาลส่ังรับคํารองของพนักงานอัยการตามมาตรา  ๒๗  แลว  ใหศาลส่ังใหประกาศ   

ในหนังสือพิมพที่มีจําหนายแพรหลายในทองถิ่นสองวันติดตอกัน  เพื่อใหผูซ่ึงอาจอางเปนเจาของทรัพยสิน   

มาย่ืนคํารองขอเขามาในคดีกอนคดีถึงที่สุด  ในกรณีที่มีหลักฐานวาผูใดอาจอางเปนเจาของทรัพยสินได   

ก็ใหเลขาธิการมีหนังสือแจงใหผูนั้นทราบเพื่อใชสิทธิดังกลาว  โดยแจงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ   

ตามที่อยูคร้ังหลังสุดของผูนั้นเทาที่ปรากฏหลักฐานในสํานวนการสอบสวน 

คาใชจายในการประกาศและในการแจง  ใหจายจากเงินของกองทุน” 

มาตรา  ๓๐  “บรรดาเครื่องมือ  เคร่ืองใช  ยานพาหนะ  เคร่ืองจักรกล  หรือทรัพยสินอื่นใด   

ที่ใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทําความผิดเกีย่วกับ   

ยาเสพติด  หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหริบเสียทั้งส้ินไมวาจะมีผูถูกลงโทษ   

ตามคําพิพากษาหรือไมก็ตาม 

ใหพนักงานอัยการย่ืนคํารองตอศาลที่พิจารณาคดีนั้น  เพื่อขอใหศาลส่ังริบทรัพยสินตามวรรคหนึง่   

และเมื่อศาลรับคํารองแลวใหศาลส่ังใหประกาศในหนังสือพิมพที่มีจําหนายแพรหลายในทองถิ่นสองวัน   

ติดตอกัน  เพื่อใหบุคคลซ่ึงอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินมาย่ืนคํารองขอเขามาในคดีกอนศาลชั้นตน   

มีคําพิพากษาหรือคําส่ัง  ทั้งนี้  ไมวาในคดีดังกลาวจะปรากฏตัวบุคคลซ่ึงอาจเชื่อไดวาเปนเจาของหรือไม   

ก็ตาม 

คาใชจายในการประกาศ  ใหจายจากเงินของกองทุน 

ในกรณีที่ไมมีผูใดอางตัวเปนเจาของกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ังหรือในกรณีที่ปรากฏ   

เจาของ  แตเจาของไมสามารถพิสูจนไดวาตนไมมีโอกาสทราบ  หรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมกีารกระทาํ   

ความผิดและจะมีการนําทรัพยสินดังกลาวไปใชในการกระทําความผิด  หรือไดใชเปนอุปกรณใหไดรับผล   

ในการกระทําความผิด  หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด  ใหศาลส่ังริบทรัพยสินดังกลาวไดเมื่อพน   

กําหนดสามสิบวันนับแตวันที่เร่ิมประกาศในหนังสือพิมพรายวันตามวรรคสอง  และในกรณีนี้มิใหนํา   

มาตรา  ๓๖  แหงประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับ” 
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ปญหาวาพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔   

มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๔๘  หรือไม  นั้น  พิจารณาแลวเห็นวา  บทบัญญัติ   

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  (เดิมบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐)  บัญญัติเร่ืองบุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย   

และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  และไมเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  และ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสองและวรรคสาม  (เดิมบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๓๓)  บัญญัติเร่ืองขอสันนิษฐานของกฎหมายวา  ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา   

หรือจําเลยไมมีความผิด  และกอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําผิด   

มิได  สวนมาตรา  ๔๑  (เดิมบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๔๘)  เปนบทบัญญัติที่ใหการรับรองและคุมครองสิทธิในทรัพยสินไววา  สิทธิของบุคคลในทรัพยสิน   

ไดรับความคุมครองจากรัฐธรรมนูญ  และบัญญัติเปนขอยกเวนวา  ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิ   

ในทรัพยสินเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติโดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไดกําหนดเร่ืองขอบเขตแหงสิทธิ   

และการจํากัดสิทธิไวในมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  ซ่ึงเดิมบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  เชนเดียวกันวา  ใหกระทําไดเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว   

และเทาที่จําเปนเทานั้น  แตจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนัน้มไิด  บทบญัญติัของ   

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันในมาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสองและวรรคสาม  และมาตรา  ๔๑  ดังกลาว   

จึงเปนบทบัญญัติที่มีหลักเกณฑและสาระสําคัญที่ใหการรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลและ   

ทรัพยสินอยางเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒   

มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๔๘ 

เมื่อปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญอันเปนมูลเหตุในการย่ืนคํารองนี้เกิดข้ึนในระหวางการใชบังคับ   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และในการพิจารณาถึงประเด็นความชอบดวย   

รัฐธรรมนูญตามคํารองในคดีนี้วา  บทบัญญัติในมาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๔๘   

หรือไม  แมศาลจะตองใชบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวมาประกอบการพิจารณาก็ตาม  แตเมื่อรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไดถูกยกเลิกไปแลว  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
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พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ซ่ึงมีผลใชบังคับต้ังแตวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐  มีบทบัญญัติที่ใหการรับรองและ   

คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลและทรัพยสินไวในมาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  โดยมีหลักเกณฑ   

และสาระสําคัญอยางเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐   

มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๔๘  จึงเปนกรณีที่กฎหมายซึ่งศาลใชขณะพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดคดี   

แตกตางจากกฎหมายในขณะเกิดมูลเหตุในการย่ืนคํารองนี้  ดังนั้น  การพิจารณาถงึความชอบดวยรัฐธรรมนญู   

ในขณะศาลพิจารณาคดีตามคํารองนี้  ศาลชอบที่จะนํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาใชในการวินิจฉัยชี้ขาดคดี 

พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญติัมาตรการในการปราบปรามผูกระทาํความผดิเกีย่วกับยาเสพติด   

พ.ศ. ๒๕๓๔  มีเจตนารมณเพื่อคุมครองประโยชนสวนรวม  ไดแก  ความสงบสุขเรียบรอยของสังคม   

ความปลอดภัยมั่นคงในชีวิตและทรัพยสินของคนในสังคมใหรอดพนจากการลักลอบคายาเสพติด   

จึงถือเปนอาชญากรรมที่กอใหเกิดภัยคุกคามอยางรายแรงตอสุขภาพและสวัสดิภาพของมนุษย  และ   

เกิดผลเสียหายทางเศรษฐกิจ  วัฒนธรรมและการเมืองของสังคม  รวมทั้งเปนภยันตรายตอมวลมนุษยชาติ   

ซ่ึงจําตองใหความเอาใจใสอยางย่ิงและใหความสําคัญในลําดับสูงสุดในการปราบปราม  พระราชบัญญัติ   

ฉบับนี้ไดกําหนดมาตรการสําคัญเพื่อตัดวงจรการลักลอบคายาเสพติด  ดวยการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ   

ของกลุมบุคคลบางกลุมซ่ึงรัฐมีเหตุอันควรเชื่อไดวาทรัพยสินของกลุมบุคคลนั้นเปนทรัพยสินที่ใช   

หรือมีไวเพื่อใชกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและถึงขนาดที่รัฐมีความจําเปนตองจํากัดสิทธิและเสรีภาพ   

ดวยการริบทรัพยสินของกลุมบุคคลดังกลาว  ซ่ึงเปนมาตรการที่จําเปนเพื่อปกปองสังคมในระดับรัฐ  และ   

ปองกันมิใหเกิดผลกระทบตอสวนรวมในระดับกวาง  และใหเปนไปตามพันธะในอนุสัญญาสหประชาชาติ   

วาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท  (United  Nations  Covention   

Against  Illicit  Traffic  in  Narcotic  Drugs  and  Psychotropic  Substances)  ซ่ึงรับเอาโดยที่ประชุมเต็มคณะ   

คร้ังที่  ๖  เมื่อวันที่  ๑๙  ธันวาคม  ค.ศ. ๑๙๘๘  โดยอนุสัญญาดังกลาวไดกําหนดไวในขอ  ๕  วรรคหนึ่ง   

วา  “แตละภาคีจะตองรับเอามาตรการตามที่ จําเปนเพื่อใหภาคีสามารถริบทรัพยสินดังตอไปนี้...   

(ข)  ยาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท  วัสดุและอุปกรณ  หรือเครื่องมืออื่นซ่ึงไดใชหรือ   

เจตนาจะใชในลักษณะใด ๆ  ในการกระทําผิดที่บัญญัติไวตามขอสาม  วรรคหนึ่ง”  เมื่อประเทศไทย   

เปนภาคีสมาชิกอยูจึงตองผูกพันตามพันธะในอนุสัญญาดังกลาว  อีกทั้งความในขอ  ๕  วรรคหนึ่ง  (ข)   

ก็เปนมาตรการที่นานาประเทศตองใหความรวมมือในการกําหนดมาตรการที่จําเปนเพื่อดําเนินการ   
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ริบทรัพยสินที่ใชหรือเจตนาจะใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ซ่ึงเปนมาตรการที่สําคัญและ   

จําเปนอยางย่ิงยวดเพื่อปราบปรามการลักลอบคายาเสพติดใหลดนอยลงหรือหมดไป  อันเปนผลประโยชน   

ระหวางประเทศที่จะไดรับจากความรวมมือกันกําหนดมาตรการเพื่อปราบปรามการลักลอบคายาเสพติด   

ใหหมดไปในที่สุด  ดังนั้น  ประเทศไทยจึงไดรับเอามาตรการตามที่จําเปนดังกลาวเพื่อตรากฎหมาย   

ใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญและระบบกฎหมายของไทย  เพื่อใหอํานาจริบทรัพยสินซ่ึงเปนเคร่ืองมือ   

เคร่ืองใช  ยานพาหนะ  เคร่ืองจักรกล  หรือทรัพยสินอื่นใดที่ใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  เชนเดียวกับนานาอารยประเทศ 

สําหรับปญหาที่วา  บทบัญญัติในมาตรา  ๓๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

ฉบับปจจุบัน  มาตรา  ๔๑  หรือไม  นั้น  พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  วรรคหนึง่  บญัญติัวา   

“สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง  ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้   

ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”  บทบัญญัติในมาตรา  ๔๑  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติทีว่าดวยการรับรอง   

สิทธิของบุคคลในทรัพยสินซ่ึงรัฐธรรมนูญใหการรับรองและคุมครอง  แตขอบเขตแหงการใชสิทธิและ   

การจํากัดสิทธินั้น  รัฐธรรมนูญยอมใหมีการจํากัดไดแตตองเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติเทานั้น   

โดยรัฐธรรมนูญมอบอํานาจใหรัฐตรากฎหมายขึ้นมาเพื่อกําหนดขอบเขตแหงการใชสิทธิและการจํากัดสิทธินั้น   

ภายใตเง่ือนไขที่วาจะตองกําหนดขอบเขตการใชสิทธิและการจํากัดสิทธิของบุคคลในทรัพยสินเทาที่จําเปน   

และไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธินั้น  ในสวนของพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม   

ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  ไดกําหนดหลักเกณฑและข้ันตอนการคุมครองสิทธิ   

ของบุคคลในทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้   

เพื่อใหเจาพนักงานผูปฏิบัติงานใชเปนหลักเกณฑในการพิจารณาถึงตัวทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด   

ซ่ึงตองเขาเกณฑที่วา  ตองมีเหตุอันควรสงสัย  หรือมีเหตุอันควรเชื่อบนพื้นฐานความเชื่ออยางสมเหตุสมผล   

ในการเริ่มกระบวนการริบทรัพยสิน  บทบัญญัติเกี่ยวกับการดําเนินการริบทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา   

ความผิดตกเปนของแผนดินดังกลาวยังวางมาตรการในการตรวจสอบและคานการใชอํานาจอยางเปนระบบ   

โดยใหศาลซ่ึงเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการที่มีความเปนกลาง  มีความเปนอิสระ  เปนผูตรวจสอบ   

การใชอํานาจของฝายบริหาร  เพื่อปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมาย  อีกทั้งยังมีมาตรการคุมครองทรัพยสิน   

ของบุคคลที่สามซึ่งเปนเจาของทรัพยสินดังกลาว  ดวยการใหสิทธิย่ืนคํารองเขามาในคดีเพื่อพิสูจนวาตน   

ไมมีโอกาสทราบหรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทําความผิด  และจะมีการนําทรัพยสินดังกลาว   
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ไปใชในการกระทําความผิด  หรือไดใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทําความผิด  หรือมีไวเพื่อใช   

ในการกระทําความผิด 

เมื่อพิจารณาขอบเขตการใชสิทธิและการจํากัดสิทธิในทรัพยสินของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ   

ฉบับปจจุบัน  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงใหอํานาจแกรัฐในการตรากฎหมายจํากัดสิทธิของบุคคลในทรัพยสินได   

และเมื่อคํานึงถึงประโยชนสาธารณะและการคุมครองสิทธิในทรัพยสินของคนสวนใหญในสังคม   

โดยเฉพาะเพื่อประโยชนของรัฐและผลประโยชนสาธารณะซึ่งรวมถึงประชาคมโลก  อันเปนผลประโยชนรวมกัน   

ระหวางรัฐแลว  เห็นวา  เหตุผลและความจําเปนที่ตองจํากัดการใชสิทธิของบุคคลบางกลุมที่ไดใชทรัพยสิน   

อันกระทําการที่กฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ประกอบกับพระราชบัญญัตินี้ได   

วางมาตรการดําเนินการยึดหรืออายัดและริบทรัพยสินอยางเปนข้ันตอน  และเปดโอกาสใหเจาของทรัพยสิน   

ย่ืนคํารองขอเขามาในคดีเพื่อพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมาย  อีกทั้งบทบัญญัติของพระราชบญัญติั   

มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  ก็มิไดกําหนด   

มาตรการบังคับใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินทันที  การที่กฎหมายกําหนดภาระการพิสูจนใหฝายเจาของ   

ทรัพยสินก็เนื่องมาจากการดําเนินการริบทรัพยสินดังกลาวใชการพิจารณาพยานหลักฐานดวยเหตุ   

อันควรสงสัย  ซ่ึงเปนพื้นฐานความเชื่ออยางสมเหตุสมผลวา  สมควรริบทรัพยสินที่ใชในการกระทํา   

ความผิดหรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทําความผิดหรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด   

เกี่ยวกับยาเสพติด  โดยกําหนดภาระในการพิสูจนใหเจาของทรัพยสิน  ดวยการใหสิทธิย่ืนคํารอง   

ขอเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ังริบทรัพยสิน  ซ่ึงเปนผลมาจากขอสันนิษฐานของรัฐ   

ที่วาหากพนักงานอัยการสามารถนําสืบใหเขาเง่ือนไขที่วา  บรรดาเครื่องมือ  เคร่ืองใช  ยานพาหนะ   

เคร่ืองจักรกล  หรือทรัพยสินอื่นใดที่ใชหรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

ตามมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  แลว  จึงจะริบทรัพยสินไดตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  และไดใหโอกาส   

เจาของทรัพยสินย่ืนคํารองขอเขามาในคดีกอนมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหริบทรัพยสินโดยมีภาระ   

การพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยใหเขาเง่ือนไขตามนัยมาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ภาระการพิสูจน   

ตามมาตรา  ๓๐  วรรคส่ี  จึงไมตองดวยบทสันนิษฐานทางอาญาของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  มาตรา  ๓๙   

ที่สันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  อยางไรก็ตาม  พระราชบัญญัตินี้ก็มีมาตรการอื่น ๆ   

ที่คุมครองเจาของรวมถึงบุคคลที่สาม  มิใหไดรับการกระทบกระเทือนเกนิความจําเปน  โดยกําหนดขั้นตอน   

การตรวจสอบ  กลั่นกรองของหนวยงานที่เกี่ยวของ  และใหศาลเปนองคกรตรวจสอบวินิจฉัยขอเท็จจริง   
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ของทรัพยสิน  และมีคําส่ังวาเปนทรัพยสินที่ใชกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและจะใหริบทรัพยสินนั้น   

หรือไม  การที่มาตรา  ๓๐  วรรคส่ี  กําหนดภาระการพิสูจนไปยังเจาของทรัพยสินที่จะตองนําสืบหักลาง   

ขอสันนิษฐานใหไดวาตนไมมีโอกาสทราบ  หรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทําความผิดและ   

จะมีการนําทรัพยสินของตนไปใชในการกระทําความผิด  หรือไดใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทํา   

ความผิดหรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ผูที่รูเห็นขอเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพยสินนั้น   

ดีที่สุดก็คือเจาของทรัพยสินนั้น  ซ่ึงควรจะมีสวนชวยรัฐเพื่อปองกันการลักลอบคายาเสพติด  ดวยการระมัดระวัง   

อยางเต็มที่เพื่อตัดโอกาสมิใหมีการนําทรัพยสินของตนไปใชกระทําความผิดหรือไดใชเปนอุปกรณ   

ใหไดรับผลในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  การที่จะกําหนดใหภาระการพิสูจนในเรือ่งนีเ้ปนของรัฐ   

ยอมเปนภาระแกรัฐ  และไมสอดคลองกับมาตรการปราบปรามการลักลอบคายาเสพติดทีป่ระสงคจะปรับปรุง   

และพัฒนาใหเหมาะสมและเทาทันตอการกระทําความผิด  ซ่ึงมีความซับซอนและมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบ   

การกระทําผิดตลอดเวลา  และถือเปนการประกอบอาชญากรรมที่มีความรายแรง  กอใหเกิดปญหา   

ในการปราบปรามของรัฐ  การที่มาตรา  ๓๐  วรรคส่ี  กําหนดภาระการพิสูจนใหเปนของเจาของทรัพยสิน   

ที่ใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  จึงมีความจําเปนและเหมาะสมกับมาตรการในการปราบปราม   

ยาเสพติดแลว  บทบัญญัติในมาตรา  ๓๐  แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิด   

เกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  ไดวางหลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเทาที่จําเปน  และ   

ไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแตอยางใด  ดังนั้น  พระราชบัญญัติ   

มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสอง   

และวรรคสี่  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  มาตรา  ๔๑ 

ปญหาวา  บทบัญญัติในมาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ขัดตอรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน   

มาตรา  ๓๙  หรือไม  นั้น  พิจารณาแลวเห็นวา  การริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม   

ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  เปนการตัดรอนกรรมสิทธิ์ของผูเปนเจาของ   

และใหทรัพยที่ริบนั้นตกเปนของแผนดิน  ลักษณะและผลของการริบทรัพยจึงเปนการลงโทษแกเจาของ   

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน  และถือเปนโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๘  (๕)   

เมื่อการริบทรัพยสินเปนโทษทางอาญาอยางหนึ่ง  การที่บุคคลผูเปนเจาของทรัพยสินจะตองไดรับโทษ   

ริบทรัพยสินก็ตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด  ซ่ึงไดรับ   

ความคุมครองตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  มาตรา  ๓๙  และการที่พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม   
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ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคส่ี  บัญญัติวา  “ในกรณีที่ไมมีผูใด   

อางตัวเปนเจาของกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ังหรือในกรณีที่ปรากฏตัวเจาของ  แตเจาของ   

ไมสามารถพิสูจนไดวาตนไมมีโอกาสทราบ  หรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทําความผิด   

และจะมีการนําทรัพยสินดังกลาวไปใชในการกระทําความผิด  หรือไดใชเปนอุปกรณใหไดรับผล   

ในการกระทําความผิด  หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด  ใหศาลส่ังริบทรัพยสินดังกลาวได   

เมื่อพนกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่เร่ิมประกาศในหนังสือพิมพรายวัน”  แสดงใหเห็นวา  บทบัญญัติ   

ในมาตรา  ๓๐  มิไดลงโทษริบทรัพยสินโดยปราศจากการกระทําผิดเพราะเมื่อกฎหมายกําหนดเร่ือง   

ภาระการพิสูจนใหบุคคลที่เปนเจาของหรือผูที่อางตัวเปนเจาของทรัพยสินมีหนาที่พิสูจนวาทรัพยสินนั้น   

มิไดใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทําความผิด   

เกี่ยวกับยาเสพติด  หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  โดยใหโอกาสเจาของทรัพยสินนั้น   

ไดทราบ  ดวยวิธีการประกาศในหนังสือพิมพที่จําหนายแพรหลายในทองถิ่นสองวันติดตอกัน  แตศาลจะสั่ง   

ใหริบทรัพยสินดังกลาวไดก็ตอเมื่อพนกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่เร่ิมประกาศในหนงัสือพมิพรายวันแลว   

ซ่ึงเปนระยะเวลาเพียงพอที่จะใหเจาของทรัพยสินย่ืนคํารองขอเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษา   

หรือคําส่ัง  ตามนัยมาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน  และเมื่อเจาของ   

ทรัพยสินเขามาในคดีแลว  ก็มีหนาที่พิสูจนใหไดวาตนไมมีโอกาสทราบหรือไมมีเหตุอันควรสงสัย   

วาจะมีการกระทําผิด  ศาลจึงจะไมริบทรัพยสิน  การริบทรัพยสินที่ใชในการกระทําความผิดหรือ   

ใช เปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา   ๓๐  จึงมิใช   

เปนการริบทรัพยสินโดยมิไดกระทําผิดตามขอสันนิษฐานตามที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  มาตรา  ๓๙   

บัญญัติไว  การที่ศาลจะริบทรัพยสินตามมาตรา  ๓๐  หรือไม  ปญหาจึงอยูที่วา  เจาของทรัพยสิน   

ไดย่ืนคํารองขอเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหริบทรัพยสินหรือไม  และพิสูจนได   

ตามขอสันนิษฐานตามที่กฎหมายกําหนดไดหรือไม  สวนบทบัญญัติในมาตรา  ๓๐  วรรคส่ี  ตอนทาย   

ที่บัญญัติวา  มิใหนําความในมาตรา  ๓๖  แหงประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับ  ก็เปนการจํากัดสิทธิ   

ในการโตแยงคัดคาน  ซ่ึงมีผลสืบเนื่องมาจากบทบัญญัติในมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  ที่บัญญัติใหบุคคล   

ซ่ึงอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินย่ืนคํารองขอเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง   

ตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  แลว  และเมื่อพนกําหนดเวลาดังกลาว  เจาของทรัพยสินมิไดย่ืนคํารอง   

ขอเขามาในคดี  บทบัญญัติในมาตรา  ๓๐  วรรคส่ี  ตอนทายจึงบัญญัติหามย่ืนคํารองขอคืนทรัพยสิน   



หนา   ๔๙ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ที่ถูกริบไดอีก  เมื่อกฎหมายใหสิทธิแกเจาของทรัพยสินเชนวานั้นย่ืนคํารองขอเขามาในคดีเพื่อใหมีโอกาส   

โตแยงคัดคานแลว  แตเจาของทรัพยสินนั้นมิไดเขามาในคดีหรือเขามาในคดีแลว  แตไมอาจพิสูจนไดวา   

ตนเองไมมีโอกาสทราบ  หรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทําความผิดและจะมีการนําทรัพยสิน   

ดังกลาวไปใชในการกระทําความผิด  หรือไดใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทําความผิดหรือมีไว   

เพื่อใชในการกระทําความผิด  จึงตองถือวาเจาของทรัพยสินมีความบกพรองในการปองกันมิใหมี   

การนําทรัพยสินของตนไปใชกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ดังนั้น  การริบทรัพยสินซ่ึงเปนเคร่ืองมือ   

เคร่ืองใช  ยานพาหนะ  เคร่ืองจักรกล  หรือทรัพยสินอื่นใดที่ใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทําความผิด  หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับ   

ยาเสพติดตามมาตรา  ๓๐  จึงเปนมาตรการที่เหมาะสมและไดสัดสวนกับอันตรายที่จะเกิดข้ึนแลว  และ   

ถือเปนมาตรการเสมือนการลงโทษแกเจาของทรัพยสินดังกลาว  เพราะเหตุจากการนําทรัพยสินดังกลาว   

ไปใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ซ่ึงเปนภัยรายแรงตอมวลมนุษยชาติ  จึงเห็นวา  การริบทรัพยสิน   

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔   

มาตรา  ๓๐  ไมอยูในความคุมครองของหลักประกันสิทธิในทรัพยสินตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน   

มาตรา  ๔๑  และสอดคลองกับเจตนารมณและบทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตาน   

การลักลอบคายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท  ซ่ึงรับเอาโดยที่ประชุมเต็มคณะ  เมื่อวันที่   

๑๙  ธันวาคม  ค.ศ. ๑๙๘๘  ขอ  ๕  วรรคหนึ่ง  (ข)  แลว  ดังนั้น  บทบัญญัติในมาตรา  ๓๐  วรรคสอง   

และวรรคสี่  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙ 

ขอเท็จจริงตามที่ผูรองโตแยงในคดีตามคํารองนี้ เปนกรณีการกระทําที่ เกิดข้ึนหลังจาก   

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  ใชบังคับแลว   

บทบัญญัติในมาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวจึงมิใชเปนการเลือกปฏิบัติ   

ตอบุคคล  และมิใชเปนเร่ืองการจํากัดสิทธิในทรัพยสินตามคําโตแยงของผูรองแตอยางใด  การทีรั่ฐธรรมนญู   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ถูกยกเลิกไปแลว  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสองและวรรคสาม  และมาตรา  ๔๑  เปนบทบญัญติั   

ที่ใหการรับรองสิทธิเสรีภาพและทรัพยสินของบุคคลโดยมีหลักเกณฑและสาระสําคัญอยางเดียวกันกับ   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  และ   

มาตรา  ๔๘  และมีผลใชบังคับขณะศาลพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดคดีตามคํารองนี้  ดังนั้น  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติ   



หนา   ๕๐ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสอง   

และวรรคสี่  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐   

มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  ซ่ึงใชบังคับขณะศาลพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดคดีนี้แตอยางใด 

ดวยเหตุผลที่ไดวินิจฉัยขางตน  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา   

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑ 

 

ศาสตราจารย  ดร. อักขราทร  จุฬารัตน 

รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ 


