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     ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
     ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
คาํส่ังท่ี  ๒๗/๒๕๕๔          เร่ืองพิจารณาที่  ๖๐/๒๕๕๑ 
 

              วันที่  ๕  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๔ 
     
เร่ือง    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๘๙  ถึงมาตรา  ๑๙๕  ขัดหรือแยงตอ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๐  หรือไม 
 

 ศาลจังหวัดตลิ่งชันสงคําโตแยงของจําเลย  (นายณรงคเดช  กมลภิรมย)  ในคดีแพงหมายเลขดํา
ที่  ๓๙๘๙/๒๕๕๑  หมายเลขแดงที่  ๙๙๕๕/๒๕๕๑  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  ขอเท็จจริงตามคํารองและ
เอกสารประกอบ  สรุปไดดังน้ี   
  บริษัทบัตรกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  เปนโจทกย่ืนฟองนายณรงคเดช  กมลภิรมย  จําเลย   
เปนคดีแพงตอศาลจังหวัดตล่ิงชัน  กรณีผิดสัญญาบัตรเครดิต  โดยจําเลยเปนหน้ีบัตรเครดิตที่โจทก 
ออกให  แตไมไดนําเงินเขาบัญชีเพ่ือชําระหน้ี  หรือนําเขาบัญชีแตจํานวนนอยไมพอชําระหนี้ใหกับ
โจทกตามที่โจทกแจงไป  รวมยอดหน้ีถึงวันฟองเปนเงิน  จํานวน  ๙๓,๐๙๓.๒๘  บาท   
 จําเลยย่ืนคําใหการวา  คําฟองของโจทกเปนคําฟองที่เคลือบคลุม  เน่ืองจากโจทกมิไดบรรยาย
โดยแจงชัดซ่ึงสภาพแหงขอหาของโจทกและคําขอบังคับ  รวมทั้งขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหา 
เชนวาน้ัน  กลาวคือ  โจทกมิไดบรรยายคําฟองใหชัดแจงวา  จําเลยไดนําบัตรเครดิตของโจทกไปชําระ 
คาซ้ือสินคาและ/หรือคาบริการอะไรบาง  ณ  สถานที่แหงใดหรือกับผูใด  และไดนําบัตรเครดิตดังกลาว
ไปเบิกถอนเงินสดลวงหนาจากผูใด  เมื่อใด  เปนเหตุใหจําเลยไมสามารถใหการตอสูคดีไดอยางเต็มที่และ
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จําเลยไมเคยมีนิติสัมพันธใด  ๆ  กับโจทก  ไมเคยนําบัตรเครดิตของโจทกไปใชและไมเคยไดรับ 
ใบแจงยอดการใชจายบัตรเครดิตจากโจทก  หลังจากนั้น  จําเลยย่ืนคําคัดคานและขอใหศาลสงคําโตแยง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  โดยกลาวอางวา  วิธีพิจารณาคดีมโนสาเรตามที่บัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๘๙  ถึงมาตรา  ๑๙๕  เปนบทบัญญัติที่กอใหเกิด
ความไมเปนธรรมและเอารัดเอาเปรียบในทางคดีแกจําเลย  มีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
โดยแบงชั้นของจําเลยตามฐานะทางเศรษฐกิจ  จําเลยในคดีที่มีทุนทรัพยนอยซ่ึงเปนลูกหนี้สวนใหญ 
ของเจาหน้ีสถาบันการเงินถูกเรงรัดตัดสินคดีโดยไมคํานึงถึงขอเท็จจริง  จําเลยในคดีมโนสาเรไมมีสิทธิ
ที่จะไดรับการพิจารณาอยางรอบคอบระมัดระวังเทากับจําเลยในคดีสามัญปกติ  ซ่ึงกอใหเกิด 
ความไมเปนธรรมและความไมเสมอภาคเทาเทียมกันในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมตามสิทธิของ
จําเลยตามรัฐธรรมนูญ  วิธีพิจารณาคดีมโนสาเรตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง  มาตรา  ๑๘๙  ถึงมาตรา  ๑๙๕  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
 ศาลจังหวัดตล่ิงชันเห็นวา  ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเรื่องน้ี  จึงใหสง
สํานวนพรอมคําโตแยงของจําเลยเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไว
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหน่ึง  หรือไม  เห็นวา  คํารองน้ีเปนกรณีที่ 
ศาลจังหวัดตล่ิงชันสงคําโตแยงของจําเลยเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  แมคําโตแยงจะมิได
ระบุวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๘๙  ถึงมาตรา  ๑๙๕  ซ่ึงเปนกฎหมายที่ศาลจะ
ใชบังคับแกคดีน้ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตราใด  แตเมื่อพิจารณาเน้ือหาคําโตแยงแลวพอเขาใจ 
ไดวาจําเลยโตแยงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๘๙  ถึงมาตรา  ๑๙๕  วาขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๐  หรือไม  ซ่ึงกรณีน้ียังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
เก่ียวกับบทบัญญัติน้ีมากอน  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบขอกําหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  
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